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EXPLICACION NECESARIA

Es muy dificil realizar un analisis objetivo de como actdan los
servicios especiales de Occidente. El estudioso y el escritor necesitan
abrirse paso a través de una selva enmarafiada, para a veces, llegar a
un laberinto, caer en trampas. Las dificultades son de dos tipos:
definir el concepto y buscar y seleccionar los hechos. Los servicios
especiales son una realidad que, sin dudas, tienen fuerzas motrices
propias, pero, ante todo, son promotores de las politicas de los res-
pectivos gobiernos, sélo que por otros medios. La indole de las mi-
siones de estos servicios hace que muchas veces los respectivos
gobiernos aparenten renegar de ellos, incluso con cierto grado de
credibilidad. Tomando en cuenta esta situacién y sin necesidad de
subrayar el secreto con que actlan esos servicios, los limites en la
determinacion de los hechos traban las posibilidades de la investiga-
cién cientifica, cuando los hechos son al investigador como el oxi-
geno a la gente. Esa carencia provoca una suerte de asfixia, hace
aspirar miasmas, porque se llega al ambiente donde mas incide el
engafio acerca de la accion del Estado en Occidente.

Pero es una necesidad imperiosa ingresar en tal ambito. No se
puede comprender integralmente la realidad del mundo actual sin
considerar las funciones de esos servicios especiales, en particular de
la CIA de los Estados Unidos. No es exagerado afirmar que se trata
de un problema que importa a todos.

En los dltimos decenios muchos de los actos de la CIA han sido
denunciados y comprobados, se conocen en el mundo entero. Se
explica que buen nimero de personas identifiquen a los Estados
Unidos con la CIA. Por cierto, no es una imagen saludable. Esto se
sabe en Washington, donde se han apresurado a enmascarar su pro-
pia actividad contra los pueblos sin olvidar glorificar, al mismo
tiempo, a su Agencia.

...Era el 23 de junio de 1982. Junto a la sede de la CIA, en Lan-



gley, reinaba un ambiente festivo. “Centenares de funcionarios y
otros invitados se habian reunido en una colina cubierta de césped
con el fin de escuchar al presidente Reagan. Entretenia a los presen-
tes la misica ejecutada por una banda militar. Corrian ponches hela-
dos entre los periodistas. Mientras tanto, un selecto auditorio de un
millar de personas escuchaba el discurso de Reagan en una sala de
actos de la sede de la CIA. La direccion de la Agencia no dio a co-
nocer los temas tratados por el presidente.

“Por fin, radiante, Reagan se presentd ante aquella multitud para
firmar en publico la nueva ley sobre la CIA votada en el Congreso.
Pronuncio un discurso que comenzo con un relato humoristico:

“Cierta vez surgi6 la necesidad de establecer rapido contacto con
un funcionario de la CIA en Irlanda. Los jefes en Washington dieron
la orden a otro funcionario:

— Debes viajar de inmediato a Irlanda. Tienes que contactar con
el agente Murphy. Para que él sepa quién eres, tu contrasefia es: 'Esta
lindo el dia, pero la tarde serd mejor'.

“Apenas llegado a Irlanda, se dirigié a un bar, se sento, pidi6 una
copa y pregunt6 al dependiente:

— ¢Conoce a Murphy y donde podria encontrarlo?

— Si busca al ranchero Murphy, vive a dos millas de aqui, en
una casa a la izquierda del camino; pero si necesita al zapatero
Murphy, puede encontrarlo en su casa, frente al bar. Por otra parte,
yo también me apellido Murphy.

“El agente bebid de un sorbo y dijo:

— Esta lindo el dia, pero la tarde serd mejor.

— jAhl... jEntonces esta buscando a Murphy el espial”

Hubo risas y aplausos. El presidente esperé a que callaran, frun-
cié el cefio y, en tono grave, afirmo: algo asi no se repetird. Afiadié
que los colaboradores de la CIA, todos ellos, son “héroes de una
lucha sombria, a media luz”, y les prodigé palabras halagiiefias. Por
lo visto, para que en el futuro los laureles no sean adjudicados a los
funcionarios de la Agencia a titulo personal, Reagan firmé la ley
delante de ellos: hasta 10 afios de prision y hasta 50 mil délares de
multa a cualquier persona que dé a conocer el nombre de un “héroe”
de la CIA, incluso tratandose de “informacion ya hecha ptblica™,
enfatizd The Washington Post. La ley del 23 de junio de 1982 es uno

! The Washington Post, June 24, 1982.
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mas entre los muchos velos tupidos que el Gobierno de los EE.UU.
echa Gltimamente sobre la CIA y sus actividades. Ahora se reconoce
que la desorientacion sistematica y el silencio parcial en torno a la
CIA son insuficientes. O sea, que el ocultamiento es imprescindible.

Allen Dulles, clasico de la actividad subversiva y el espionaje es-
tadounidenses (si, el sector ha crecido tanto que ya tiene hasta clasi-
cos), concluy6 con una afirmacién categorica la obra de su vida El
arte de la Inteligencia: “La amenaza militar en el siglo de los co-
hetes nucleares se comprende bien y es justo que gastemos billones
de dolares en contrarrestarla. Debemos tener una actitud similar en
todos los aspectos de la guerra invisible... Lo Gltimo que deberiamos
hacer es poner trabas a nuestro servicio de inteligencia. Sus funcio-
nes de proteccion e informacién son indispensables en una era de
peligro extremo y permanente.” Es un razonamiento significativo en
muchos aspectos: tanto por la indicacion de los gastos del servicio de
inteligencia (no menores que los destinados a los misiles estratégicos
y las bombas termonucleares), como por el valor semantico de lo
expresado.

F. Prouty, hombre enterado que habia sido jefe de enlace del
Pentagono con la CIA, en un arrebato de franqueza, a mediados de
los afios 70, al final de la guerra de Vietnam y en visperas del caso
Watergate, se refirié a las citadas palabras de Dulles: “El parrafo
final y resumen del libro del viejo maestro es el mejor ejemplo de
cémo la comunidad de inteligencia considera necesario vivir en
nuestro siglo nuclear. Quiere que dispongamos del servicio de inteli-
gencia mejor financiado y extendido, capaz de rechazar automatica-
mente todo cuanto parezca una amenaza. Aunque Allen Dulles no lo
dice en su libro, su concepto de Inteligencia prevé un 10 por ciento
para la Inteligencia clasica y un 90 por ciento para las operaciones
subversivas clandestinas. En otros términos, en opinioén de Dulles,
debemos estar ocupados dia y noche en todo el mundo en resistir 'en
todos los aspectos de la guerra invisible'. Se sobrentiende en este
caso, que se refiere la intervencion en los asuntos internos de otros
paises, sin im-
portar que lo sepan o lo permitan. A esto se han estado dedicando los
Estados Unidos en medida creciente, desde la injerencia en Berlin e
Irén en los afios cuarenta. La culminacion de este modo de actuar fue

L A. Dulles. The Craft of Intelligence, N.Y., 1963, p. 264.



la terrible catastrofe de Vietnam, donde todo empezé por una impor-
tante operacion de las fuerzas del servicio de inteligencia, y luego
pasé a la etapa de la actividad subversiva que llevé inevitablemente
a la guerra abierta en la era de Johnson™.

Se comprende por qué Prouty fue iluminado por esta clara idea.
Lo escribié en 1973, cuando en los EE.UU. se sacaban indignadas
conclusiones ante el resultado de la guerra de Vietnam. Se hacian
numerosos calculos. Después de analizarlos, R. Sigford (en su tesis
inédita para la Universidad de Minnesota Retorica de la guerra de
Vietnam: los presidentes Nixon y Johnson, del mismo afio en que se
publicé el libro de Prouty) sostuvo: “Por diferentes que sean los
estimados, el costo directo e indirecto para los Estados Unidos de la
guerra de Vietnam en dolares y centavos equivale a unos 350 mil
millones de délares™. jMuy caro! Por supuesto, tal como correspon-
de a los superpragmaticos de los Estados Unidos, las vidas humanas,
sobre todo las de los vietnamitas, no cuentan.

En 1978, pasado el primer choque, el ex director de la CIA Wi-
Iliam Colby explico tranquilamente que en los afios setenta los gas-
tos para la actividad subversiva de la CIA “disminuyeron rdpidamen-
te. La CIA cercend tanto las sumas para las operaciones politicas y
paramilitares, que los gastos para las actividades subversivas —peso
muerto en el presupuesto de la Agencia—, cayeron desde més del 50
por ciento en los afios 50 y 60 a menos del 5 por ciento”. ¢Significa
esto que se redujeron los fondos para tales fines? Nada de eso. Sim-
plemente a la actividad subversiva se dedicaban los fondos asigna-
dos a otros departamentos. El propio Colby indicé como se habia
llegado a esa situacion en la CIA: “Los gastos para practicamente
todas las operaciones politicas y paramilitares... los ha asumido el
Pentagono”, y cémo “se costean, por ejemplo, las radioemisoras
'Europa Libre', 'Libertad' y 'Fondo de Asia’, lo deciden el Departa-
mento de Estado y el Congreso™. Colby hablé de todo esto también
en la obra de su vida Personas honorables. Mi vida en la CIA, me-
morias largas y mal escritas.

L F. Prouty. The Secret Team. The CIA and its Allies in Control of the
United States and the World, Englewood Cliffs, 1973, pp. 66-67.

’R. Sigford. The Rhetoric of the Vietham War: Presidents Johnson and
Nixon, University of Minnesota, Minneapolis, 1973, p. 193.

% W. Colby and P. Forbath. Honorable Men. My Life in the CIA, N. Y.,
1978, pp. 300-301.
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Para el titulo utiliz6 la sentencia de Richard Helms, su igual y
predecesor en el sillon de director de la CIA, quien a comienzos de
los afios setenta aseveraba publicamente a cuantos dudaban de las
virtudes de la Agencia: “Ustedes deben tener confianza en nosotros,
somos personas honorables”. Ocurri6, sin embargo, que muy pronto
Helms fue acusado por falso testimonio ante el Congreso, delito por
el cual a los estadounidenses comunes se les aplica penas de multa y
carcel; pero los funcionarios de la CIA estan por encima de las leyes
de la “democracia” yanqui. Cuando, pese a todo, fue citado a juicio,
Helms y su abogado se pronunciaron categéricamente contra toda
condena, pues “dejaria una herida para toda la vida”. El tribunal
atendio la peticidn y se limité a imponer a Helms, en noviembre de
1977, una multa de dos mil délares, pero por un motivo insélito: en
lugar de sentenciarlo por el delito de “falso testimonio”, se invent6
una figura que no existe en el Codigo Penal: falta de deseo de dar
“testimonio completo, exhaustivo y preciso” al Congreso.

No sin malicia, comentd la revista Nation, el 19 de noviembre de
1977, que absolviendo a Helms, las autoridades se defendian a si
mismas porque si se celebraba “el proceso judicial, el ex director de
la CIA podria sacar muchos trapos sucios al sol. Entre estos podian
quedar expuestas a la vista de todos las camisas de Henry Kissinger
asombrosamente manchadas”. Al salir del Tribunal s6lo con una
multa simbdlica en proporcion a lo cometido —prosigue la revista—
, Helms “hablé con los periodistas y aquella 'herida’, cicatrizada,
paso a ser, como por arte de magia, 'signo de honor' e incluso 'bande-
ra', agregd el astuto abogado™. Rechazar exitosamente los ataques,
de dondequiera que provengan, comprender a fondo el sistema de la
administracién de los EE.UU., es para la CIA causa de honor y nada
menos. Para ello existe, por lo demas. Pero nos hemos apartado un
tanto.

No puede haber equivocacién méas profunda que considerar a la
CIA exclusivamente como un organismo de espionaje y contraespio-
naje. Con todas las enmiendas que hizo Colby, la proporcion que
sefialé Prouty, alegando a la autoridad de Dulles, es justa: el espiona-
je en el sentido directo, posiblemente constituye el 10 por ciento o
algo mas de las preocupaciones de la CIA. Si no fuera asi, la CIA no
tendria razén de ser. Como veremos mas adelante, los EE.UU. dis-

! The Nation, November 19, 1977, p. 514.



ponen de suficientes organismos para el espionaje. Segin se estima,
serian una decena. Kennan, pensador politico de vocacién y di-
plomatico, observo con razdn en el libro La nube del peligro. Reali-
dades actuales de la Politica exterior norteamericana (1977): “El
servicio de inteligencia como tal, era una actividad normal de los
Estados mucho antes de aparecer la Union Soviética o los Estados
Unidos, y es pura utopia esperar que desaparecera totalmente. Pero
todo tiene sus limites”. ;Cudles? “Yo mismo —escribe Kennan— he
tenido ocasién de ver como una vez tras otra las autoridades de la
Inteligencia norteamericana llevaron a cabo o intentaron llevar a
cabo operaciones que no s6lo minaban de manera directa las relacio-
nes diplomaticas soviético norteamericanas, sino las propias posibi-
lidades de alcanzar mayor comprensién entre ambos gobiernos™. Lo
referido no es sino un palido reflejo de lo que cabe decir respecto a
la politica que, por medio de la CIA, practica Washington.

Se trata no s6lo y no tanto del espionaje. La CIA tiene la mision
de realizar la llamada “guerra psicoldgica”, a ella se destina ese
convencional 90 por ciento de los medios de esta gigantesca Agen-
cia. En los manuales de instruccion de los servicios especiales yan-
quis, la guerra psicolégica se define en los siguientes términos: “Co-
ordinacion y uso de todos los medios, incluidos los fisicos y los
siquicos (exceptuando las operaciones militares del ejército regular,
pero explotando sus resultados sicoldgicos), que sirvan para destruir
la voluntad de vencer del enemigo, minar su capacidad politica y
econdmica; al enemigo se le ha de quitar el apoyo, la asistencia y las
simpatias de sus aliados y los neutrales, o se previene que reciba
tales apoyo, asistencia o simpatias; se crea, se mantiene y se incre-
menta la voluntad de vencer de nuestro pueblo y nuestros aliados; se
adquiere, se mantiene y se incrementa el apoyo, la asistencia y las
simpatias de los neutrales. Por lo visto, es una definicién clasica,
nada deslucida con los afios.

Los métodos enumerados de guerra psicologica equivalen a in-
tentar minar el régimen del Estado elegido como objetivo vy, al final
de cuentas, a derrocarlo. El espionaje es algo derivado y supeditado
a este proposito. La mira de la guerra psicoldgica que sostiene Was-

! G. Kennan. The Cloud of Danger. Current Realities of American Foreign
Policy. Boston, 1977, pp. 212, 210.
2 War Report of the Office of Strategic Services, Washington, 1949. p. 99.
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hington por medio de la CIA esta dirigida a la Union Soviética. Este
es el sentido de la creacion y la existencia de la CIA, organizacién
gue no tiene analogos en la historia de la sociedad humana.

En un plano amplio, la CIA es uno de los instrumentos mas im-
portantes y, posiblemente, el mas agudo de la élite gobernante de los
EE.UU. para moldear el mundo segin el modelo estadounidense, e
implantar normas ajustadas al paladar de Washington.

Independientemente del tono y el colorido de la retérica de los
voceros oficiales, es tradicional en la politica de los Estados Unidos
el imperio de la intolerancia. Se remonta a cuando del otro lado del
Atlantico, llegaron sus fundadores en peregrinaje disconformes con
el Viejo Mundo, a fundar un Estado acorde con sus objetivos. Ya
entonces se formé la concepcidn egoista de “nosotros o ellos™. Todo
analista perspicaz comprende que abogando de palabra por el plura-
lismo politico, los dirigentes de los Estados Unidos en los hechos no
lo toleran y consideran que la Gnica forma de administracion posible
y perfecta en todos los aspectos, es la existente en su pais. De ahi la
inevitable y permanente contradiccion de los Estados Unidos con el
resto del mundo, debido a causas que radican en esa primordial tra-
dicion politica estadounidense. La funcion de la CIA es hacer todo lo
posible para resolver esa contradiccién a favor de los EE.UU.

Intolerancia en todo, tanto fuera como dentro de los limites de la
“magnifica democracia”. Auténticas costumbres sectarias. Todo
cuanto proviene de la Casa Blanca se considera sabiduria de dltima
instancia. No hay por qué buscar lejos en el pasado, se pueden ver
algunos ejemplos recientes. El presidente Lyndon B. Johnson expuso
como criterio de aptitud de los pretendientes a los méas altos cargos
publicos lo siguiente: “No necesito lealtad en general. Necesito una
lealtad tal que, cuando me besen el culo a plena luz, exclamen que
huele a rosas™.

¢Qué pensar entonces de los medios de comunicacién masiva, de
la famosa gran prensa? Escriben cada uno a su manera. Si, escriben,
pero el honor mas alto para el periodista yanqui es gozar de crédito
en la corte presidencial. De eso escribid, asqueado, un periodista de
los no favoritos: “mirese a tipos como Mears (Walter Mears, de
Associated Press) y Semple (Bob Semple, de The New York Times)
arrastrarse por el suelo y besar el trasero de Ron Ziegler (responsable

! D. Halberstam. The Best and the Brightest. Greenwich, 1973, p. 526.



de prensa de la Casa Blanca bajo la presidencia de Nixon)!. No
puede ser de otra manera, la guerra psicoldgica también dentro del
pais esta orientada a la reafirmacién de un extremo conformismo.

Son campeones del conformismo, se comprende, los altos fun-
cionarios de los EE.UU. Dan permanente ejemplo en este sentido,
por la veneracion —dicho al pie de la letra— a los servicios de la
policia secreta. Por ejemplo, Ronald Reagan conocié a su actual
esposa, la actriz Nancy, en circunstancias dramaticas. En 1951 —
relaté Washington Post en la segunda mitad de 1982— su nombre
aparecio en una “némina de izquierdistas” publicada en el periédico
Hollywood Citizen News. De inmediato acudio a pedir ayuda a Rea-
gan, entonces presidente del sindicato de actores de cine. Ya se le
consideraba experto en la cuestién: junto con los inquisidores del
comité del Congreso habia echado a los “comunistas” del trabajo en
Hollywood. “Pasados los afios —relata romanticamente The Was-
hington Post—, Nancy Reagan reconocié que el deseo de ver a Rea-
gan en persona vencié su temor a ser injustamente inculpada de
comunista”.

Tras comprobar el pasado de Nancy, Reagan se convencid de su
plena lealtad. En 1952 contrajeron matrimonio como buenos acto-
res...?

Gerald Ford refiere con orgullo en sus memorias que antes de ser
elegido vicepresidente en 1973 “pasé una prueba larga e intensa”
ante los servicios secretos. El Buré Federal de Investigacién (FBI)
utilizé para ello 350 agentes. Gerald Ford consideraba que eso era
muy Util para los EE.UU. Resulta, pues, que elogiar a la CIA, el FBI
y compafiia, para los jerarcas de los EE.UU., casi equivale a dar
pruebas de valor civico®.

Es notorio que en los Estados Unidos se ha escrito y se escribe
acerca de la CIA, incluso se han “investigado™ sus actividades al
igual que las de otros 6rganos de espionaje politico. Veamos de qué
se trata.

La ola de sentimientos de indignacién, que a mediados de los
afios setenta dio motivo a varias “investigaciones” del trabajo de los
servicios especiales, en nuestros dias ha sido encauzada casi entera-

L H. Thompson. Fear and Loathing: On the Campaign Trail 72, N.Y.,
1973, pp. 403-404.

> The Washington Post, September 13, 1982.

% G. Ford. A Time to Heal, N.Y., 1979, p. 109.
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mente por los ramificados canales del sistema oficial estadouniden-
se. Ahora, cuando en los insondables pozos negros de la “democra-
cia” se ha hundido hasta la espuma de aquella ola, se pueden ver
facilmente los restos sélidos que salieron a la superficie desde los
laberintos administrativos de la CIA, el FBI y compafiia. Es evidente
que los “investigadores” alcanzaban con las manos no lo que querian
0 lo que estaba mal, sino que obtenian, en lo fundamental, dnicamen-
te los datos que la Administracién o los propios servicios especiales
creian posible dar a publicidad. Datos abigarrados, a veces de natura-
leza pavorosa, pero invariablemente pasados a través del riguroso
tamiz de la censura politica.

A consecuencia de esos trofeos, se quebraron lanzas en la liza sin
par entre los medios de comunicacion masiva de los Estados Unidos
y otros paises de Occidente. En el presente, dentro de los limites
permitidos, los estadounidenses conocen, y se han indignado bastan-
te, datos escrupulosamente seleccionados hechos publicos sobre el
funcionamiento del sistema represivo en los EE.UU., sobre los ser-
vicios de inteligencia, sobre experimentos con personas para contro-
lar su conducta. Fueron pronunciadas tremebundas palabras conde-
nando esa préactica indecente. ;Cual fue, no obstante, el propdsito
principal de toda esa campafia realizada no mas alla de los limites
impuestos desde arriba? No se exagera al afirmar que el resumen
bastante detallado (con siniestras omisiones), digamos, de los actos
para poner la razén bajo control es parte sustancial del objetivo de
establecer ese control en las més vastas dimensiones. A todo discon-
forme se le previene sobre lo que le espera. No seria exagerado decir
que el proposito de ese espectaculo era advertir al mundo, mostrando
quién esta en custodia del dominio clasista del capital. Sobre todo
fuera de los limites del pais.

La revista estadounidense Progressive, portadora de razo-
namientos ajustados a su denominacion, observd con motivo de las
“investigaciones”: “Los informes pasaron una rigurosa censura. El
comité del Senado fue bastante sincero respecto a las ilegalidades y
los excesos del FBI, pero casi lisonjero en algunas de sus eva-
luaciones sobre la CIA...” “Lo mejor de todo esto es que ya ha pasa-
do —sentencid Howard Baker, senador por Tennessee, refiriéndose a
la investigacion de quince meses, cuando llego el gran momento de
su conclusién—. Hemos realizado y terminado la investigacion sin
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causar ningun perjuicio, ningtn dafio a las respectivas agencias™.

Claro que ningun dafio, mas bien les dieron publicidad. Y de una
naturaleza horripilante, en primer lugar, para los propios estadouni-
denses, que saben perfectamente qué les espera a quienes no se ajus-
tenala“leyy el orden”.

¢Qué hacer con los simplones que, inspirados por las “inves-
tigaciones”, pretendieron defender las leyes pisoteadas y sus de-
rechos? Los desmanes del FBI en el entorno del fin de los afios se-
senta obligaron a la fiscalia a instruir causa contra Patrick Gray,
entonces director del FBI, y dos altos funcionarios de éste, Mark Felt
y Edwards Miller. A Felt lo soltaron a fines de 1980 por “falta de
pruebas”. Los otros dos llegaron a comparecer ante los tribunales y
se revel6 que a los agentes del FBI se les ordenaba penetrar incluso
con fractura en las viviendas de los ciudadanos y se practicaban
otros actos ilegales. Aunque tales hechos se castigan con largos
plazos de prision, para los del FBI el tribunal se limit6 a una modes-
ta multa: 8 500 dolares entre ambos.

Pero el presidente Reagan encontrd que aquello era inadmisible.
En abril de 1981 concedi6 el perdén a los multados, declarando que
“no tenian intencién criminal”. El fiscal en el juicio, se disgusto:
“Eso es lo que precisamente hemos demostrado durante el juicio de
dos meses... Ahora el Gobierno se perdona a si mismo por la viola-
cién de los derechos civiles™. En resumen, cuando en los EE.UU. se
trata de delitos cometidos por los organismos de espionaje politico,
no rige legalidad alguna.

De ello ha podido convencerse el ingenuo duefio de un estudio
fotogréfico en la ciudad de Fairfax. Por los materiales de las “inves-
tigaciones” de 1975 supo que en 1971 agentes de la CIA y policias
habian entrado en su estudio luego de forzar la puerta. Evalué los
dafios en 12 millones de délares y presentd una demanda judicial que
le fue denegada en 1977; pero en el pais de la perfecta democracia se
lleva cuenta de cada centavo, y las autoridades de Fairfax demanda-
ron resarcirse los costos judiciales provocados por su rechazo de los
ataques de tan apasionado amante de la Justicia que acusaba a la CIA
y la policia. En septiembre de 1982 el Congreso indemnizoé a la ciu-

1 G. Lardner Jr. The Intelligence Investigations: Congress Cops Out. — In:
“The Progressive”, July 1976, pp. 16-17.
% Newsweek, April 27, 1981, p. 36.
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dad, asignandole 41 mil dolares. La legalidad departamental triunfé
y al pobre demandante lo dejaron con un palmo de narices.*

En tal ambiente, suenan ridiculas las afirmaciones del ex presi-
dente de los EE.UU. Richard Nixon, quien en 1980 escribi6 en su
libro La guerra verdadera: “Siguiendo a las sensacionales in-
vestigaciones del Congreso, hemos arrancado los colmillos y des-
moralizado a la CIA”. Se explaya a lo largo de mas de doscientas
paginas y afiade: “Hemos castrado a la CIA y a otros servicios de
inteligencia”.?

Lo que no pasa de ser un deseo en la punta de la pluma del ex
presidente, se transforma en la accion del presidente en ejercicio,
Reagan. Al salir de la Casa Blanca las primeras noticias de su prop6-
sito de fortalecer a la CIA, los periodistas comprendieron: se am-
pliaran, ademas, las funciones de la “burocracia” que los republica-
nos condenaban en la campafa electoral para las presidenciales de
1980. En un almuerzo con redactores de periddicos, el 17 de octubre
de 1981, le preguntaron a Reagan como compaginaba esa decision
con las promesas de “quitar el fardo del gasto gubernamental de las
espaldas del pueblo”. Hizo una mueca: “Perdonen, pero estoy co-
miendo” y encargd responder a su ayudante Edwin Meese, quien
comia a su lado.

Meese primero se limpid y luego abrio la boca: “Para comenzar,
algunas palabras acerca de la CIA es lo mas facil”. Hablando atrope-
lladamente, afirmé que nadie pensaba “ampliar las funciones de la
CIA”. “Todo eso es totalmente falso, es propaganda que hacen algu-
nos funcionarios del Congreso que en otros tiempos servian al infa-
me Comité senatorial de inteligencia de Frank Church. Este causé
enorme perjuicio hace unos afios a nuestros 6rganos de inteligencia”.

El corresponsal de The Washington Post que asistié al almuerzo
observé mordazmente en su periédico: “Da la impresion de que en
nuestra capital son muchas las personas que no saben leer”. Citd
seguidamente palabras de la novela antiutopica de George Orwell
Afio 1984, que pinta un futuro Estado de opresion total: “El que
controla el pasado —-es el lema del partido— controla el futuro, y el
que controla el presente, controla el pasado... Todo es simple. Lo
Unico que se precisa es una serie infinita de triunfos sobre la propia

' The Washington Post, September 14, 1982.
% R. Nixon. The Real War, N.Y., 1980, pp. 40, 264.
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memoria «.

Al parecer, el periodista supone que aquellos tiempos horribles
ya llegan a los EE.UU. antes del plazo previsto en el titulo de la
satira futurolégica de Orwell. La CIA ha hecho mucho para que se
cumplan las mas siniestras profecias.

* * %

Como vemos, la actividad subversiva de la CIA se hace cada vez
mas secreta, pero los esfuerzos de la Administracién Reagan hacen
recordar la conducta del avestruz cuando esconde la cabeza en la
arena. No se puede ocultar hechos de la historia de la CIA que son
memorables.

En el presente todo indica que sin desperdiciar otros medios, la
CIA emprende contra la URSS y otros paises socialistas acciones
especiales en el terreno de la ideologia. La atencion se ha centrado
en este aspecto de la guerra psicolégica por una serie de razones que
no dependen solamente de la voluntad de la direccion de la agencia.
¢Por qué? Serd util comprenderlo.

Intentaremos esclarecer este aspecto de las actividades de la CIA.
Como no es posible separarlo totalmente del cuadro general de la
actividad subversiva de los servicios especiales de Occidente, inevi-
tablemente habra que tocar otras cuestiones.

! The Washington Post, November 13, 1981.
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GUERRA DESPUES DE LA GUERRA

1

1947 fue un afio de trascendencia y rigurosa majestuosidad en la
historia de nuestra patria. Durante aquel afio comenzaban a cicatrizar
las heridas que la guerra habia dejado en el cuerpo del pais: al llegar
el otofio el volumen de la produccion industrial habia alcanzado el
de la preguerra. Detras de las lineas escuetas y precisas de la Direc-
cién Central de Estadistica se encontraba la labor gigante del pueblo
para restablecer lo destruido por la guerra en el oeste del territorio
histérico de Rusia, arena de las gigantescas batallas de la Gran Gue-
rra Patria.

Sobre las ruinas de las ciudades y las aldeas, de las fabricas y las
empresas, gracias al esfuerzo de los soldados de ayer, renacia la vida
pacifica. Los capotes, los chalecos guateados, las camisas de uni-
forme que los celosos sargentos habian dado de baja por inutiliza-
bles, servian ahora de ropa de trabajo. Impregnados de pélvora y
guardando el polvo de Europa, pasé a usarlos un ejército de cons-
tructores. La vida era dificil y los problemas que el pais afrontaba
eran enormes. No habia otro remedio que restablecer firmemente el
Estado con las fuerzas propias y sélo propias para mirar el futuro con
seguridad, que devolver cuanto antes la vida normal al pueblo heroi-
co que habia soportado la guerra mas dura de la historia.

Los soviéticos se merecian, se habian ganado el derecho a un as-
censo notable en el nivel de vida y el derecho al descanso después
del peso agotador de la guerra. Se hacia todo lo necesario, pero la
magnitud del trabajo a realizar era enorme. No se trataba sdlo de las
consecuencias de la guerra, que se hacian ver a cada paso. Grandes
recursos del pais, también después de la victoria, debian destinarse a
necesidades militares que habian pasado a ser de defensa. La necesi-
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dad perentoria de asegurar la defensa surgi6é cuando aun no habian
callado los cafiones del Ejército Rojo. Llamaradas mas fuertes que
un millén de soles —los bombardeos atémicos de Hiroshima y Na-
gasaki— advertian a la humanidad de qué era capaz el imperialismo
armado segun la Gltima palabra de la ciencia y la técnica. Apenas
cruzada la divisoria de la guerra a la paz, fue necesario buscar y
gastar enormes recursos para elaborar nuevas y costosas armas, en
primer lugar, la atomica. A la vez, habia que contar cada rublo. Esto
afectaba la vida de los soviéticos, repercutia necesariamente en todo
y en todos.

En 1947, el coronel general E. Smirnov, que en la guerra habia
sido jefe del Servicio Médico de las Fuerzas Armadas, cambid, como
tantos, el uniforme militar por la ropa civil. A este magnifico organi-
zador del titanico trabajo en los afios de la lucha armada, se le habia
confiado el cargo de Ministro de Sanidad de la URSS. Llevé al mi-
nisterio su rica experiencia: ningln ejército del mundo habia tenido
tan alto porcentaje de combatientes que regresaban a filas después de
curar las heridas; durante los mas duros afios de la guerra en la
URSS no hubo enfermedades infecciosas. E. Smirnov, hombre de
una profesién humanitaria, emprendié con la energia propia de él, la
organizacion de la sanidad posbélica. Se conmovio al recorrer las re-
giones devastadas. En la cuenca del Donets, en Makéevka, a los
hospitalizados se les daba de beber en latas de conservas por falta de
vasos. Esas latas de bordes torcidos en las manos de los enfermos
tenia en mente el ministro cuando informaba al Gobierno de las
necesidades primordiales de la sanidad. Se necesitaba dinero. Lo
asignaban, pero siempre por debajo de lo necesario. EI ministro se
exaltaba, demostraba lo evidente, pero sin mucho éxito. Stalin, reco-
nociendo que esa preocupacioén era indudablemente legitima, sefial6
a Smirnov, quien debido a su cargo tenia conocimiento de los traba-
jos para elaborar el arma atémica, que él debia saber adonde se esta-
ban destinando los fondos.

Se aplazaba la satisfaccion de muchas necesidades apremiantes.
No habia otra salida. Sobre el pueblo soviético, que se habia salvado
a si mismo y habia salvado la civilizacién, de nuevo se cernia una
amenaza mortal.
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Entonces el Unico pais en el mundo que disponia de recursos
abundantes en exceso eran los Estados Unidos. No sufrio, sino, al
contrario, prosperd en los afios cuando en los campos de batalla se
decidia la suerte de la humanidad. Durante la guerra nos encontra-
bamos en las mismas filas, pero nuestro aporte y el aporte estadou-
nidense fueron muy diferentes. En suelo norteamericano no estallé
ni un solo proyectil, no fue destruida ni una sola casa. Nosotros
perdimos 20 millones de vidas cuyo valor no puede calcularse y los
estadounidenses, 400 mil hombres. Por cada 50 soviéticos caidos, un
estadounidense. En mis trabajos dedicados a la historia de la segunda
guerra mundial he recurrido reiteradas veces a esa relacion. Algunos
historiadores que en los EE.UU. estan lejos de compartir nuestros
puntos de vista, no obstante no pueden dejar de reconocer la razén
de esta comparacion, aunque, claro esta, no de buen grado. El profe-
sor John Gaddis, historiador estadounidense, en el libro Rusia, la
Unidén Soviética y los Estados Unidos: Intento de interpretacion
(1978), refiriéndose a uno de mis trabajos, acota: “El autor destaca
con acentuada precision que por cada norteamericano muerto en la
guerra, hubo 50 muertos rusos™.

Las pérdidas materiales fueron absolutamente diferentes. La gue-
rra se llevé una tercera parte de nuestro patrimonio nacional. Recor-
demos que la misma proporcién de la riqueza nacional se perdid
durante la primera guerra mundial y la Guerra Civil. Expresado en
cifras, el cuadro de nuestras pérdidas de 1941 a 1945 es el siguiente.
Segln la cotizacion monetaria de entonces, la guerra costd a la
URSS 485 mil millones de délares (evaluacion de lo que fue destrui-
do). Los gastos militares de los EE.UU. en la segunda guerra mun-
dial fueron de 330 mil millones de dolares. A la ayuda lend lease
prestada a los enemigos de las potencias del “eje” nazi fascista los
EE.UU. destinaron 43 600 millones de dolares. Los suministros lend
lease a la Unidn Soviética alcanzaron unos 10 mil millones de déla-
res, aproximadamente el 3,5 por ciento de los gastos militares de los
EE.UU. en la segunda guerra mundial. Este 3,5 por ciento, que refle-
ja exactamente el aporte de los Estados Unidos a las gigantescas
batallas en el principal frente de lucha contra Alemania y sus aliados,
debe estar siempre presente cuando volvamos mentalmente a la

! J. Gaddis. Russia, the Soviet Union and the United States: An Interpretive
History, N.Y., 1978, p. 154.
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cooperacién combativa de nuestros paises en aquel periodo.

En los primeros afios posbélicos visitaron la Unién Soviética no
pocos estadounidenses influyentes o destacados en su pais. Se les
recibia cordialmente, recordando la reciente cooperacién militar. A
algunos los recibia Stalin o respondia a sus preguntas. Cuando un
corresponsal de United Press preguntd “si Rusia estaba interesada
todavia en recibir un empréstito de los Estados Unidos”, Stalin, el 29
de octubre de 1946, respondio: “Esta interesada”.

El corresponsal preguntd: “;Cuanto tiempo se necesitard para
restablecer las regiones devastadas de Rusia Occidental?” La res-
puesta fue: “Seis o siete afios, si no mas”.!

El hijo del presidente Franklin Delano Roosevelt, Elliott Roose-
velt, en una entrevista con Stalin el 21 de diciembre de 1946 planted
la cuestion de manera diferente: “Si entre los Estados Unidos vy la
Union Soviética se llega a un acuerdo sobre el sistema de emprésti-
tos o créditos, ¢traeran esos acuerdos beneficios duraderos a la eco-
nomia de los Estados Unidos?” La respuesta: “El sistema de tales
créditos, sin dudas, debe ser de ventaja tanto para los Estados Unidos
como para la Unién Soviética”.?

En aquel tiempo se esperaba, en efecto, que los EE.UU. tenderian
una mano al aliado de los afios de guerra en la defensa no sélo de
nuestra Patria, sino de la causa de las Naciones Unidas. No se paso
de la fase de las conversaciones, por cuanto en lo alto del poder de
los EE.UU. se tomaron decisiones contrarias. Dos decenios después,
George Kennan (entonces consejero de la embajada de los EE.UU.
en MoscU) escribi6 en el primer tomo de sus memorias aparecidas en
1967: “Las administraciones norteamericanas de entonces, tanto la
de Roosevelt como la de Truman, fueron posteriormente criticadas
con frecuencia por haber reducido bruscamente en el verano de 1945
la ayuda lend lease a Rusia, y porque no le ofrecimos a la Uni6n
Soviética un crédito mayor, aun cuando, en opinién de algunos, a los
lideres soviéticos se les dio a entender que podian esperarlo... Debo
confesar que si el Gobierno de los EE.UU. merece ser criticado por
su linea rigida en todos estos asuntos, yo merezco una critica mucho
mayor por haber asumido una actitud ain mas rigida ya antes que el
Gobierno, por haber inspirado la rigidez de Washington... Quiero

L 1zvestia, 1946, 29 de octubre.
2 |zvestia, 1947, 24 de enero.
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poner un ejemplo de mis opiniones expuestas en aquellos dias al
embajador y al Departamento de Estado: 'No hay ninguna justifica-
cién, ni econdmica ni politica, para prestar a Rusia ayuda sucesiva
en base al lend lease o para nuestro asentimiento a que Rusia, que no
es un pais que contribuya a la UNRRA®, reciba ayuda sustancial
alguna de la UNRRA o para dar a Rusia un crédito gubernamental
norteamericano sin obtener ventajas politicas equivalentes'... No en-
cuentro, en definitiva, ninguna razén para lamentar lo hecho”.

¢Es que Kennan no conocia el Pais Soviético y al pueblo soviéti-
€0, aun cuando era considerado en aquellos afios el mejor experto en
los asuntos de la Union Soviética? Encontramos en sus memorias
fragmentos aleccionadores que arrojan luz sobre el modo de pensar
de aquellos que ayudaban a elaborar la politica estadounidense. “Mis
puntos de vista acerca de la posible ayuda econdémica a la Unién
Soviética —escribe— se formaron bajo la impresion que recibi du-
rante un viaje por la Union Soviética al poco tiempo del fin de las
hostilidades en Europa”. El consejero de la embajada estadounidense
visito Novosibirsk y Kuznetsk, siendo cordialmente recibido en
todas partes.

Kennan quedé muy satisfecho del viaje: habia visto todo cuanto
deseaba. Recorri6 regiones donde en los afios de la guerra que aca-
baba de terminar se forjé el poderio militar del Pais de los Soviets.
Posiblemente, se convenci6 de éste. Al pasar decenas de afios, des-
cribe idilicamente los dias grabados en la memoria en que a él, esta-
dounidense que hablaba con soltura en ruso, nadie lo tomaba por
extranjero.

“Tenia la impresién de que yo no era extranjero, sino un soviéti-
co como todos. Al menos mis compafieros del avién no me tomaron
por otro. En el aeropuerto de Omsk, con mucho calor, sentado en la
hierba a la sombra del ala del avidn, lei en voz alta a su peticion, el

! UNRRA: Agencia de Rehabilitacion y Reconstruccion de las Naciones
Unidas creada en 1943 para los fines que se derivan de su nombre. El
Consejo de la UNRRA establecié que los paises miembros cuyos territorios
no habian sido ocupados, hicieran aportes a su fondo en la cantidad del dos
por ciento del ingreso nacional en 1943. Se llamaba a los otros paises
miembros a hacer las aportaciones posibles. Pero en realidad los represen-
tantes de los EE.UU. en la UNRRA aprovechaban la ayuda para alcanzar
los propdsitos apuntados por Washington. La organizacion fue disuelta en
1947.

19



libro de Alexéi Tolst6i Pedro Primero, que llevaba conmigo.

Pasaba las tardes en los pequefios hoteles de los aeropuertos con
ellos, igual que ellos, como uno mas. Me sentia bien con ellos, sin
dificultades”.

Pero el deber esta por encima de todo. Los rusos sinceros no pod-
fan imaginar lo que pensaba y resolvia junto a ellos aquel hombre de
modesta chaqueta usada y una gorra de visera ordinaria.

“Cuando debajo del avion empezaron a pasar lentamente las ex-
tensas llanuras al oeste del VVolga, me puse a pensar en mis amisto-
sos compafieros de viaje, sobre los problemas de la ayuda norteame-
ricana a Rusia. Los rusos, como confirmd una vez més esta visita
mia, son un pueblo grande y atrayente. Hace poco han pasado enor-
mes sufrimientos, parcialmente por causa nuestra. Claro que quisié-
ramos ayudar, pero ¢acaso eso es posible? Si el pueblo se encuentra
bajo control de un fuerte régimen autoritario, especialmente hostil a
los EE.UU., a mi modo de pensar, los norteamericanos no lo pueden
ayudar casi en nada sin ayudar al mismo tiempo al régimen... En
otras palabras, el pueblo y el régimen se encuentran relacionados
dialécticamente. Por ello no se puede ayudar al pueblo sin ayudar al
régimen, y no se puede perjudicar al régimen sin perjudicar al pue-
blo. Dadas las circunstancias, lo mejor es no ayudar ni perjudicar,
sino dejar todo tal como est4. En fin de cuentas, la situacion dificil es
suya y no nuestra”.

iElevadas divagaciones, casi filosoficas, pero en realidad ruines!
El “experto” en cuestiones sobre la Unién Soviética miraba con ojos
frios a los que habian “sufrido” en parte por causa de los EE.UU. en
los afios de guerra, a esta “situacion dificil suya”, subrayando “suya”
en el texto. Bueno, esta era una impresién personal, pero ;qué pensar
de la susodicha “hostilidad” hacia los EE.UU.? Desenrollando poco
a poco el hilo de la narracién, Kennan describe como en el otofio de
1945 un grupo de congresistas estadounidenses llego a ser recibido
por Stalin. ;De qué hablaron los elegidos por el pueblo estadouni-
dense aquel dia con Stalin? “No recuerdo el contenido de la conver-
sacidn de los congresistas con Stalin (en los archivos de Washington,
claro que existirdn apuntes) —observa Kennan—, tengo vivo en la
memoria s6lo nuestro enfoque en aquella ocasion™.

El “enfoque” ya lo hemos conocido, y en cuanto al contenido de

! G. Kennan. Memoirs. 1925-1950, Boston, 1967, pp. 266-277.
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la conversacion, no es preciso revolver archivos, los congresistas, a
su regreso de la URSS, enseguida comunicaron a todos y a cada uno
a qué habian ido al Kremlin. Eran miembros del Comité Especial del
Congreso para la politica econémica y la planificacién posbélica
encabezados por el presidente del Comité, William Colmer. Tras
unir y analizar sus intervenciones de entonces, J. Gaddis, en el libro
Los Estados Unidos y el origen de la “guerra fria”, 1941-1947
(1972) expuso el asunto del modo siguiente:

“El 14 de septiembre de 1945, a la delegacién, encabezada por el
presidente del comité, W. Colmer, senador por Mississippi, se le
hizo el honor de ser recibida por Stalin. Colmer comunicé al lider
soviético que su comité sabia del deseo de Rusia de recibir un
empréstito de los EE.UU. ;Cémo —pregunté— utilizarian los So-
viets los medios, como los devolverian y qué obtendria Washington
a cambio?... La delegacidn... dio cuenta al secretario de Estado Byr-
nes, y luego conferenci6é con Truman.

El grupo de Colmer recalco en las conversaciones con ambos que
era preciso 'endurecer nuestra actitud hacia la Republica Soviética'.
El comité de Colmer estaba dispuesto a aprobar el empréstito esta-
dounidense a la Uni6n Soviética si los rusos aceptaban ciertas condi-
ciones. Debian decir qué parte de su produccion estaba dedicada al
armamento. Debian comunicar los datos mas importantes acerca de
la economia soviética y dar la posibilidad de comprobar la precision
de estos datos. La Union Soviética no debia prestar ayuda con fines
politicos a Europa Oriental y debia informar el contenido de sus
convenios comerciales con estos paises. EI Kremlin debia asegurar
tanto en la URSS como en los paises de Europa Oriental que se en-
contraban bajo su control la plena proteccién de la propiedad nor-
teamericana, el derecho a distribuir libros, revistas, periddicos y
peliculas cinematogréficas norteamericanos. Finalmente, los Estados
Unidos debia insistir en el ‘cumplimiento de las obligaciones politi-
cas rusas en las mismas condiciones que los otros gobiernos. Ello
incluye la retirada de las fuerzas de ocupacion soviéticas de confor-
midad con los Acuerdos de Potsdam y la Conferencia de Yalta'. En
breves términos, Colmer y sus colegas demandaban que a cambio
del empréstito norteamericano la Unién Soviética cambiara su régi-
men politico y abandonara su esfera de influencia en Europa Orien-
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tal”!

VVemos pues, que fueron dichas cosas de tal indole que no queda-
ba duda alguna respecto a quién mantenia una actitud “hostil” y
contra quién; por tanto el experto diplomatico Kennan las “olvidé” y
aconsejo a los curiosos dirigirse a los archivos. Aunque con irrita-
cion facilmente reconocible, resumi6 los resultados de la incursion
sin igual de los congresistas estadounidenses a Moscu:

“El episodio, naturalmente, de por si poco importante, fue uno de
aquellos (hubo muchos durante mi servicio diplomatico) que me
llevaron gradualmente a un profundo escepticismo respecto al valor
absoluto de los contactos personales para mejorar las relaciones
interestatales. Debo decir también que los congresistas visitantes se
distinguian bastante entre si por la capacidad de extraer provecho
personal de tales viajes™.?

Esta Gltima observacion, necesariamente oscura bajo la pluma
del diplomatico profesional, aclara el comportamiento de las perso-
nalidades oficiales de los EE.UU. que, una tras otra, se dirigian en-
tonces a MoscU. En la segunda mitad de 1946 llegd, por ejemplo, a
nuestra capital una delegacion encargada de los problemas de repa-
raciones encabezada por Edwin Pauley, importante negociante de
petréleo; la tarea fundamental de la delegacion era dar a conocer a
las instituciones soviéticas el principio de la “primera carga”, es
decir, explica en su libro La Paz conmovida (1977) el historiador
estadounidense Daniel Yergin, que “las reparaciones de la produc-
cién corriente, es decir, de la produccién de la economia alemana, se
reducian al minimo. En segundo lugar, la exportacion derivada de
esta produccion era, primero, para pagar las importaciones desde el
Oeste, y so6lo después para los suministros de reparacién al Este.
Alemania es integrada al orden multilateral econdmico mundial que
se encuentra bajo control estadounidense antes de pagar las repara-
ciones (en realidad, la ayuda) al aliado soviético... Algunos miem-
bros de la delegacion no ocultaron su antagonismo considerando
incluso estas directivas demasiado suaves”.

Tuvieron éxito al hacer frustrar los pagos de reparacion a la

1 J. Gaddis. The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947,
N.Y., 1972, pp. 259-260.

% G. Kennan. Op. cit., p. 277.

® D. Yergin. Shattered Peace. The Origins of the Cold War and the Na-
tional Security State, Boston, 1977, pp. 96, 98.
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Unidn Soviética, aunque para entonces se esclareci6 que el potencial
economico de Alemania en 1945, pese a las destrucciones, era mayor
que en 1939.' No podiamos esperar nada bueno ni de los “te6ricos”
tipo Kennan ni de los practicos como Golmer, Pauley y compafiia.
Por la simple razén de que en Washington consideraban a la Union
Soviética como enemigo y obraban en consecuencia.

3

He ahi la idea que cierta gente tenia y tiene hasta hoy de noso-
tros. El tono del informe de muchos volimenes de la comisidn sena-
torial Church, que investigo entre 1975 y 1976 las actividades de la
comunidad de espionaje de los EE.UU., se manifiesta en el capitulo
introductorio a este resumen oficial. En él se dice:

“La segunda guerra mundial significo el fracaso de un tipo de to-
talitarismo, pero enseguida crecid otro reto del totalitarismo. La
Unién Soviética, el mayor aliado de los EE.UU. en la guerra, se
convirtio en el principal adversario de los EE.UU. en la paz. El po-
derio del nazismo yacia en ruinas, pero el poderio del comunismo se
movilizaba... Los oficiales de la inteligencia militar norteamericana
estuvieron entre los primeros que percibieron el cambio de la situa-
cién. Casi inmediatamente después de la toma de Berlin por el Ejér-
cito Rojo, la inteligencia militar norteamericana tratd de determinar
los objetivos de los Soviets. Harry Rositzke, més tarde jefe de la
seccion de la CIA para la URSS, fue enviado a Berlin en un jeep...
En sus declaraciones a la comisién (31 de octubre de 1975) refirid
asi sus impresiones: “Entrarnos en los alrededores de Berlin gritando
'iSomos americanos!" y los rusos nos daban célidamente la bienveni-
da. En la autopista —yo conocia bien Alemania desde antes de la
guerra—, vimos de repente una columna de alemanes menores de 16
y mayores de 60 afios que eran arrastrados al Este por unos soldados
mongoloides de 140 a 150 cm de estatura calzados con sandalias...
Nos abriamos paso a través de las ruinas de Berlin —el trafico era en
su mayor parte en una direccion—, procurando identificar el arma
por las charreteras de cada soldado que encontrabamos... Al ver lo
suficiente —Ilos tres estdbamos muy nerviosos— nos precipitamos

! Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945. v. Il1,
Washington, 1968, p. 1228.
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de Berlin a la zona inglesa. Al llegar alli, sentimos una gran alegria y
alivio, pues habiamos estado 36 horas enteras en un mundo distinto.
Lo primero que me vino entonces a la mente fue que Rusia avanzaba
hacia Occidente™.*

Nada de eso es verdad: los soldados soviéticos no “arrastraron” a
nifios y viejos alemanes al Este, no podian haber tomado Berlin —la
guarida de la bestia fascista— unos pequefiines, ademas calzados
con sandalias, en las charreteras en el frente no se ponia el nimero
de las unidades y Rusia no avanzaba hacia Occidente. Minti6 en todo
el investido de oficial de la inteligencia yanqui, entonces a sus jefes,
y treinta afios mas tarde —ya un viejo— a los senadores. Pintd su
presencia de dia y medio en Berlin como una “hazafia”. Sin embar-
go, él y los otros dos ruines habian sido recibidos amablemente por
los combatientes soviéticos. Como aliados, sin saber, en la alegria de
la victoria, que se trataba de un grupito de espias bastante tontos.?

¢Pero qué cabe esperar del joven —aunque prometedor— sin-
verglienza Rositzke? Cabria esperar que el general George Patton,
exaltado en los EE.UU. como héroe de la pasada guerra, pudiera
haber sido més serio. jNada de eso! Este descubrid que los rusos son

! Final Report of the Select Committee to Study Governmental Operations
with Respect to Intelligence Activities, U.S. Senate, Book 1, Washington,
1976, pp. 19-20.

Lo que estuvo bien para los senadores, resulté demasiado para la editorial
de los EE.UU. Reader's Digest Press. A diferencia de los legisladores
canosos que tomaran el desvario de Rositzke por algo natural, pues corres-
pondia a los estereotipos de su pensamiento, los redactores se sobresalta-
ron.

En el libro de Rositzke Operaciones secretas de la CIA publicado en 1977,
dos afios después de sus memorables declaraciones en la comision senato-
rial, aquel episodio se encuentra desprovisto de todo pintoresquismo grato
en el Capitolio: “Entonces nadie sabia qué hacian los rusos en Berlin, y tres
de nosotros —uno era rumano pero sabia ruso—, nos ofrecimos volunta-
riamente a penetrar en la zona rusa y mirar. Con tension y cuidado em-
pleamos casi cinco horas en cruzar la frontera de la zona y pasamos seis
horas en Berlin. Las impresiones visuales permanecen hasta hoy claras en
mi mente. Columnas de nifios y viejos conducidos por la carretera de cir-
cunvalacion de Berlin hacia el Este”, etc. Las sandalias y lo demas desapa-
recieron, seguramente bajo el lapiz del redactor, al igual que las 36 horas de
permanencia en la zona soviética; pero el sentido quedd intacto: “Rusia
avanzaba hacia Occidente, pasé por mi cabeza, jen adelante Europa no sera
la misma!” (Introduccion al libro citado, pp. XXV-XXVI).
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una “raza degenerada de los salvajes mongoles™”, que cada uno de
ellos y todos juntos son “unos hijos de puta, unos barbaros y unos
borrachines empedernidos™.! jAsi y s6lo asi!

En cuanto al mando superior de las Fuerzas Armadas esta-
dounidenses, éste definié a la Unidn Soviética “enemigo” potencial
mucho antes del fin de la segunda guerra mundial. La premisa de tan
sabia conclusidn, en los primeros tiempos, no fue un razonamiento
especulativo, sino factores cuantitativos: ¢cudl seria el pais mas
fuerte, aparte de los EE.UU., en la posguerra? Este podia ser y fue
solo y exclusivamente la Unién Soviética, en consecuencia, ahi esta-
ba el “enemigo”. No lo identificaban por las intenciones de la Union
Soviética, sino por su capacidad fisica de gran potencia para hacer la
guerra. El estrecho profesionalismo (desde el punto de vista politico,
evidente cretinismo) vino a reforzar de manera resuelta el anti-
comunismo como ideologia, haciéndolo palpable, al menos a los
ojos de Washington.

Todo ello iba a la par con la elaboracién en los Estados Mayores
de los EE.UU. de una nueva doctrina militar, cuyos trazos principa-
les se perfilaron bastante temprano. Ya en 1943, refiriéndose a los
problemas del mundo poshélico, el viceministro de la Marina, James
Forrestal, habia dicho pablicamente: “La nocion de 'seguridad' no
existe mas, y esta palabra hay que borrarla del diccionario. En todos
los manuales escolares debemos apuntar la maxima de que el poder,
como la riqueza, o se utiliza o se pierde”.? Mientras tanto, se anali-
zaba la correlacion de fuerzas entre la URSS y los EE.UU. A la vista
de los triunfos de las Fuerzas Armadas Soviéticas, la Junta de Jefes
de los Estados Mayores de los EE.UU. sacd conclusiones realistas
sobre las consecuencias de un eventual conflicto militar entre ambos
paises. Fueron formuladas en una serie de recomendaciones, presen-
tadas por el Comité al Gobierno a partir de la segunda mitad del afio
1943, es decir, después de las batallas de Stalingrado y Kursk. Posi-
blemente, las més aleccionadoras entre ellas fueron las recomenda-
ciones enviadas el 3 de agosto de 1944 al secretario de Estado Cor-
dell Hull. Prevenian claramente al Gobierno contra el peligro de
remontarse a la estratosfera politica hasta perder de vista las posibi-

1 The Patton Papers, Ed. by M. Blumenson. Boston, 1974, pp. 721, 731-
734.

2 M. Sherry. Preparing for the Next War. American Plans for Postwar
Defense, 1941-1945, Yale University Press, 1977, p. 57.
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lidades reales de los Estados Unidos:

“La feliz terminacion de la guerra contra nuestros enemigos ac-
tuales modificard profundamente el poderio militar relativo de las
naciones, determinando un cambio sélo comparable en los Ultimos
mil quinientos afios al que sucedi6 a la caida de Roma. Esto tiene
fundamental importancia para los futuros acuerdos politicos interna-
cionales y todas las discusiones a ellos conducentes. Ademas de la
eliminaciéon de Alemania y Jap6n como potencias militares, y del
desarrollo del poderio econdmico relativo de los Estados principales,
a este cambio han contribuido grandemente factores técnicos y mate-
riales. Entre ellos: el desarrollo de la aviacién, la mecanizacion gene-
ral de la lucha armada y un marcado avance en el potencial militar
de las grandes potencias.

Tras la derrota de Japdn, las Unicas potencias militares de primer
orden serén los Estados Unidos y la Unién Soviética. Esto se debe en
cada caso a la combinacion de sus posiciones geogréaficas, su exten-
sion y su enorme potencial bélico. Aunque los EE.UU. pueden al-
canzar con su poderio militar muchas regiones alejadas del mundo,
no obstante, el poder relativo y las posiciones geogréficas de estas
dos potencias excluyen la derrota militar de una por la otra, inclusive
en alianza con el Imperio Britanico”.

El alto mando estadounidense comprendié y evalud a tiempo lo
que ocurria entonces, las inmensas victorias de la Unién Soviética
llevaron al equilibrio de fuerza militar entre la URSS y los EE.UU.,
y en un plano mas amplio, entre el socialismo y el capitalismo. Ahi
esta el origen de la evolucién de las relaciones internacionales en la
posguerra. La Gran Revolucién de Octubre rompié la cadena del
capitalismo, y la victoria de la URSS en la Gran Guerra Patria equi-
pard las fuerzas entre el socialismo y el capitalismo. Volver atrés,
modificar la correlacion de fuerzas establecida como resultado de las
victorias soviéticas, fue el objetivo general que se propuso Was-
hington.

Acostumbrados a pensar en términos de fuerza, los jefes militares
yanquis comenzaron a buscar medios para golpear al “enemigo”, es
decir, a la Unién Soviética. La piedra filosofal en la solucion del
problema que en las recomendaciones de 1943 a 1944 se presentaba

1 M. Matloff and E. Shell. Strategic Planning for Coalition Warfare 1943-
1944, Washington, 1959, pp. 523-524.
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como insoluble, fue el arma atémica. Aun antes de su prueba y uso,
en los altos circulos de Washington llegaron a convenir en que la
amenaza de la bomba atémica, cifrada S-1, obligaria a la URSS a
“liberalizar” su régimen y renunciar a los frutos de la victoria en
Europa. El secretario de Defensa Henry Stimson, al menos, saco
semejante impresion de sus conversaciones con Roosevelt. En unos
apuntes de Stimson después de un encuentro con Roosevelt se con-
signa: “La necesidad de hacer entrar a Rusia organicamente en el se-
no de la civilizacién cristiana... Posible uso de S-1 para con-
seguirlo...”* Stimson fue tan breve en sus apuntes debido al caracter
extremadamente secreto de todo lo relacionado con la bomba atomi-
ca, de ahi los puntos suspensivos y las abreviaciones del documento.

Después de incinerar Hiroshima y Nagasaki con las bombas at6-
micas y antes aun de la capitulacion de Japdn, el Comité de Jefes de
los EE.MM. empez6 a preparar los planes de una nueva guerra.
Fueron expuestos en las directivas 1496/2 Bases para la formulacién
de una politica militar y 1518 Concepciones estratégicas y plan de
utilizacion de las Fuerzas Armadas de los EE.UU., aprobadas por la
Junta de Jefes de los EE.MM. respectivamente el 18 de septiembre y
el 9 de octubre de 1945. Entonces eran documentos de caracter es-
trictamente secreto, en nuestros dias algunos investigadores estadou-
nidenses han podido conocer una parte limitada de ellos. En el traba-
jo de Michael Sherry Preparacion para la siguiente guerra editado
en 1977 se dice:

“ 'Nosotros no lanzaremos el primer golpe', aseguré Eisenhower
al Congreso a finales del otofio de 1945. Los planes secretos demos-
traban, sin embargo, lo contrario. Incluso las declaraciones publicas
de algunos militares incluian referencias explicitas a la prudencia de
un golpe preventivo. La legalidad del primer golpe, sobrentendida en
los planes iniciales, ahora era confirmada incondicionalmente por la
Junta de Jefes de los EE.MM...

En varias reuniones de los Estados Mayores se puso el principal
énfasis para las acciones en el plano de golpes preventivos. Los
planeadores de los Estados Mayores exigieron incluir en la directiva
1496 una indicacidon especial a la ejecucion del “primer golpe”, in-
sistiendo: “ese punto debe subrayarse para destacar que constituye
un nuevo concepto politico, distinto de la actitud anterior de los

' 3. Burns. Roosevelt: the Soldier of Freedom, N.Y., 1970, p. 459.
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EE.UU. hacia la guerra...”

En caso de una gran guerra, algunos de sus objetivos estaban cla-
ros. Los EE.UU. deben “seguir aplicando nuestra politica basica, a la
gue nos hemos atenido en el transcurso de treinta afios. Preferimos
hacer la guerra, si es necesario, en territorio ajeno”. Al disponer de
un sistema de bases avanzadas y de fuerzas armadas moviles, los
EE.UU. deben quedar en lo posible al cubierto de un ataque directo...
En los bosquejos de la directiva 1518 se expresaban dudas respecto a
la conveniencia de los intentos de lograr conquistar o destruir total-
mente a un enemigo principal como la Unién Soviética., pero el
general Lincoln argiiia que el objetivo en una guerra contra la URSS
“no es tenerla cerrada tras sus fronteras, sino destruir su capacidad
de combate, en caso contrario se llegara a una guerra prolongada...”

En octubre de 1945, la Junta de Jefes de los EE.MM. recomend6
acelerar los trabajos de investigacion y la produccion de bombas
atémicas, mantener el maximo secreto y “rehusar revelar estos secre-
tos a cualquier pais o a las Naciones Unidas”. Para avanzar mas
pronto por este camino, el secretario de Defensa encabezo los es-
fuerzos con el fin de poner las futuras investigaciones atdmicas bajo
control militar...

Convencidos de la inexistencia de otro camino, los militares pro-
yectaban el uso de bombas atémicas como primer medio de conten-
cion y represalias masivas. Esto no se ocultaba. De noviembre de
1945 data el informe del general Arnold —jefe de la Fuerza Aérea—
al secretario de Guerra, donde se dice que los EE.UU. deben “sefialar
al agresor potencial que tras un ataque contra los EE.UU., seguird
inmediatamente un golpe atémico demoledor contra él desde el
aire”. El Comité de Jefes de los EE.MM. fue mucho mas lejos que
Arnold sopesando en un informe secreto la conveniencia de descar-
gar golpes atdmicos represivos o preventivos contra la Unién Sovié-
tica. EI Comité Conjunto de Informacion sefiald veinte ciudades
soviéticas para bombardeos atomicos... EI comité recomend6 un
ataque atémico en caso de un inminente ataque soviético, pero tam-
bién en caso de que los progresos industriales y cientificos del ene-
migo lo capacitasen para “un ataque a los Estados Unidos o para
defenderse de nuestro ataque”. EI comité aconsejaba “emplear con
prioridad la aviacion estratégica” para detener de cualquier modo los
progresos de Rusia en su capacidad de ataque. Afiadia que los bom-
bardeos atdmicos son relativamente poco eficaces contra Armas
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Clasicas y sistemas de transporte, admitiendo asi que la bomba até-
mica solo debe usarse para la destruccién masiva de ciudades™.

¢ Estos desenfrenados, con los hombros sembrados de estrellas de
generales y oficiales, que ideaban planes canibalescos y aceraban el
mecanismo de la carrera de armamentos atomicos, creian realmente
en la “amenaza” soviética? El citado contenido de los documentos
secretos de los Estados Mayores, que vio y en cierta medida analiz6
M. Sherry con las respectivas referencias a los expedientes de los
archivos, no dejan lugar a dudas: nadie creia en la “agresividad” de
la Unidn Soviética. Conclusion final de M. Sherry:

“Segun reconocié el mando de las Fuerzas Armadas, la Union
Soviética no representaba un peligro inmediato. Su economia y sus
recursos materiales se encontraban agotados por la guerra... Por
tanto, en los proximos afios la URSS debera concentrarse en la re-
construccién interna... Pero sus posibilidades, con independencia de
lo que nosotros pensemos de las intenciones rusas, dan motivo sufi-
ciente para designar a la URSS como enemigo potencial”.?

La directiva del Comite de Jefes de los EE.MM. 1496/2 no quedd
en posesion de los militares. Pasé a consideracion del comité coordi-
nador integrado por delegados del Departamento de Estado y de las
Secretarias de Guerra y Marina. Ya como documento del comité
coordinador (SWNCC-282), fue puesto a discusion de los responsa-
bles del Departamento de Estado. Los politicos, como corresponde,
hicieron observaciones secundarias en la nota del 16 de noviembre
de 1945 Acciones en cumplimiento de la declaracién del Comité de
Jefes de los EE.MM. sobre la politica militar de los EE.UU., pero
sin objetar nada al siguiente enunciado atemorizador de la directiva
1496/2 reproducido en el documento SWNCC-282:

“No podemos consentir que el injustificado y peligroso deseo de
evitar adoptar una postura agresiva, nos haga blanco del primer gol-
pe. En tal caso nuestro Gobierno debe tomar rapidas decisiones poli-
ticas y realizar simultineamente todos los preparativos para lanzar
nosotros el primer golpe si es necesario”. ;Con qué? jAnte todo con
bombas atdmicas! Hasta los ultimos tiempos en la historiografia
estadounidense prevaleci6 totalmente la idea de que Truman se apre-

M. Sherry. Op. cit., pp. 201, 205, 212-213.
2 Ibid., pp. 214-215.
®F.R.: 1946, v. I. pp. 1160-1165, 1125-1128.
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sur6 en incinerar Hiroshima y Nagasaki porque los EE.UU. tenian
supuestamente solo dos bombas atémicas. No podia gastarlas en una
exhibicion de la fuerza del arma atomica en cualquier lugar poco
poblado, se necesitaba una leccidn demostrativa a cuenta de la muer-
te de cientos de miles de personas pacificas. En el libro de William
Manchester La gloria y el suefio editado en 1978 y significativo en
muchos aspectos se dice: “El general Graves consideraba que las
pruebas preliminares serian innecesarias. Estimaba que la primera
bomba estaria lista para el 1° de agosto de 1945, la segunda para el
1° de enero de 1946, y la tercera mas tarde, en un plazo no determi-
nado con precision”. Eso estimaba a finales de 1944. A mediados de
1945, segin Manchester, los estadounidenses no tenian bombas para
gastar en balde. Aparte del aparato estatico que debia ser explotado,
tenian s6lo dos bombas: “La flaca” y “La gorda™.!

Quiere decir que para Japon, en agosto de 1945, los Estados Uni-
dos sélo disponian de dos bombas atémicas, en tanto que a finales de
1945 en los arsenales estadounidenses ya habia no menos de 196
bombas atomicas... jpara los rusos! En la directiva 432/D del Comité
Conjunto de Planificacion Militar con fecha 14 de diciembre de
1945, aprobada en relacién con las directivas mencionadas de la
Junta de Jefes de los Estados Mayores sobre el bombardeo atémico
de 20 ciudades soviéticas, se decia: “El mapa adjunto al Anexo 'A’
(al documento del Comité Conjunto de Informacién del 3 de no-
viembre de 1945. —N.Ya.)... sefiala 20 centros industriales basicos
de la Unién Soviética y el ferrocarril transiberiano, la mas importan-
te linea de comunicacion soviética. Sefiala también las bases desde
donde los superbombarderos pueden alcanzar 17 de las 20 ciudades
referidas y la via transiberiana. Segun nuestros calculos, operando
desde esas bases y utilizando las 196 bombas atémicas que compo-
nen el ciento por ciento de las reservas, los Estados Unidos estarian
en condiciones de causar tales destrucciones a las fuentes industria-
les del poderio militar de la URSS que el golpe podria ser decisivo”.

Las “fuentes industriales del poderio militar” eran interpretadas
por los autores del plan de agresién atémica en sentido muy amplio.
Del curso de sus razonamientos se puede juzgar con precisién por el
documento 329 del Comité Conjunto de Informacion del 3 de no-
viembre de 1945: “La capacidad de destruir concentraciones huma-

L W. Manchester. The Glory and the Dream, N.Y., 1978, pp. 375-376.
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nas es una de las propiedades relevantes del arma atémica y debe
utilizarse en combinacion con otros efectos”.

Por lo tanto: “1. En el Anexo 'A' se enumeran veinte zonas urba-
nas recomendadas como los objetivos estratégicos mas apropiados
para el empleo de armas atdmicas. Las ciudades se han elegido par-
tiendo de su importancia general respecto a: (1) capacidad industrial,
particularmente en la fabricacién de aviones y otro armamento; (2)
instituciones gubernamentales y administrativas y (3) establecimien-
tos de investigacion cientifica...

Disponemos tan s6lo de informacion limitada sobre la localiza-
cion y las funciones de los principales establecimientos de investiga-
cidn cientifica subordinados a la Academia de Ciencias de la URSS
(con sede central en Moscu). Estos institutos, que probablemente
trabajan en contacto con las principales Universidades, son los cen-
tros fundamentales de investigacion. Cabe suponer que parte consi-
derable de ellos se ubica en las zonas escogidas para los bombarde-
0s”.

iO sea, quemar también a los cientificos! En suma, en las 20
ciudades elegidas como objetivos para el primer golpe atémico viv-
ian entonces 13 millones de personas, entre ellos, mujeres, nifios y
ancianos. ElI martirologio inaugurado por Hiroshima y Nagasaki
debia ser completado con 20 ciudades soviéticas (en el orden si-
guiente establecido por los autores de los planes de los Estados Ma-
yores yanquis): MoscU, Gorki, Kuibishev, Baku, Tashkent, Chelia-
binsk, Nizhni Taguil, Magnitogorsk, Sverdlovsk, Novosibirsk,
Omsk, Saratov, Kazéan, Leningrado, Perm, Thilisi, Novokuznetsk,
Grozni, Irkutsk, Yaroslavl.*

Entre septiembre y noviembre de 1945, los Estados Unidos con-
cibieron la doctrina del “primer golpe”, o ataque atémico por sorpre-
sa contra la Unidn Soviética.

El motivo para el inicio de las hostilidades estaba claro: cuanto
mas rapido se recuperaba la Unién Soviética después de la guerra
devastadora, mas fuerte sonaban las trompas de la guerra en Was-
hington. Nuestra alegria era infinita: 1947 habia sido un afio de gran
éxito; después de cuatro afios de guerra y dos afios de restableci-
miento, la Unién Soviética volvia a ocupar las posiciones alcanzadas
en 1941 en el curso de la construccidn socialista. Se abrian los hori-

! Cit. de N6évoye Vremia, 1980, N 8, pp. 28, 29.
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zontes que habia nublado la guerra.

El pais, dolorido por los caidos en la reciente guerra, honraba a
los héroes de la edificacion pacifica. La élite gobernante de los Esta-
dos Unidos se dio cuenta y “tomo nota” de nuestros éxitos, sacando
las pertinentes conclusiones practicas. Conclusiones doblemente
firmes, a juicio de esa élite, pues simultineamente con el pueblo
soviético, que trabajaba heroicamente en las obras posbélicas, labo-
raba sin tregua un ejército de “especialistas” sobre nuestro pais.
Estos definieron con autenticidad quiénes somos, elaboraron reco-
mendaciones de como tratarnos, y qué medios e instrumentos era
preciso utilizar para ello.

4

El 22 de febrero de 1946, George Kennan envié a Washington un
“largo telegrama” que politicos e historiadores estadounidenses
consideran hasta hoy pieza clave en la evaluacion de la Unidn Sovié-
tica. En ocho mil duras palabras, a las que después se dedicarian
tornos enteros de comentarios en los EE.UU., Kennan pinto6 la terri-
ble amenaza que, segln él, se cernia sobre los EE.UU. y deline6 la
estrategia de rigurosa enemistad hacia la URSS. “Estamos ante una
fuerza politica fanaticamente convencida que con los EE.UU. no
puede haber modus vivendi permanente... Aqui debe estar el punto
de partida para nuestro Estado Mayor politico”.* Con la URSS no
cabia mas trato que el de la fuerza.

Los hombres listos del equipo de Truman, ya por la mera razén
de que Kennan los habia nombrado “Estado Mayor politico”, se
colmaron de sentido de su propio peso en el Estado y pasaron a riva-
lizar con él en la invencion de proyectos de cémo castigar al pueblo
soviético. Por orden de Truman, Clark Glifford, asesor especial del
presidente, sostuvo una reunion con altos jerarcas y el 24 de sep-
tiembre de 1946 present6 a Truman un voluminoso informe Sobre la
politica norteamericana respecto a la Union Soviética. Compartien-
do, por lo visto, la visién apocaliptica de Kennan sobre la Union
Soviética, Clifford escribia:

“El lenguaje de la fuerza militar es el Unico que entienden los
adeptos de la politica de fuerza. Los Estados Unidos deben usar ese

' F.R.1 1946, v. 6, pp. 706-707.
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lenguaje... Hay que hacerle comprender al Gobierno soviético que
nosotros tenemos poder suficiente para repeler cualquier ataque y
también para derrotar a la URSS. La Unidn Soviética es poco vulne-
rable porque sus industrias y recursos materiales estan dispersos,
pero no asi para las armas atémicas, los medios de guerra bioldgica y
los aviones de largo radio de accién. En consecuencia, para mantener
nuestro poder a un nivel capaz de refrenar a la Union Soviética, los
EE.UU. deben estar dispuestos a hacer la guerra atdmica y la bio-
légica. Un ejército altamente mecanizado, transportado por aire o
por mar, capaz de ocupar y sostener las regiones estratégicas claves,
debe ser apoyado por poderosas fuerzas aéreas y navales. La guerra
contra la URSS serd una guerra 'total' en un sentido mucho mas
terrible que cualquier guerra anterior, y por ello se debe trabajar
permanentemente en la elaboracion de armamentos de tipos tanto
ofensivos como defensivos. Toda negociacion sobre limitacién de
armamentos debe llevarse con lentitud y cautela, teniendo siempre
presente que las propuestas de prohibir el uso del arma atémica y de
las armas ofensivas de largo alcance limitarian considerablemente el
poder de los EE.UU...

Los Estados Unidos deben comprender que la propaganda sovié-
tica es peligrosa (sobre todo cuando pone énfasis en el 'imperialismo’
norteamericano) y evitar toda accién que pueda dar apariencias de
verdad a las acusaciones soviéticas... los EE.UU. deben emprender
esfuerzos enérgicos para conseguir que en los medios influyentes de
la poblacion soviética se les comprenda mejor y combatir la propa-
ganda antinorteamericana que el Kremlin desarrolla entre el pueblo
soviético. Nosotros debemos distribuir, en las proporciones més
amplias que tolere el Gobierno soviético, libros, revistas, periddicos
y filmes entre los soviéticos y radiar emisiones a la URSS... La pene-
tracion comunista en los propios Estados Unidos debe ser denuncia-
day eliminada™.!

Si a ello se afiaden los vagos Y tartajosos razonamientos del in-
forme (Glifford no puede compararse con el perfecto estilista Ken-
nan) de que las “dificultades” entre los EE.UU. y la URSS se deben
al régimen soviético, y que Washington no tiene nada contra el pue-
blo ruso, obtendremos en lineas generales el pensamiento estratégico

! Containment: Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950.
Ed. by T. Etzold and J. Gaddis. N.Y., 1978, pp. 66-69.
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de la élite gobernante estadounidense. Al objetivo general —
destruccion o debilitamiento fatal de la Union Soviética— conducen
dos medios: la guerra o la accién subversiva (como via de acceso a
la guerra o para sustituirla en determinadas circunstancias). Was-
hington debe estar dispuesto a recurrir a ambos medios. Cual de los
dos prevalecerd, el dia de mafana lo dird o, mejor dicho, la correla-
cion de fuerzas entre la URSS y los EE.UU. No puede haber ni co-
existencia pacifica ni, mucho menos, cooperacion entre el capitalis-
mo Y el socialismo.

Esta fue la doctrina que se impuso en la cipula de la sociedad
yanqui. Expresaba la desesperacion de una sociedad declinante que
reunia todas sus fuerzas para mantenerse en la escena de la historia.

La politica de los EE.UU. respecto a la Unién Soviética fue pre-
sentada al mundo como politica de “contencion” del comunismo
internacional.® Los marcos de este lema impreciso y va-
cuo fueron lo suficientemente amplios como para abarcar la “doctri-
na Truman”, el “plan Marshall”, la formacion de bloques agresivos y
el rodeo de la Unidn Soviética con un cerco de bases militares yan-
quis. Con miras a la “contencion”, a finales de 1947 se reorganizo la
verdadera direccion de los EE.UU. Se constituyd el Consejo de Se-
guridad Nacional, 6rgano extraordinario de direccién encabezado
por el presidente y que debia decidir en profundo secreto las cuestio-
nes de la guerra y la paz. Se creé la Agencia Central de Inteligencia
subordinada directamente al Consejo de Seguridad Nacional. Si-
multaneamente, para dirigir y coordinar los esfuerzos militares, se
fundo el Departamento de Defensa. Se trataba de una estructura de la
administracion del Estado apropiada para la guerra, que tiene en
cuenta el pronto comienzo de una guerra contra la URSS. Nadie en
Washington dudaba que la iniciativa bélica seria asumida por los
Estados Unidos. El Consejo de Planificacion de la Politica del De-
partamento de Estado, encabezado por Kennan, presentd el 7 de
noviembre de 1947 el Resumen de la situacion mundial: “El peligro
de guerra es considerablemente exagerado por muchos. ElI Gobierno
soviético no desea y no espera la guerra contra nosotros en un futuro
visible... El extremo temor en relacion con el peligro de la guerra
proviene de una incorrecta apreciacion de las intenciones soviéticas.
El Kremlin no desea una nueva guerra grande y no la espera... En

! F.R.: 1946, pp. 709, 700.
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general, no existe raz6n para suponer que nos vamos a ver envueltos
inesperadamente en un conflicto armado con la URSS”.!

Por lo visto, al recibir y conocer las conclusiones del Consejo de
Planificacion de la Politica, quienes en Washington preparaban un
ataque contra la Unidn Soviética experimentaron no poca satisfac-
cion: el golpe que preparaban seria sorpresivo.

5

La planificacién en los Estados Mayores ya entonces habia lle-
gado lejos, y el secretario de Defensa, Forrestal, pidié el 10 de julio
de 1948 presentar al Gobierno una exposicion integra de la politica
nacional respecto a la Unién Soviética sin la cual no se podian adop-
tar decisiones légicas sobre la dimensidn de los recursos destinados
a fines militares. El Consejo de Planificacion de la Politica presento
el analisis requerido, bajo el titulo Objetivos de los EE.UU. respecto
a Rusia, ratificado el 18 de agosto de 1948 como directiva 20/1,
estrictamente secreta del Consejo de Seguridad Nacional. En 33
pliegos de escritura apretada este documento vio por primera vez la
luz en los EE.UU. en 1978, en la recopilacién Contencién. Docu-
mentos sobre la politica y la estrategia norteamericana en 1945-
1950. En la introducci6n se enunciaba:

“Por exigencias de la guerra politica en curso, el Gobierno se ve
obligado a fijar ya ahora, en tiempos de paz, respecto a Rusia objeti-
vos mas determinados y belicosos que los que fue necesario formular
respecto a Alemania y Japdn antes del comienzo de las hostilidades
contra estos paises... Hay que determinar en la actual planificacion
gubernamental, antes de comenzar la guerra, nuestros objetivos
alcanzables tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra,
reduciendo al minimo la distancia entre ellos”.

En frases exquisitas se decia:

“Nuestros objetivos basicos respecto a Rusia, en realidad, son
solo dos:

a) Reducir el poder y la influencia de MoscU;

b) Lograr un cambio bésico en la teoria y la practica de las rela-
ciones internacionales seguidas por el Gobierno que esta en el poder
en Rusia”.

1 ER.: 1947, v. |, pp. 770-771, 776, 777.
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Segun la practica ya establecida de la alta direccion del Estado,
se proyectaban acciones para condiciones de tiempos de paz y de
tiempos de guerra. Para el periodo de paz, la directiva 20/1 del CSN
auguraba la capitulacién de la URSS bajo presion exterior. Por su-
puesto, en la directiva 20/1 del CSN se preveian las consecuencias
de esta politica:

“Nuestros esfuerzos para que Moscl acepte nuestras con-
cepciones equivalen a decir que nuestro objetivo es el derrocamiento
del Poder soviético. Partiendo de este punto de vista, cabe aducir que
estos objetivos son inalcanzables sin guerra, y, por consiguiente,
reconocemos con ello que nuestro objetivo final respecto a la Union
Soviética es una eventual guerra y el derrocamiento del Poder sovié-
tico mediante la violencia.

Seria un error peligroso aceptar tal linea de razonamientos.

En primer término, no estamos limitados por un plazo determi-
nado para lograr nuestros objetivos en tiempos de paz. No tenemos
una rigida periodicidad de guerra y de paz que nos obligue a decir
gue debemos alcanzar nuestros objetivos de tiempos de paz para una
fecha precisa o que deberemos 'recurrir a otros medios. . .'

En segundo lugar, con toda razén no debemos experimentar nin-
guna sensacion de culpa pretendiendo destruir una concepcion in-
compatible con la paz y la estabilidad internacional y remplazarlas
con la de tolerancia y colaboracion internacional (asi denominan,
respectivamente, al socialismo y el capitalismo. —N. Y.). No es
asunto nuestro pensar en las consecuencias internas que puede tener
la adopcion de tales concepciones en otro pais, igual que no debemos
pensar en que tenemos responsabilidad alguna por estos aconteci-
mientos. Si los lideres soviéticos estiman que la creciente prevalen-
cia de los conceptos mas cultos de relaciones internacionales es
incompatible con el mantenimiento de su poder en Rusia, esto sera
asunto suyo, y no nuestro. Nosotros debemos trabajar para lograr
que alli se produzcan acontecimientos... Como Gobierno, no tene-
mos responsabilidad por las condiciones internas en Rusia. . .”

En la directiva 20/1 del CSN la actividad subversiva contra la
Unidn Soviética se reconocia friamente como politica de Estado y un
elemento de la politica general de Washington. Para ello necesitaron
movilizar considerables recursos y la hipocresia tradicional en los
Estados Unidos. En la directiva 20/1 se declaraba de modo extraor-
dinariamente sofisticado:
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“Nuestro proposito en tiempos de paz no es el derrocamiento del
Gobierno soviético. Naturalmente, tendemos a crear circunstancias y
situaciones que no agraden y con las que no podréan transigir los
actuales lideres soviéticos. Es posible que, viéndose en tales condi-
ciones, no puedan conservar su poder en Rusia, pero es preciso reite-
rar que eso es asunto suyo, y no nuestro... Si surge realmente la si-
tuacién que procuramos crear en tiempos de paz, que sea intolerable
para el mantenimiento del poder interno en Rusia y que obligue al
Gobierno soviético a desaparecer de la escena, no lo deploraremos,
pero tampoco asumiremos la responsabilidad de haber conseguido o
realizado eso”.

¢De qué “situacién” se trataba? En la directiva 20/1 del CSN se
sefialaba en forma generalizada, pero con suficiente precision: “Se
trata ante todo de que la Unidn Soviética sea politica, militar y psi-
coldgicamente débil en comparacion con las fuerzas internacionales
fuera de su control”.

En resumidas cuentas, se pretendia derrocar el régimen socialista
en nuestro pais mediante acciones subversivas y otros métodos. Este
era el objetivo que fijaba para “tiempos de paz” la directiva 20/1 del
CSN.

En caso de guerra todo resultaria mucho mas simple, se preveia
una manera de obrar de lo més enérgica. Sin entrar en detalles de
coémo infligir una derrota militar a la Unién Soviética —para eso
estan los generales—, pasaron a repartirse la piel del oso antes de
matarlo, a considerar lo que los EE.UU. debian hacer tras la victoria
sobre la URSS. Por lo visto, llegaron a mirar el mapa, porque apun-
taron :

“Debemos partir, ante todo, de que para nosotros no sera prove-
choso o sera practicamente irrealizable ocupar todo el territorio de la
Union Soviética estableciendo alli nuestra administracion militar.
Ello es imposible por la gran extension del territorio y por el nimero
de sus habitantes... En otras palabras, no es preciso esperar la plena
insercién de nuestra voluntad en el territorio ruso, como pretendimos
hacer en Alemania y Jap6n. Debemos reconocer que el arreglo final
debe ser politico”.

Los estrategas de Washington examinaron variantes de tal “arre-
glo” en dependencia del desenlace de las operaciones militares:

“En el peor de los casos, esto es subsistiendo el Poder soviético
en todo o casi todo el actual territorio soviético, debemos exigir:
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a) el cumplimiento de condiciones directamente militares (la en-
trega del armamento, la evacuacion de las éareas claves, etc.) para
asegurar por largo tiempo el desamparo militar;

b) condiciones que determinen una considerable dependencia
econémica del mundo exterior”. Esas condiciones tienen en cuenta el
desmembramiento de nuestro pais, la libre penetracion ideoldgica,
etc. “Todas las condiciones deben ser duras y humillantes para el
régimen comunista. Podrian semejarse en lineas generales al tratado
de Brest-Litovsk de 1918, que a este propdsito merece la mas atenta
consideracion”.

iMagnifico! jEn 1948 el Consejo de Seguridad de los EE.UU. se
declara heredero de los militaristas alemanes de 1918! Pero la direc-
tiva 20/1 del CSN corrige el “error” de la Alemania del Kaiser:

“Debemos aceptar como requisito incondicional que no con-
cluiremos un tratado de paz ni reanudaremos relaciones diplomaticas
normales con ningun gobierno ruso dominado por alguno de los
actuales lideres soviéticos 0 personas que compartan sus opiniones.
Demasiado hemos sufrido en los ultimos quince afios, haciendo
como si fueran posibles relaciones normales con tal régimen”.

Pero esos 15 afios fueron el periodo del restablecimiento de las
relaciones diplomaticas entre los EE.UU. y la URSS en 1933, de
cooperacién de nuestros dos paises en la guerra contra las potencias
del “eje” fascista. No sdlo nosotros, sino toda la humanidad vio que
la Unidén Soviética defendi6 la causa de las Naciones Unidas, inclu-
yendo a los EE.UU., y en 1948 resultaba que los Estados Unidos
habian “sufrido”; “sufrido” jpese a que los soldados soviéticos hab-
fan salvado también a los Estados Unidos! Pero es inGtil hablar de
moral o elemental decencia, volvamos a la directiva 20/1 del CSN.
Los estrategas analizaron en detalle un desenlace de la guerra mucho
mas atractivo para ellos: la desaparicién del Poder soviético:

“Surge la cuestién de qué fines debemos perseguir respecto a
cualquier autoridad no comunista que apareciera en parte o en todo
el territorio ruso como consecuencia de los acontecimientos de la
guerra. Cabe sefialar con todo vigor que, independientemente de la
base ideoldgica de todo régimen no comunista e independientemente
de la medida en que esté dispuesto a servir de palabra a la democra-
cia y al liberalismo, debemos perseguir nuestros propdésitos basicos
dimanantes de las demandas enumeradas. En otros términos, debe-
mos crear garantias automaticas de que incluso un régimen no co-
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munista y nominalmente amistoso:

a) no tenga gran poder militar,

b) econdmicamente dependa en grado considerable del mundo
exterior,

€) no ejerza gran autoridad sobre las principales minorias nacio-
nales, y

d) no instale nada semejante al tel6n de acero. En caso de que tal
régimen sea hostil a los comunistas y amistoso con nosotros, debe-
mos mirar que estas condiciones no sean impuestas de manera ofen-
siva 0 humillante, pero debemos imponerlas sea como fuere para
proteger nuestros intereses”.

Es decir que junto con el Poder soviético querian destruir la pro-
pia existencia de Rusia como Estado, eliminar a nuestro pais de entre
las grandes potencias; ¢quién gobernaria segun el Consejo de Segu-
ridad Nacional en los territorios que antes integraran la Union Sovié-
tica? “Actualmente —se decia en la directiva 20/1 del CSN— hay
cantidad de interesantes y fuertes grupos politicos rusos en el exi-
lio... cualquiera de ellos... desde nuestro punto de vista es preferible
al Gobierno soviético para administrar Rusia”. Naturalmente, todos
esos grupos eran mantenidos por los servicios especiales de los
EE.UU., a los que pedian cada vez mayores dadivas. Es de suponer
gue causaron grandes quebraderos de cabeza a sus amos, pues en la
directiva 20/1 del CSN se incluyé un plan que debia librar a los
dirigentes estadounidenses de muchos cuidados:

“Debemos esperar vigorosos esfuerzos que emprenderan diversos
grupos para inducirnos a tomar medidas en los asuntos internos de
Rusia que nos comprometan y constituyan un motivo para que los
grupos politicos en Rusia continden pidiendo nuestra ayuda. En vista
de ello debemos hacer determinados esfuerzos para eludir la respon-
sabilidad por la decision de quién gobernara Rusia después de la
desintegracion del régimen soviético. La mejor salida para nosotros
es permitir que todos los elementos emigrados vuelvan a Rusia lo
mas pronto posible, y hacer todo lo que de nosotros dependa para
que reciban posibilidades aproximadamente iguales en las opciones
al poder... Probablemente surjan querellas entre los grupos, pero aun
asi no debemos intervenir mientras la lucha no afecte nuestros inter-
eses militares”.

Quedaba la cuestién de la politica respecto al Partido Comunista
de la Unidn Soviética. “Qué hacer con el poder del Partido Comunis-
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ta de la Union Soviética: este es un problema extremadamente in-
trincado, que no puede ser resuelto simplemente”. Después de todo
tipo de divagaciones, los autores de la directiva 20/1 del CSN deter-
minaron ponerlo en manos de aquellos “gobernantes” que los Esta-
dos Unidos traerian a nuestro pais desde el extranjero. Ellos se en-
cargarian de eliminar fisicamente a los comunistas, y los EE.UU. se
lavarian las manos:

“En cualquier territorio liberado del Poder soviético se nos pre-
sentara el problema de los remanentes humanos (jvaya lenguaje! —
N.Ya.) del aparato soviético de poder. Si las tropas soviéticas se
retiran en orden del actual territorio soviético, es posible que el apa-
rato local del Partido Comunista pase a la clandestinidad, como
sucedio en las regiones ocupadas por los alemanes en la guerra pasa-
da. Luego posiblemente reaparezca en parte en forma de guerrillas.

En este aspecto el problema de cémo tratarlo serd relativamente
sencillo; nos bastara dar las armas necesarias y apoyo militar a cual-
quier autoridad rusa no comunista que controle la region respectiva y
permitir que dicha autoridad se deshaga de las bandas comunistas
por los procedimientos tradicionales de la guerra civil rusa. Un pro-
blema mucho mas dificil representaran los miembros de base del
Partido Comunista o funcionarios (del aparato soviético) que sean
descubiertos o apresados o se entreguen a merced de nuestras tropas
o de cualquier autoridad rusa. En este caso tampoco tenemos que
asumir la responsabilidad por el modo de proceder contra estas per-
sonas ni dar 6rdenes directas a las autoridades locales de qué hacer
con ellos. Esto serd asunto de cualquier autoridad rusa que sustituya
el régimen comunista. Podemos estar seguros que tal autoridad es-
tara mas capacitada que nosotros para juzgar sobre el peligro que los
antiguos comunistas puedan representar para la seguridad del nuevo
régimen y dispondré de ellos de manera que no causen dafio en el
futuro... Debemos recordar siempre que las persecuciones por un
Gobierno extranjero crean inevitablemente martires locales... En
suma, no debemos fijarnos la tarea de realizar con nuestras propias
fuerzas en el territorio liberado del comunismo un amplio programa
de descomunizacién y en general debemos dejarlo a consideracion
de cualquier autoridad local que sustituya al Poder soviético. ™

! Containment. Documents..., pp. 174, 176, 180-181, 190, 189, 196, 197,
201-203.
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Asi terminaba la directiva 20/1 del CSN (subrayado segun el tex-
to del documento) que fue recibida con euforia en la Casa Blanca y
puesta en la base de la politica estadounidense hacia la Unién Sovié-
tica. En muchos aspectos, hasta en la numeracion, tenia connotacio-
nes con la directiva N 21 impartida unos ocho afios antes por Hitler
para el plan “Barbarroja”...

Sin embargo, la cuestion sobre la prioridad del genocidio respec-
to a los que son considerados enemigos no es tan sencilla. La direc-
tiva 20/1 del CSN estaba totalmente de acuerdo con la manera tradi-
cional de los Estados Unidos de llevar a cabo la guerra, manera ad-
mirada por el propio Hitler. En una nueva biografia de éste, pertene-
ciente a la pluma del historiador estadounidense John Toland, lee-
mos: “Hitler afirmaba haber tomado sus conceptos de campos de
concentracion y de la utilidad del genocidio del estudio... de la histo-
ria de los Estados Unidos. Admiraba... los campos creados en sus
tiempos para los indigenas en el salvaje Oeste. Ante sus allegados
alababa a menudo la eficiencia de la técnica norteamericana de eli-
minacion fisica: por el hambre y la lucha impuesta en condiciones
desiguales”.! La revista Newsweek elogi6 el libro como “la primera
obra que debe leer todo el que se interese por Hitler... Comprende
muchas cosas nuevas”, y el autor fue distinguido en los EE.UU. con
el premio Pulitzer. jTomaremos nota de estas “cosas nuevas”!

En 1948, los Estados Unidos pusieron rumbo a la agresion contra
la Union Soviética en un futuro inmediato. De acuerdo con las tareas
directas de planificar la guerra, el documento descrito debia ser re-
fundido sucintamente como guia para el mando de las Fuerzas Ar-
madas. En esta labor se enfrascaron los miembros del Consejo de
Seguridad Nacional: A. Barkley, vicepresidente del CSN; George
Marshall, secretario de Estado; James Forrestal, secretario de Defen-
sa; K. Royall, secretario del Ejército; J. Sullivan, secretario de Mari-
na; S. Symington, secretario de Aviacion; el contralmirante R.
Hillenkoetler, primer director de la CIA; J. Steelman, secretario del
Departamento de Recursos Nacionales, y el almirante S. Souers,
secretario ejecutivo del Consejo de Seguridad Nacional.?

El imponente grupo de autores trabajé varios meses sobre su

L. Toland. Adolf Hitler, N.Y., 1981, p. 702.
% Dropshot. The United States Plan for War with the Soviet Union in 1957,
N.Y., 1978, p. 36.
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propia versién de la directiva 20/1 del CSN reduciendo el texto a un
cuarto. La variante final ofrecida a Truman y aprobada por éste el 23
de noviembre de 1948 como directiva 20/4 del CSN reproducia las
tesis basicas de la directiva anterior, algo empeoradas por el estilo
burocratico de los altos funcionarios. Por supuesto, ni ellos ni todos
sus ayudantes juntos poseian el don literario del jefe del Consejo de
Planificacion de la Politica, donde fue formulada la directiva 20/1.

Con elegancia oficinesca, en la directiva 20/4 del CSN se decia:
“El peligro mas grave para la seguridad de los Estados Unidos en el
futuro previsible proviene de los designios hostiles, del enorme po-
derio de la URSS y de la naturaleza del sistema soviético”. O sea que
la sola existencia del régimen soviético es “una grave amenaza”. Asi
como suena. Mas adelante se repetia la directiva 20/1 del CSN, a
veces parafraseando algo, pero, en lo fundamental, con la reproduc-
cién literal de los lugares claves, y se enumeraban las acciones que
ya conocemos para “tiempos de paz” y para la guerra. Es verdad que
en comparacion con ella se ponia mayor énfasis en la labor subversi-
va para ambos casos, haciéndose la siguiente conclusion final:

“Si los Estados Unidos aprovechan las posibilidades potenciales
de la guerra psicoldgica y las actividades subversivas, la URSS se
encontrara ante el crecimiento del descontento de la oposicién ilegal
en el &rea que se encuentre bajo control soviético™.

Por cuanto la directiva 20/4 del CSN era entregada a los ejecuto-
res, a éstos les aseguraron que la guerra tomaria por sorpresa a la
URSS, pues “el minucioso analisis de diversos factores indica que el
Gobierno soviético no planea en este momento ninguna accion mili-
tar calculada para implicar a los EE.UU.”*

Los mandos militares estadounidenses siguieron las indicaciones
de la directiva 20/4 del CSN, que fueron citadas y tenidas en cuenta
al elaborar los planes de las operaciones de ataque a la URSS, los
cuales abundaron en aquellos tiempos. Los politicos reiteraron a los
generales quién era el enemigo, y a ellos, a su vez, sélo les quedd
definir los métodos y los medios militares para derrotar a la Unién
Soviética; lo cual no debia tardar mucho, porque las directivas 20/1 y
20/4 del CSN partian de que la guerra contra la URSS no estaba
lejos.

' F.R.11948, v. 1, pt. 2, pp. 665-666.
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Para 1948 en los Estados Mayores ya se habian elaborado mu-
chos planes de ataque a la Unién Soviética. Participaron tanto la
Junta de Jefes de los Estados Mayores como los jefes de los mandos
locales. Por ejemplo, Dwight Eisenhower, jefe de las tropas estadou-
nidenses en Europa, legd a su sucesor en este cargo el plan Totality,
confeccionado ya a finales de 1945. Como es natural, los planes se
renovaban, pero la preparacion general del cercano ataque a la URSS
comenz6 después de la aprobacion de las analizadas directivas del
CSN.

Por indicacion de la Junta de Jefes de los EE.MM., hacia media-
dos del afio 1948 fue confeccionado el plan Charioteer. La guerra
comenzaria “con ataques aéreos masivos empleando bombas atémi-
cas contra centros gubernamentales, politicos y administrativos,
conglomerados urbanos industriales y zonas petroliferas, desde bases
situadas en el hemisferio occidental y en el Reino Unido”.

Durante el primer periodo de la guerra — treinta dias— debian
ser arrojadas 133 bombas atdmicas sobre 70 ciudades soviéticas.
Ocho bombas se destinarian a Moscu para la destruccién de unas 40
millas cuadradas y siete a Leningrado, 35 millas cuadradas. En dos
afios de guerra se calculaba arrojar otras 200 bombas atémicas y 250
mil toneladas de bombas corrientes. El mando de las Fuerzas Aéreas
estratégicas suponia que durante o después de esos bombardeos la
Unién Soviética capitularia.*

Para el 1° de septiembre de 1948 se despacho a los EE.MM. de
las unidades de las Fuerzas Armadas de los EE.UU. el plan Fleet-
wood, guia para el trazado de planes operativos. Lo mismo en los
bosquejos del Charioteer como en el plan Fleetwood se admitia que
después de iniciada la contienda la Union Soviética podia ocupar
toda Europa. Por ejemplo, en el plan Fleetwood se sefialaba respecto
a la region del Mediterraneo:

“Para fines del sexto mes de las operaciones militares, los So-
viets pueden ocupar y consolidarse en todo el litoral norte del Medi-
terraneo, desde los Pirineos hasta Siria, y someter las lineas de co-
municacién por mar a fuertes ataques aéreos. Ademas, a los seis
meses de empezar la guerra, la URSS podra ocupar Espafia y some-

! Dropshot..., p. 6.
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ter las comunicaciones a bombardeo de la artilleria (por el Estrecho
de Gibraltar)”.!

El Comité Conjunto de Informacidn concluyé en una adicion al
plan Fleetwood:

“La URSS en la lucha con los probables enemigos — los
EE.UU., Inglaterra y las naciones con ellos aliadas— podra ocupar
éreas claves de Europa y Asia”.’

Las perspectivas parecian ser poco agradables para los agresores
yanquis, entonces ¢para qué comenzar la guerra, en el primer perio-
do de la cual, segun los planes, no se pensaba mas que en la evacua-
cion de Europa Occidental? El mando de la aviacion estratégica
proponia cerrar por un tiempo los ojos a todo eso, pues mientras el
Ejército Rojo avanzara por Europa y Asia, los golpes atomicos con-
tra el territorio de la Unién Soviética destruirian el elemento funda-
mental —politico— del poderio soviético, que, segin el Comité
Conjunto de Informacién decia en el Anexo al plan Fleetwood, con-
sistia en lo siguiente:

“1) el valor innato, la firmeza y el patriotismo del pueblo ruso; 2)
el mecanismo elaborado y preciso con el que el Kremlin ejerce el
control centralizado en la 6rbita soviética... 3) el atractivo ideoldgico
del comunismo tedrico; 4) la evidente habilidad del régimen soviéti-
co para movilizar el patriotismo ruso innato en apoyo a esfuerzos de
guerra soviéticos; 5) la capacidad del pueblo y del Gobierno para
hacer la guerra en circunstancias de extrema desorganizacion, de-
mostrada en los primeros afios de la segunda guerra mundial”.?

Pero las bombas atomicas, segun los generales yanquis, podian
maés. Sobre este punto —si la aviacion estratégica podria 0 no que-
brantar la voluntad de los rusos— se entablé una polémica en la
plana mayor de las Fuerzas Armadas, polémica que transcurria mien-
tras se ultimaban los preparativos para el ataque atomico. El 21 de
diciembre de 1948, el comandante en jefe de la Fuerza Aérea expuso
ante la Junta de Jefes de los EE.MM. el plan operativo 1-49 de las
Fuerzas Aéreas Estratégicas:

“2. La guerra comenzarg antes del 1° de abril de 1949.

3. Las bombas atémicas se utilizaran en las proporciones que se-

1 Containment. Documents..., p. 323.
% Dropshot..., pp. 9-10.
% Ibid., p. 7.
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an consideradas factibles y deseables...

32a. Teniendo en cuenta el nimero de bombas atdmicas disponi-
bles, el alcance de la aviacion aliada, la precisién de bombardeo, el
poder de los bombarderos y el tiempo necesario para determinar sus
efectos, como objetivos prioritarios de los golpes aéreos se fijan los
principales centros de la Union Soviética. Su destruccion minaré en
tal grado los centros industriales y administrativos de la URSS, que
el poderio ofensivo y defensivo de las Fuerzas Armadas Soviéticas
quedaré reducido drasticamente...

b. Los planos de los objetivos y los mapas de navegacion para las
operaciones contra las primeras 70 ciudades seran distribuidos a las
unidades para el 1° de febrero de 1949. Los actuales mapas de nave-
gacién en escala 1:1 000 000 son suficientemente precisos para ase-
gurar el vuelo a cualquier punto deseado del territorio de la URSS...

I. A los efectos de la planificacidn, para los primeros bombardeos
atémicos se admiten pérdidas eventuales del 25% del nimero de los
bombarderos utilizados, lo que no estorbara el empleo de toda la
reserva de bombas atdmicas. En la medida en que vaya influyendo la
ofensiva atdmica en la defensa antiaérea soviética, las pérdidas de
los bombarderos se reduciran. ..

33. De todo lo expuesto se infiere:

Que puede ser lanzada conforme al plan una fuerte ofensiva aé-
rea estratégica contra los elementos claves del potencial militar so-
viético™.!

Los generales de las Fuerzas Aéreas eran muy optimistas. Ardian
en deseos de subir al aire la aviacion estratégica, pero evidentemente
no comprendian que no se trataba de si destruian o no las ciudades
(los generales respondian a ello afirmativamente), sino de las conse-
cuencias morales que todo eso podia tener para la poblacion y el
logro de los objetivos de la guerra en general. Los jefes de otros
ejércitos y armas, aparte de la aviacion estratégica, consideraban
poco reales las pretensiones de los mandos. A comienzos de 1949 se
constituyd un comité especial formado por los altos jefes del Ejérci-
to, la Marina y la Fuerza Aérea, encabezado por el teniente general
H. Harmon, que procurd evaluar las consecuencias politicas del
proyectado ataque aéreo a la Union Soviética. EI 11 de mayo de
1949, el comité presentd el informe confidencial Evaluacion del

! Containment. Documents..., pp. 357-360.
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efecto que puede tener sobre los esfuerzos de guerra soviéticos una
ofensiva aérea estratégica.

“Problema:

1. Evaluar el efecto que puede tener sobre los esfuerzos de guerra
de la URSS la ofensiva aérea estratégica contemplada en los planes
militares actuales, incluyendo la apreciacién del efecto psicologico
de los bombardeos atdmicos sobre la voluntad de los Soviets de
sostener la guerra...

3. El plan de la ofensiva aérea estratégica... comprende dos fases:

a. La fase inicial consiste en una serie de ataques principalmente
con bombas atémicas contra 70 ciudades (en el presente el mando de
la aviacion estratégica planea realizar esto en unos 30 dias).

b. La segunda fase consiste en continuar el ataque inicial con el
empleo de bombas tanto atbmicas como convencionales.

Efecto sobre lacapacidad industrial:

9. Los dafios fisicos a las instalaciones, la muerte del personal
concentrado en las zonas industriales y otros efectos acumulativos
directos o indirectos llevaran a la reduccién en un 30 o un 40 por
ciento de la capacidad industrial de la URSS, pero ésta no sera per-
manente, sino que sera aliviada por las obras de reconstruccién so-
viéticas o agravada en dependencia de la fuerza y la eficacia de los
bombardeos posteriores...

Victimas entre el personal:

11. La fase inicial de la ofensiva atémica provocara por lo me-
nos 2 700 000 muertos y 4 000 000 de victimas adicionales depen-
diendo de la eficacia del sistema soviético de defensa pasiva. Serd
destruido un gran numero de viviendas, complicAndose mucho el
problema de la vida para los sobrevivientes de los 28 000 000 de
habitantes (la poblacion total de las ciudades blancos de los bombar-
deos atomicos. —N.Ya.).

Efectos psicolégicos:

12. La ofensiva atémica de por si no provocara la capitulacion,
no destruird las raices del comunismo ni debilitard criticamente el
poder de la direccién soviética.

13. Para la mayor parte del pueblo soviético los bombardeos
atdmicos confirmaran la propaganda soviética contra las potencias
extranjeras, estimularan su resentimiento contra los Estados Unidos,
unirdn a este pueblo e incrementardn su voluntad de luchar. Entre
una minoria indeterminable, los bombardeos atémicos pueden esti-
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mular la disidencia® y la esperanza de liberarse de la opresién. Si
ante los disidentes no se abren posibilidades mucho mas favorables,
estos elementos no ejerceran efecto alguno apreciable sobre los
esfuerzos de guerra soviéticos.

Deducci6n general:

18. ... Desde el punto de vista de nuestra seguridad nacional, las
ventajas del uso inmediato del arma atémica deben estar por encima
de todo. Deben ser emprendidos todos los esfuerzos razonables con
tal de preparar los medios para llevar rapida y eficazmente el maxi-
mo ndimero de bombas atémicas a los objetivos planificados.”

En todo caso, en visperas de la guerra los generales deben pensar
en victorias y no en derrotas, de ahi el optimismo que matiza el in-
forme del Comité Harmon. Pero si se mira con mayor atencion, se
percibe evidentemente una honda preocupacién por los designios
demenciales de derrotar a la Unidn Soviética principalmente si no
exclusivamente por medio de bombardeos atémicos. Incluso si todo
se desarrolla segun el plan —como promete el mando de las fuerzas
aéreas— Yy matan durante el primer mes a 6,7 millones de soviéticos,
la moral de los rusos no sera minada y la voluntad de luchar s6lo
crecerd. Harmon y sus colegas no miraron mas alla del primer mes
de la guerra y suponemos que premeditadamente: a buen seguro les
aterroriza pensar qué sucederia después del prologo atémico. El
arma, y, en particular, solo el arma atémica, no resolverd los pro-
blemas politicos. Naturalmente, tal como corresponde a militares,
llamaron a completar los arsenales, especialmente de los medios de
transporte, etc.

Las cuentas y los calculos del comité Harmon (seguramente hubo
también otros de la misma indole) no permitieron a los atomistas
traspasar el limite fatal, pero el siniestro rumbo a la guerra contra la
URSS quedd intacto. En abril de 1949 se amalgamo el agresivo
Pacto del Atlantico Norte. A lo largo de las fronteras de los paises
socialistas se construian y habilitaban nuevas bases militares. Los
EE.UU. aceleraban el mecanismo de la industria de guerra. Los
méaximos dirigentes estadounidenses, cuya mentalidad se militariza-
ba sin cesar, confiaban en lograr una aplastante superioridad militar

! En este texto aparece por primera vez en documentos oficiales estadouniden-
ses el concepto “disidente”.
? Ibid., pp. 361-364.
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sobre la URSS, capaz de reducir al minimo la importancia de los
factores politicos descritos. El procedimiento es sencillo: exterminar
fisicamente a todos los soviéticos. Asi se imaginaba el asunto el
general Curtis Le May, comandante de las Fuerzas Aéreas de los
EE.UU. en Europa. Hablé con desdén entonces de la confeccion de
los diversos planes de guerra contra la URSS: no hacian la menor
falta cuando los EE.UU. poseian los medios para simplemente “des-
poblar vastas dimensiones de la superficie terrestre, dejando sélo
vestigios de la actividad material del hombre™.! Sujetos como Le
May estaban seguros de disponer de tiempo. En Occidente pensaban
gue pasarian muchos afios antes de que la URSS tuviera el arma
atdmica. Pero...

El 3 de septiembre de 1949 un bombardero estadounidense B 29
en mision de patrulla sobre la parte septentrional del Pacifico detect
en unas de las pruebas de aire una radiactividad superior a la normal.
Al cabo de una semana de verificaciones se disiparon todas las du-
das: la Unién Soviética habia probado la bomba atémica. La Comi-
sion de energia atomica estadounidense, que un afio antes habia
creado el “programa de deteccién lejana” —observacion dosimétrica
continua de la atmésfera— estaba satisfecha: en la apreciacion de la
ciencia soviética acertaron los cientificos y no los militares, espe-
cialmente los de las Fuerzas Aéreas...? Aquella fue una proeza de los
cientificos e ingenieros soviéticos que pusieron fin al monopolio
yanqui del arma atémica. Nuestros sacrificios materiales no habian
sido en vano, el pais ya tenia también un escudo atémico para defen-
derse.

El 25 de septiembre de 1949 TASS comunico: “La Unidn Sovié-
tica descubri6 los secretos del arma atémica ya en 1947. En lo que se
refiere a los temores que con este motivo propagan determinados
circulos extranjeros, carecen de fundamento. Cabe sefialar que a
pesar de que dispone de armas atémicas, el Gobierno soviético se
mantiene y se mantendra en su anterior posicion de prohibir incondi-
cionalmente el empleo del arma atémica”.

La respuesta de Washington fue considerar con urgencia la posi-
bilidad de desencadenar una guerra preventiva.

! Dropshot..., p. 5.

% R. Hewlett, F. Dunean. A History of the United States Atomic Energy
Commission. V. Il. 1947/1952. Atomic Shield. Washington, 1972, pp. 362-
369.
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“Pero la guerra preventiva no se desencadené —consta el inves-
tigador estadounidense A. Brown—. Aparte de otras cosas, los Esta-
dos Unidos no podrian haber vencido en tal guerra en 1949-1950. En
aquel tiempo la aviacion estratégica no era capaz de asestar a Rusia
un solo golpe irreparable”.!

Brown analiza las causas de ello en su libro Dropshot. El plan
estadounidense de guerra atdmica contra la URSS en 1957 (1978).
A fines de 1949 los EE.UU. tenian 840 bombarderos estratégicos en
accion y 1 350 en reserva, y mas de 300 bombas atémicas. Sélo
desde las bases en las Islas Britanicas se podia alcanzar Moscy,
Leningrado y otros objetivos en la parte europea de la URSS. En los
planes se fijé como dia de comienzo de la guerra el 1° de enero de
1950. En los primeros tres meses debian ser arrojadas unas 300
bombas atémicas y 20 000 toneladas de bombas ordinarias sobre
cien ciudades soviéticas, para lo cual se calculaban necesarios 6 mil
vuelos. Todo esto se denominaba el plan Troyano. La Junta de Jefes
de los EE.MM. orden6 comprobar mediante ejercicios de los Estados
Mayores las probabilidades de poner fuera de combate nueve zonas
estratégicas: Moscu — Leningrado, los Urales, los objetivos proxi-
mos al mar Negro, el Caucaso, Arjanguelsk, Tashkent — Alma-Ata,
el Baikal y Vladivostok. Tomemos como botén de muestra los calcu-
los de las operaciones contra la zona del mar Negro de 233 bombar-
deros B 29 y B 50 (32 con bombas atémicas y los demas para neu-
tralizar la defensa antiaérea y crear interferencias a los radares).
Debian arrojar sobre los objetivos 24 bombas atémicas (tres bombas
se pierden en aviones derribados, dos no llegan a lanzarse, tres no
dan en el blanco). Las pérdidas suponen 35 aviones abatidos por
cazas, mas 2 por la artilleria antiaérea, mas 5 por otras causas y mas
un numero indefinido de aparatos que sufren averias irreparables.

En total, un 70 % de impactos y la pérdida del 55 % de los bom-
barderos. ¢Podrian las tripulaciones seguir cumpliendo sus tareas
con semejantes pérdidas? Durante la segunda guerra mundial sufrié
las mayores bajas el grupo de 97 aviones que bombardearon Nurem-
berg la noche del 30 al 31 de marzo de 1944. No volvieron a sus
bases 20 aviones, o sea, el 20,6 %. Después de ello, entre el personal
de vuelo en las bases de Inglaterra comenzo a fermentar la desobe-
diencia. Y en el caso del plan, las pérdidas ascienden al 55 %. Por

! Dropshot..., p. 20.
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varias razones técnicas, el ataque aéreo a la URSS no podia ser ful-
minante, los bombardeos atémicos de Moscd y Leningrado se efec-
tuarian solamente el noveno dia de hostilidades. Por otra parte, los
calculos méas optimistas indicaban que las bases en las Islas Bri-
tanicas serian puestas fuera de combate por las Fuerzas Aéreas de la
URSS, ya con utilizacion de bombas atémicas, lo mas tarde al cabo
de dos meses. Eso con seguridad, pero podia ser que aln antes.
¢Cuando precisamente? Se puso en claro que después de ocasionar
un enorme dafio a las ciudades de la URSS, la aviacion estratégica
de los EE.UU. quedaria fuera de juego, sin aviones ni bases suficien-
tes y con el sistema logistico en total desorden. Entre tanto, los ejér-
citos soviéticos alcanzarian para entonces las costas del Atlantico y
del indico. En los planes estadounidenses de la guerra contra la
URSS se daba por axioma la pérdida de Europa, el Medio Oriente y
el Extremo Oriente, ya en los primeros meses.

El mayor general Anderson, jefe de la direccidn operativa del Es-
tado Mayor del Aire, inform6 el 11 de abril de 1950 al secretario de
Aviacién, Symington: “La Fuerza Aérea no puede a) completar
enteramente la ofensiva aérea segun el plan Troyano y b) asegurar la
defensa aérea de los Estados Unidos y Alaska™.!

La cuestion de la guerra preventiva contra la URSS en 1950 fue
retirada en vista de su impracticabilidad militar. Debido a que se
puso en claro que los Estados Unidos no disponian de fuerzas sufi-
cientes para derrotar a la Unidn Soviética, la agresion fue transferida
a un plano de preparacion de la guerra por parte de una coalicion de
paises. Para eso se requeria tiempo. Se fijé la fecha de comienzo de
operaciones militares: el 1° de enero de 1957.

Por indicacion del Gobierno, la Junta de Jefes de los EE.MM.
proyecté a partir de 1949 un plan de guerra cifrado Dropshot; en
aras del secreto se le dio intencionadamente un nombre sin sentido.
Suponiase que junto a los EE.UU. actuarian todos sus aliados de la
OTAN. Irlanda, Espafia, Suiza, Suecia, Egipto, Siria, Libia, Irak,
Arabia Saudita, Yemen, Israel, Iran, la India y Paquistan “procurarén
mantenerse neutrales, pero se uniran a los aliados si son agredidos o
expuestos a una grave amenaza”. Como es natural, muchos paises no
pertenecientes al bloque atlantico no sospechaban que habian sido
incluidos en el plan Dropshot.

! Ibid., p. 28.
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La “concepcion estratégica general” del plan se presentaba asi:
“En cooperacion con los aliados se impondran nuestros objetivos de
guerra a la Union Soviética, destruyendo su voluntad y su capacidad
de resistencia mediante la ofensiva estratégica en Eurasia Occidental
y la defensa estratégica en el Extremo Oriente.

Inicialmente: defender el hemisferio occidental; lanzar una ofen-
siva aérea; iniciar la contencion discriminatoria del poderio soviético
dentro del area general. Polo Norte — mar de Groenlandia — mar de
Noruega — mar del Norte — Rin — Alpes — rio Piave — mar
Adriatico — Creta — noreste de Turquia — valle del Tigris — golfo
Pérsico — Himalaya — Sudeste de Asia — mar Meridional de Chi-
na — mar Oriental de China — mar del Japdn — estrecho de Bering
— Polo Norte; mantener y controlar las zonas estratégicas, las bases
y las comunicaciones principales; efectuar la guerra psicolégica,
econémica y subversiva, sometiendo a una implacable presion las
defensas y empleando todos los medios para agotar al maximo los
recursos militares soviéticos.

Consiguientemente: lanzar contra la URSS operaciones ofensivas
coordinadas de todas las Armas”.*

En la etapa inicial de la guerra, se planeaba arrojar sobre la
Uniodn Soviética mas de 300 bombas atémicas, 250 000 toneladas de
explosivos convencionales y destruir asi hasta el 85 % de la industria
soviética. Fueron concretadas las tareas para aplastar la defensa
antiaérea soviética y las fuerzas terrestres, navales y aéreas de la
URSS. En la segunda etapa proseguiria la ofensiva por aire, y se
prepararian para entrar en accion las fuerzas terrestres de la OTAN,
164 divisiones, de ellas 69 estadounidenses. Se estableceria el con-
trol de las comunicaciones maritimas y oceanicas, etc. En la tercera
etapa pasarian a la ofensiva 114 divisiones de la OTAN en el sector
oeste y 50 en el sur (desembarcos en la costa noroeste del mar Ne-
gro), aniquilando a las Fuerzas Armadas Soviéticas de Europa Cen-
tral. Estas acciones, mas los incesantes bombardeos a las ciudades
soviéticas, obligarian a la URSS y a sus aliados a capitular. En la
guerra contra la URSS participarian hasta 250 divisiones: 6,25 mi-
llones de efectivos. En la aviacién, la Marina, la defensa antiaérea,
las unidades de servicio, etc., unos 8 millones de hombres mas. En
total para llevar a cabo el plan Dropshot estaba previsto emplear

! Ibid., pp. 45, 47.

51



fuerzas armadas con veinte millones de efectivos.

La cuarta y Ultima etapa es descrita en el plan Dropshot con ver-
dadera fruicion: “A fin de cumplir nuestros objetivos nacionales, los
aliados deben ocupar” la Unién Soviética y otros paises socialistas
de Europa. Las necesidades totales en tropas de ocupacién se fijaban
en 38 divisiones, 0 aproximadamente un millon de hombres de las
fuerzas terrestres. De ellas, 23 divisiones cumplirian misiones de
ocupacion en la Unién Soviética. El territorio de nuestro pais se
dividia en cuatro “regiones de responsabilidad”, o zonas de ocupa-
cion: Parte occidental de la URSS; Caucaso — Ucrania; Urales —
Siberia Occidental — Turkestan; Siberia Oriental — Transhaikal —
Primorie. Las regiones se dividian en 22 “subregiones de responsabi-
lidad”. Se designaron las ciudades para el acantonamiento de las
tropas de ocupacion: dos divisiones en Moscu y a razén de una divi-
sion en Leningrado, Minsk, Murmansk, Gorki, Kuibishev, Kiev,
Jarkov, Odesa, Sebastopol, Rostov, Novorossisk, Batumi, Baka,
Sverdlovsk, Cheliabinsk, Tashkent, Omsk, Novosibirsk, Jabarovsk y
Vladivostok.

En la URSS estarian dislocados cuatro de los cinco ejércitos aé-
reos destinados a ocupar todos los paises socialistas. Cada ejército se
compondria de cinco o seis grupos de combate, un grupo de trans-
porte y otro de asalto. Una fuerza operacional de portaviones se
destacaba al Béltico y otra al mar Negro. Se recalcaba especialmente
que la alta proporcién de la aviacion en las tropas de ocupacion
debia dar a los soviéticos “una demostracién palpable del poder de
los aliados”. Teniendo en cuenta que los ocupantes tendrian que
desempefiar funciones represivas, el plan Dropshot preveia todo tipo
de transporte adicional para las tropas, asegurando asi su alta movi-
lidad.”

Tanto en los planes de agresidn anteriores, como en el plan
Dropshot, la guerra contra la Union Soviética y la ocupacion tenian
un acentuado caracter de clase. La guerra se justificaba por “la grave
amenaza a la seguridad de los Estados Unidos que... representaba
la naturaleza del sistema soviético...

Nunca antes en la historia la intencién y los objetivos estra-
tégicos de un agresor se habian definido con tanta claridad. En cien-

L Ibid., p. 241.
? Ibid., pp. 243-245.
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tos de afios la victoria del proletariado sobre la burguesia en la lucha
de clases se identifica como el medio con el que el comunismo do-
minaré en el mundo”.

Dropshot marcé un viraje en los planes militares de los EE.UU.
en el sentido de que, a diferencia de los planes anteriores, que conta-
ban con la agresion por medios puramente militares, en esta guerra
contra la Unién Soviética se dedicaba atencion al empleo de los
aliados de clase al otro lado del frente, es decir, a los “disidentes”. El
término se incluyd en los planes de la guerra. Claro que los progra-
madores en los Estados Mayores no se hacian ilusiones respecto a la
fuerza de tales “disidentes™:

“Sera mas dificil aplicar los métodos de la guerra psicolégica al
pueblo de la URSS que al pueblo de los Estados Unidos.

“La guerra psicoldgica es un importantisimo medio de promover
la disension y la defeccidn en el pueblo soviético, minar su moral y
sembrar la confusién y la desorganizacion en el pais...

“Una de las mas importantes tareas de los Estados Unidos es
desplegar una amplia guerra psicolégica. Su propésito fundamental
es destruir el apoyo de los pueblos de la URSS y los paises satélites
a su actual sistema de gobierno y la divulgacion entre los pueblos de
la URSS de la conciencia de que el derrocamiento del Politburé se
encuentra dentro de las posibilidades reales...

Cabe esperar resistencia eficaz 0 motines sdlo cuando los aliados
occidentales puedan dar apoyo material, dirigir y asegurar a los disi-
dentes que la liberacion esta proxima. . .

En realidad, estos razonamientos eran una perifrasis de los estu-
dios especiales estadounidenses de aquellos tiempos en torno a las
causas del fracaso de la agresion de la Alemania hitleriana contra la
Unién Soviética. Los tedricos estadounidenses estimaban que en
1941-1945 Berlin perdi6 de vista los aspectos politicos formulados
por Karl Von Clausewitz, a saber: “Rusia no es un pais que pueda
ser conquistado, es decir, ocupado realmente... Un pais como éste
puede ser vencido solo por la debilidad propia y la accién de las
discordias internas”.® Los estrategas yanquis se propusieron reparar
las faltas de los dirigentes del Reich.

Y Ibid., pp. 42, 73.
% Ibid., pp. 60, 74-75, 62.
% K. von Clausewitz. Vom Kriege, Berlin, 1957, SS. 756-757.
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Ademas, los autores del plan Dropshot introdujeron en él dispo-
siciones de la directiva 59 del CSN aprobada por Truman el 14 de
septiembre de 1949: Politica de los EE.UU. respecto a los satélites
soviéticos en Europa Oriental. Mantenian la ilusién de que las des-
viaciones nacionalistas “debilitarian seriamente el bloque soviético.
Los Estados Unidos debian aprovechar esta debilidad creando —
para emplear como cufia y minar el prestigio soviético— un grupo
de naciones comunistas contramoscovitas”™.! ;Cémo se realizaria
todo esto? Los militares autores del plan Dropshot no tenian res-
puesta, pero en la directiva 50 del CSN, publicada en 1978 con gran-
des cortes, se afirmaba:

“Nuestro ultimo propdsito es, naturalmente, la aparicién en Eu-
ropa Oriental de Gobiernos no totalitarios que deseen ubicarse y
participar en la comunidad del mundo libre, pero consideraciones
tacticas muy serias impiden plantear este propésito como objetivo
inmediato... Para nosotros el curso inmediato practicamente realiza-
ble es ayudar al proceso herético de desprendimiento de los satélites.
Por muy débiles que parezcan, ya existen premisas para el cisma
herético. Podemos coadyuvar a esta escision sin contraer por ello
ninguna responsabilidad. Y cuando se produzca la ruptura final, no
estaremos envueltos directamente en el reto a la autoridad soviética,
la querella se desarrollara entre el Kremlin y la Reforma Comunis-
ta”.

En la directiva 58 del CSN se enfatizaba que, al aplicar esta poli-
tica, los Estados Unidos debian borrar por todos los medios las hue-
llas:

“La ofensiva debe mantenerse no sélo en un plano abierto,
sino también de forma encubierta... El rumbo a la estimulacion del
cisma en el mundo comunista debe sostenerse con prudencia, pues
este rumbo no es mas que una necesidad tactica y no debe oscurecer
nuestro objetivo bésico y de largo alcance: la creacion de un sistema
no totalitario en Europa Oriental. La tarea consiste en facilitar el
desarrollo del comunismo herético, sin causar al mismo tiempo un
grave perjuicio a nuestras posibilidades de remplazar este totalita-
rismo intermedio por regimenes tolerantes pertenecientes al mundo
libre. Debemos incrementar al maximo la ayuda posible a los lideres

! Dropshot..., p. 20.
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y los grupos pro occidentales en estos paises”.*

Pero... siempre callarse la boca, aleccionaba constantemente Ge-
orge Kennan tras las puertas cerradas de los departamentos guber-
namentales de Washington. “No tenemos por qué hacer contribucio-
nes gratuitas a la propaganda soviética asumiendo la responsabilidad
por el proceso de desintegracion en los paises comunistas” —decia
en aquel tiempo Kennan en una conferencia secreta en el Pentago-
no.’

La guerra psicolégica ocupaba el siguiente lugar en la concep-
cion estratégica general del plan Dropshot:

“Anélisis: El comienzo o la intensificacion de la guerra psi-
coldgica, econdémica y clandestina dirigida a grupos o paises amigos
y enemigos aumentard grandemente las probabilidades de termina-
cién rapida y exitosa de la guerra, puesto que ayudaré a quebrantar la
voluntad de lucha del enemigo, sostener la moral de grupos amigos
en territorio enemigo, mejorar la moral de los paises amigos y la
actitud de los neutrales hacia los aliados.

“Este tipo de guerra puede aplicarse también en tiempo de paz
contra los Soviets y las naciones amigas, pero debe ser reforzada
fuertemente después de comenzar la guerra, explotando al maximo
los efectos psicologicos de la ofensiva aérea estratégica. Requerira la
participacién de todos los tipos de fuerzas armadas para prestar asis-
tencia en su realizacion a otras agencias...

Tarea: Lograr la integracion de la guerra psicoldgica, eco-
némica y clandestina con los planes de las operaciones militares.”

El plan Dropshot terminaba con un vistazo al futuro: después de
la derrota de la URSS vy sus aliados en Europa, llegaria el turno al
Extremo Oriente, donde los EE.UU., en el curso de la guerra contra
la Unién Soviética, mantenia una defensa estratégica. Dice asi:

“Consideramos que China comunista y otras regiones del Sudeste
de Asia controladas por los comunistas nativos, a diferencia de Co-
rea y los satélites europeos, no caeran bajo la completa dominacion
de los Soviets y en caso de una rapida capitulacion de la URSS,
tampoco capitulardn necesariamente. Por consiguiente, la introduc-
cién de las tropas aliadas de ocupacidn en estas areas antes de capi-

1 Containment: Documents .., pp. 219, 220, 221, 222.
2], Gaddis. Strategy of Containment. N.Y., p. 47.
® Dropshot .., p. 242.
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tular la URSS, puede resultar tanto irrealizable como indeseable, por
cuanto para vencer la oposicion se necesitara sostener una verdadera
guerra. En consecuencia, la decision sobre las acciones apropiadas
en estas &reas se tomara teniéndose en cuenta la situacion creada
después de la capitulacion de la URSS. Es necesario comprender que
la realizacion de los objetivos nacionales de los EE.UU. exigird una
gran ofensiva en el Extremo Oriente y Asia Sudoriental tras la capi-
tulacion de la URSS™.*

Si consideramos que, segun el plan Dropshot, con los EE.UU.
debian alinearse, de grado o por la fuerza, no sélo los paises de la
OTAN, sino también varios paises de Asia y el Medio Oriente, en
tanto América Latina y Africa harian el papel de reserva y fuente de
materias primas, resulta que las operaciones en el Lejano Oriente y
en el Sudeste de Asia cerraban la cuenta: Washington tenia la inten-
cion de eliminar por las armas el socialismo. Ello significaba al
mismo tiempo el cumplimiento del suefio de la oligarquia yanqui:
establecer la hegemonia mundial de los Estados Unidos. Si se nece-
sitaran pruebas oficiales provenientes de la élite gobernante de los
EE.UU., ahi estén: jel plan Dropshot!

¢Por qué se dejo que algunos investigadores accedieran al
Dropshot? A. Brown, que lo sac6 a luz en 1978 en un libro con sus
comentarios, escribe:

“Dropshot, el plan estadounidense de guerra mundial contra la
Unidn Soviética, fue elaborado en 1949 por una comision de la Junta
de Jefes de los EE.MM. con la autorizacién y el conocimiento del
presidente Truman... Después de todo, la geografia militar no cam-
bia, y el armamento convencional cambia sélo por el grado de su
poder destructivo. Los campos de batalla de 1949 a 1957 pueden
muy bien convertirse en los campos de batalla de la guerra futura.

Estas consideraciones evidentes conducen a plantear la cuestién
méas importante: ¢no era una tonteria dar a la publicidad el plan
Dropshot? He reflexionado mucho sobre este asunto y deduje que la
publicacién de este documento fue, ciertamente, una tonteria. Habria
sido necesario quemarlo, enterrarlo, guardarlo en la caja fuerte mas
inviolable, pues no hace a los EE.UU. més atrayentes a los 0jos de
Rusia. Dropshot no era solamente el plan de atomizacion de Rusig;
preveia la ocupacion de un extenso continente por ejércitos estadou-

Y Ibid., pp. 243-244.
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nidenses y la extirpacion de las raices del bolchevismo. Obviamente,
en nuestros tiempos criticos —la guerra fria ha cesado, aunque sea
temporalmente, pero sigue con intensidad la guerra politica e ideol6-
gica—, los rusos diran que Dropshot constituye una prueba de la
persistente belicosidad estadounidense hacia Rusia y, por lo tanto,
Rusia deberd incrementar sus fuerzas armadas.

¢Por qué, entonces, se publico el plan Dropshot? Ninguna ley
obligaba a la Junta de Jefes de los EE.MM. a hacerlo... El do-
cumento y los materiales anexos muestran que (1) los EE.UU. po-
drian haber perdido la tercera guerra mundial; (2) Rusia seguramente
ocuparia Europa Occidental en 20 dias; (3) el mando de la Fuerza
Aérea de los EE.UU. estimaba que Rusia lograria en 60 dias poner
fuera de combate a Inglaterra, principal aliada de los EE.UU. y con
bases de primera importancia para el lanzamiento de los golpes at6-
micos; (4) los ataques atdmicos rusos combinados con las guerrillas
comunistas en los EE.UU. quebrantarian gravemente nuestra capaci-
dad y voluntad de conducir la guerra; (5) los EE.UU. no podrian
defender sus ciudades; (6) se necesitarian al menos dos afios para
colocar la industria y las Fuerzas Armadas de los EE.UU. a un nivel
que permitiese el retorno militar a Europa; (7) los EE.UU. pretend-
ian ocupar Rusia con el riesgo de provocar una interminable guerra
de guerrillas en ese pais...

A mi parecer, la Junta de Jefes de E. M. decidid revelar el plan
sin ningtn motivo especial. El hecho es sencillo: se consideré que el
plan es anticuado. Con los armamentos modernos nos aproximamos
al dia del Juicio Final y por eso el plan Dropshot carece de impor-
tancia”.!

En el razonamiento de Brown hay parte de verdad, pero s6lo una
pequefa parte. La publicacion del plan y de otros documentos simi-
lares obedece a motivos complejos. En cuanto a la “antigliedad” y
los designios criminales, como los plasmados en el plan Dropshot, el
sentido comun se revela s6lo con la idea que a ellos pueda ser apli-
cado el plazo de prescripcion. Cabe afirmar con seguridad que la
publicacién es un modo de justificacion: se quiere demostrar “a
posteriori” que Washington nunca fue “blando” con el comunismo,
tesis cara a los militaristas resentidos porque no se descarg6 entonces
el golpe atdmico a la Unién Soviética. Creen que el éxito era seguro.

Y lbid., pp. 1-2.
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El general Le May, ascendido a jefe del E. M. de las Fuerzas Aéreas
bajo la presidencia de Kennedy, publicé en 1968 su libro Norteamé-
rica en peligro, en el que, refiriéndose a los ultimos afios cuarenta y
los primeros cincuenta, repetia: “Podriamos destruir por completo a
Rusia sin lastimarnos siquiera las manos™.* El plan Dropshot, ahora
develado, lleva a desvalorizar toda la sabiduria del general.

Asi y todo, quienes dieron el visto bueno a la puesta en cir-
culacién de los documentos mencionados piensan mas en el futuro
que en el pasado. A los estadounidenses se les ha referido inteligi-
blemente y se les ha mostrado con claridad las consecuencias desas-
trosas que acarrearia una gran guerra contra la Unién Soviética in-
cluso cuando no existia todavia el arma termonuclear, y los misiles
intercontinentales no habian despegado aun de las mesas de los pro-
yectistas... Indirecta y a veces directamente se insinGa que con la
presente correlacion de fuerzas entre la URSS y los EE.UU. el cho-
gue armado seria mortal también para los Estados Unidos. Los dece-
nios de la carrera de armamentos, que sustrajeron a los estadouni-
denses sumas fabulosas, no han dado a Washington la superioridad
que desea en el terreno militar. No se ha logrado romper el equilibrio
de fuerzas entre el capitalismo y el socialismo, alcanzado, en lo fun-
damental, por el pueblo soviético en los afios 1941-1945. Lo debe-
mos a los soldados de la Gran Guerra Patria, héroes de la lucha a
muerte contra las potencias del “eje” nazifascista, a aquellos que
demostraron cuanto puede hacer un pueblo que defiende su propio
poder.

Llegamos a lo principal: las sefiales del peligro de una guerra
contra la URSS se invocan como prueba de la racionalidad suprema
de los intentos de derrotarnos por otros medios, sin traspasar la fron-
tera de la hecatombe nuclear. O, en poquisimas palabras, por la sub-
version en el sentido més amplio del término. A los militares les
sefialaron que debian ocuparse de su Dropshot, mientras los méas
altos dirigentes estadounidenses procedian a considerar toda la estra-
tegia de los EE.UU. respecto a la URSS ateniéndose a que nosotros
teniamos el arma atémica y nacia la era termonuclear. En 1950 el
Consejo de Seguridad Nacional de los EE.UU. elaboré la directiva
68, llamada a sustituir la 20/4 del CSN.

L Cit. de: L. Chester, G. Hodgson, B. Page. An American Melodrama, N.Y.,
1969, p. 695.

58



7

Sustituir... Seria, quizas, demasiado decir. Se trataba mas bien de
cambiar los acentos. En el nuevo documento, muy largo, que super-
aba casi en el doble al volumen de la directiva 20/4, las descripcio-
nes objetivas de la politica estadounidense se revalidaban totalmente.
Los autores del proyecto —el mismo Consejo de Planificacion de la
Politica del Departamento de Estado que en lugar de G. Kennan
dirigia Paul Nitze— citaban profusamente la directiva 20/4, pero
impregnaron el documento de un contenido alarmista o, mejor, de
panico. Escribian: “Se ha intensificado altamente la amenaza sovié-
tica a la seguridad de los Estados Unidos. Reviste el mismo caracter
descrito en la directiva 20/4 del CSN, aprobada por el presidente el
24 de noviembre de 1948, pero es mucho mas inmediata de lo que
antes se presumia. La Republica y sus ciudadanos corren un enorme
peligro en el cénit de su poder. Es una cuestion de vida o muerte no
solo para esta Republica, sino para toda la civilizacion™.

La directiva 68 del CSN empezaba pasando amplia revista a los
cambios que habian sacudido el mundo en los precedentes 35 afios:
desaparecieron cinco imperios —el otomano, el austro hangaro, el
aleman, el italiano, y el japonés—; la correlacion mundial de fuerzas
adquirio trazos completamente nuevos en la vida de una sola genera-
cién. Quedaron sélo dos potencias, “los EE.UU. y la URSS, dos
centros hacia los cuales gravita de modo creciente el poder”. Se
confirmaba, aunque no siempre con precision, la paridad militar
entre los dos paises, o0 sea, la conclusion a que habia llegado entre
1943 y 1944 la Junta de Jefes de los EE.MM.

Pero claro, eso no lo podian consentir. Comparaban en detalle las
capacidades econdmicas de los EE.UU. y la URSS, y concluian que
los Estados Unidos debian multiplicar varias veces los gastos milita-
res. Eso se hizo, como es sabido, tras la aprobacién de la directiva 68
del CSN. Al final de la presidencia de Truman los gastos militares
anuales de los EE.UU. sobrepasaron los 50 000 millones de dolares,
superando en mas del triple las asignaciones de fines de los afios
cuarenta. ¢Existe un tope para el incremento de los gastos militares
en un amplio sentido? La directiva 68 del CSN decia: “En caso de
emergencia, los EE.UU. pueden asignar a estos fines hasta el 50 %
del producto nacional bruto, como se hizo en la pasada guerra”. El
PNB de los EE.UU. en 1949 equivalia a 225 000 millones de déla-
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res. Tras estos razonamientos, trasluce la intencién principal de
Washington: incrementar los gastos militares para arrastrar a la
Unién Soviética a la carrera de armamentos y arruinarla sin recurrir,
por el momento, a las armas.

La Unidn Soviética daba cada vez nuevas pruebas de su apego a
la causa de la paz. Quienes exacerbaban la histeria belicista, no pod-
fan desconocer que después de elaborar el arma atdmica, Moscl
habia confirmado con fuerza renovada su posicion: la bomba atémi-
ca debe ser prohibida. ;Qué hacer? En la directiva 68 del CSN se
afirmaba: “Nos proponen que anunciemos que no vamos a utilizar
las armas atomicas salvo en respuesta al previo empleo de estas
armas por un agresor... Si no estamos dispuestos a abandonar nues-
tros objetivos, no podemos hacer tal declaracion de buena fe mien-
tras no estemos seguros de que podremos alcanzarlos sin guerra, o,
en caso de guerra, sin recurrir al uso de las armas atémicas con fines
estratégicos o tacticos”. Ninguna esperanza. Los atomomaniacos
estaban obsesionados, analizaban y sopesaban detallada y meticulo-
samente las ventajas del ataque a la URSS.

Pero desgraciadamente para ellos "La capacidad de los EE.UU.
de desarrollar operaciones ofensivas eficaces se limita al ataque con
armas atémicas. Podriamos lanzarlo a la URSS, pero se estima que
esta operacion sola no bastaria para obligar al Kremlin a capitular, de
suerte que el Kremlin todavia podria utilizar sus fuerzas para esta-
blecer su dominio sobre la mayor parte de Eurasia”. Pero si habia, en
verdad, un atisbo de esperanza: “Si los EE.UU. crean el arma termo-
nuclear antes que la Unidn Soviética, durante cierto tiempo podrén
ejercer creciente presion sobre la URSS”. Surgia, sin embargo, otro
problema: “Si comienza la guerra, ¢cual sera el papel de la fuerza?
Si no la empleamos para mostrar al pueblo ruso gque nuestros es-
fuerzos estdn dirigidos contra el régimen y su poder agresivo, y no
contra sus intereses, uniremos al régimen y al pueblo en una lucha
hasta la Gltima gota de sangre”. Ciertamente, ni la bomba atémica ni
mucho menos la de nitrégeno podian trazar tan sutil diferencia, sin
hablar ya de lo principal: de que la guerra contra la URSS, como
vemos, no aseguraba la victoria de los Estados Unidos.

La directiva 68 del CSN indicaba la salida del atolladero; por un
lado, multiplicar los preparativos bélicos de los EE.UU. y sus alia-
dos; y por otro, “estimular los gérmenes de la destruccion dentro del
sistema soviético hasta inducir al Kremlin, al menos, a cambiar su
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politica... Ahora bien, sin un poder militar superior facilmente movi-
lizable, la politica de 'contencion’, que en realidad es una politica de
coercidn calculada y gradual, no sera mas que una fanfarronada”.

En consecuencia:

“Debemos sostener una gran guerra psicoldgica abierta, tendien-
do a estimular el abandono en masa de la fidelidad a los Soviets y
frustrar los designios del Kremlin en otros aspectos, intensificar las
medidas y las operaciones positivas y oportunas por medios ocultos
en el campo de la guerra econédmica, politica y psicol6gica con miras
a estimular y promover desordenes y revueltas en determinados
paises satélites estratégicos”.

Estas acciones apuntaban, segun la directiva 68 del CSN, a las
siguientes metas:

“Los objetivos de la sociedad libre son determinados por sus va-
lores bésicos y la necesidad de mantener el medio material en que
florecen...

“1. Tenemos que ser fuertes tanto al afirmar nuestros valores en
la conduccidn de nuestra vida nacional como en el desenvolvimiento
de nuestro poder militar y econémico.

2. Debemos dirigir la construccién de un sistema politico y
econdmico eficiente en el mundo libre...

3. Pero nuestra politica y actuacién, ademas de afirmar nuestros
valores, debe provocar un cambio fundamental en la naturaleza del
sistema soviético, y como primero y mas importante paso en ese
sentido, debe frustrar los designios del Kremlin. Obviamente el
cambio ser4 mas eficaz y de menor costo si es en maximo grado
fruto de la accion de fuerzas internas de la sociedad soviética...

La victoria segura significara la frustracion de los designios del
Kremlin por medio del desarrollo gradual de la fuerza moral y mate-
rial del mundo libre y su proyeccion en el mundo soviético con la
consiguiente realizacién de cambios internos dentro del sistema
soviético”.!

El 7 de abril de 1950, la directiva 68 del CSN fue presentada al
presidente Truman. Inmediatamente se le dio curso. Oficialmente, la
directiva de Truman fue aprobada el 30 de septiembre de 1950. La
directiva 68 del CSN sirvié hasta en su Ultimo punto como funda-
mento de la politica de los EE.UU. respecto a la URSS durante mu-

L FR.11950, v. I, pp. 237-292.
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chos afios, y sus conceptos basicos todavia estan en vigor.

El pensamiento politico en Washington respecto a la Unién So-
viética giraba mas o menos dentro de un circulo de ideas preestable-
cidas. Ocurrian también casos curiosos como éste: el 11 de julio de
1952, Hubert Humphrey, a la sazén senador novato, posiblemente no
iniciado aun en los altos secretos de Estado, dirigi6 una carta a Tru-
man planteando un problema que “estaba intimamente relacionado
con sus intereses primordiales... Perdoneme, pero yo intervengo en
estos asuntos guiado por consideraciones de la mayor significacién
nacional”. Tras la lisonjera introducciéon, Humphrey expresaba su
preocupacion: como organizar mejor la ocupacién de la Union So-
viética. Al sefialar que la guerra con la URSS era “posible”, el sena-
dor rogaba al presidente:

“Estoy seguro de no trascender los marcos de los posibles acon-
tecimientos, al proponer que nuestros militares contemplen del modo
mas activo, varias opciones que, en fin de cuentas, se plantearan ante
nosotros después de la guerra y la victoria. Esto conducira necesa-
riamente a la conclusion de que debemos evaluar la experiencia de
nuestros esfuerzos en Alemania y Japon tras el cese de las hostilida-
des.

Creo, sefior Presidente, que usted con su agudo interés por la his-
toria, sentird particular interés hacia nuestra politica de ocupacion en
estos paises. A mi parecer, para un historiador de la cultura no puede
haber nada mas interesante que un analisis minucioso y objetivo de
nuestros mas nuevos esfuerzos fundamentales de ejercer una decisi-
va influencia sobre la cultura de otro pueblo por medio de la inter-
vencion directa en los procesos a través de los cuales se manifiesta
dicha cultura™.*

Este documento, guardado en el archivo de Harry S. Truman,
sirvi, seguramente, para la perfecta reputacion del joven senador a
los ojos de los altos dirigentes de su pais. Por la carta del preocupado
Humphrey no se puede juzgar acerca de las medidas que fueron
tomadas, pero cabe suponer que los altos funcionarios se congratula-
ron por lo bien que se guardan los secretos de Estado en los EE.UU.
El senador pensaba en la intervencion en la “cultura™, que, como
hemos visto, ya estaba determinada en los planes militares secretos:
primero las bombas atémicas y luego la ocupacion de la Unién So-

! Harry S. Truman Library. President's Secretary's File.
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viética. En los planes de la ocupacion no se mencionaba la “cultura”,
se trataba de la eliminacion fisica de los rusos.

8

Esta linea —la de la incondicional eliminacién fisica de todos los
rusos— es el eje de los planes de agresion nuclear de los Estados
Mayores desde los tiempos de Truman hasta nuestros dias. “Dios
mio, si los rusos oyeran lo que dicen algunos generales de nuestra
Fuerza Aérea”, exclamd una vez D. F. Van Slyck, alto funcionario
de los servicios especiales estadounidenses. Los rusos lo saben. Ya
por la mera razén de que a veces se llega a conocer lo que se dice y
se formula tras las puertas cerradas. Se conoce, por ejemplo, porque
—como dijo el general C. P. Cabell, jefe de la inteligencia de la
Fuerza Aérea al

mismo D. F. Van Slyck— en el caso contrario, no recibiriamos asig-
naciones del Congreso.! ;Qué ocurre, pues?

A comienzos de 1982, el historiador militar D. Rosenberg estu-
di6 dos reveladores documentos del periodo 1954-1955. Po-
siblemente tenian relacion con las ideas de la planificacion militar
expuestas en las disposiciones del plan Dropshot. En estos documen-
tos se proyectaba lanzar contra la URSS un ataque sorpresa —arrojar
750 bombas atdomicas en dos horas— con vistas a evitar excesivas
pérdidas de la Fuerza Aérea de los EE.UU. “Dos horas, y no quedara
mas que un montdn de ruinas radiactivas”. En una nota del general
K. Anderson se enumeraban los objetivos: 118 ciudades y 645 aer6-
dromos.? En cuanto a estos problemas, entre los programadores no
habia divergencias, quedaba una Unica cuestion pendiente: ;coémo
evitar el contragolpe soviético?

Dejando entre paréntesis ese problema, que sigue siendo la gran
piedra en el camino de los agresores, veamos cémo fue evolu-
cionando la eleccion por los estrategas yanquis de los objetivos en el
territorio de la URSS. A mediados de 1981 el profesor G. L. Gertner,

L T. Powers. The Man Who Kept the Secrets. Richard Helms and the CIA.
N.Y., 1979, p. 315.

’D. Rosenberg. A Smoking Radiating Ruin at the End of Two Hours, “In-
ternational Security”, Winter 1981/1982, pp. 34-39.
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de la Universidad de California, sefial6:

“En la segunda guerra mundial muchas republicas periféricas
desempefiaron bien las funciones de tope, absorbiendo el dafio y la
destruccion que llevaba el ejército aleman. En la guerra nuclear
sucedera lo contrario. La parte central de la Gran Rusia recibira las
destrucciones inmediatas y concentradas”.

Tras esta tesis general siguen extensos razonamientos relativos a
la nueva doctrina estadounidense de la eleccion de los objetivos para
los ataques nucleares, cdmo destruir con precisidn los centros indus-
triales y administrativos, las prioridades al fijar los objetivos estraté-
gicos y muchas otras cosas en el mismo sentido. El profesor asegura
que en la actualidad se prevé afectar todo, porque se tienen en cuenta
todos los factores. Por ejemplo:

“Existen serias consideraciones desde el punto de vista del clima.
Los vientos dominantes llevaran los productos de la radiacion hacia
las areas mas densamente pobladas de Rusia. De noviembre a marzo
los vientos dominantes son los del sur y el oeste, y de abril a octubre,
los del norte y el oeste hacia los mismos centros. Esto incrementa la
probabilidad de alta radiactividad porque la direccién de los vientos
la localiza. En breve, la direccion de los vientos durante todo el afio
garantiza que la radiactividad inicial (especialmente mortifera) cu-
briré las &reas mas densamente pobladas™.

El elocuente autor ilustré lo referido con dos mapas acom-
pafiando el articulo, con flechas indicativas de la direccion de los
vientos, etc. Llevd, por asi decir, de manera grafica a la conciencia
de los lectores interesados en el porvenir lo que los estrategas esta-
dounidenses preparaban para nuestro pueblo.!

Con profundo pesar hay que decir que los citados razonamientos
no son fruto del pensamiento ocioso de un profesor cualquiera en la
soleada California, donde, por lo demas, tiene su sede la Rand Cor-
poration, proveedora de teorias para la Fuerza Aérea de los EE.UU.
Sin duda, todo eso constituye el desarrollo I6gico de la doctrina
estratégica de Washington. Nadie mejor que el general Maxwell
Taylor (cuyo nombre no desaparecia de las primeras planas de los
periédicos durante las presidencias de Eisenhower y de Kennedy)

1 G. Gertner. Strategic Vulnerability of a Multinational State: Deterring the
Soviet Union. — In: “Political Science Quarterly”. Vol. 96, Summer 1981,
pp. 212-213, 221.
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para confirmarlo: deben arder en el fuego termonuclear precisamente
esas 4reas.’

9

La publicacion de la directiva 68 del CSN en 1975 era una tenta-
tiva de enlazar firmemente el pasado con el futuro, demostrando la
magnifica continuidad de la politica exterior estadounidense. Las
arenas movedizas del tiempo no han absorbido las ideas expuestas
en la directiva 68 del CSN, la oligarquia gobernante todavia se nutre
de los por cientos del capital intelectual que acumulé el Consejo de
Seguridad Nacional hace casi treinta afios, y le queda aln para rato.

' The Washington Post, January 14, 1982.
% Naval War College Review, May-June 1975, pp. 10, 14-15.
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DE LA OSE A LA CIA

1

En los Estados Unidos se hace todo lo posible para envolver el
comienzo de la historia de la CIA en un atado de mentiras piadosas
acerca de preocupaciones por la “seguridad nacional”. “La CIA debe
totalmente su razén de ser al ataque sorpresa a Pearl Harbor y la
posterior investigacién de la responsabilidad de la Inteligencia (o de
la ausencia de Inteligencia) por no prevenir a tiempo a nuestras fuer-
zas armadas del ataque que preparaba Japon”,' declaré en 1955 la
Comisién Hoover dedicada a reorganizar el aparato de Estado nor-
teamericano. Era una opinidn superautorizada en aquel tiempo: la
comision era encabezada por Herbert Hoover, presidente de los
EE.UU. hasta 1933.

Truman, durante cuya presidencia fue organizada la CIA, coin-
cidio por completo con esa conclusion. En sus memorias terminadas
en 1956, escribid: “Hasta hoy pienso que si la informacion recibida
por el Gobierno hubiera estado coordinada, el éxito de los japoneses
en el ataque sorpresa a Pearl Harbor hubiera sido mucho més dificil
si no absolutamente imposible. En aquellos dias los militares no
sabian todo lo que se conocia en el Departamento de Estado, y los
diplomaticos no tenian acceso a los datos del Ejército y la Marina.”

Después de la segunda guerra mundial, la situaciéon del pre-
sidente era especialmente triste, se quejaba Truman. “Recibia la
informacién necesaria de varias fuentes. El Ministerio de Defensa
tenia su propia Inteligencia (G2), y la Marina, la Seccion de Inteli-
gencia de la Marina (SIM). El Departamento de Estado recibia in-
formacion por canales diplomaticos, las Secretarias de Finanzas y de
Agricultura tenian sus propias fuentes de informacion de distintas
partes del mundo sobre cuestiones monetarias, econémicas y alimen-

L Cit. de: D. Wise and T. Ross. The Invisible Government, N.Y., 1964, pp.
91-92.
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tarias. Durante la guerra, el FBI realizaba algunas operaciones en el
extranjero, y en adicion reunia informacion en el exterior la Oficina
de Servicios Estratégicos (OSE), creada por el presidente F. Roose-
velt y puesta bajo la direccion del general William Donovan. El
desorden en la obtencion de la informacion evidenciaba, a mi modo
de ver, la mala organizacién™.!

Truman arregl6 las cosas fundando en 1947, en los marcos de la
reorganizada administracién del Estado, la Agencia Central de Inte-
ligencia subordinada directamente al Consejo de Seguridad Nacional
(CSN). En la historia oficial de la CIA, escrita en 1975 para necesi-
dades de la comision senatorial Church, se dice:

“En el Acta (de fundacién de la CIA) la misién de la CIA no se
definia con precision... A la Agencia se le asignaban cinco funcio-
nes: 1. Formular recomendaciones para el CSN en materia de segu-
ridad nacional. 2. Formular recomendaciones para el CSN sobre la
coordinacion de las actividades de Inteligencia de varios departa-
mentos. 3. Comparar y evaluar los datos de Inteligencia y asegurar
su recepcion oportuna. 4. Realizar 'servicios de interés comun'. 5.
'‘Cumplir otras funciones y deberes relativos a la seguridad nacional,
que estime necesario sefialar el CSN..." La sombra del desastre de
Pearl Harbor dominaba las mentes de los politicos que determinaban
los propdsitos de la Inteligencia centralizada. Creian que estaban
liguidando las condiciones que hicieron posible Pearl Harbor: un
aparato de Inteligencia fragmentado con base militar, que, usando la
terminologia moderna, no distinguia las 'sefiales' de los 'ruidos', y
tanto menos podia evaluarlas para informar a las instancias superio-
res”.

Todo esto parece coherente y clarisimo desde el punto de vista de
la légica superficial. Washington pensaba en la guerra contra la
Unidn Soviética y, naturalmente, pretendia tener en orden la Inteli-
gencia. Todo correcto. En esa misma historia oficial de la CIA se
recalca:

“La génesis de la Agencia Central de Inteligencia para tiempos
de paz tiene sus origenes en la Oficina de Servicios Estratégicos
(OSE) de la segunda guerra mundial. Gracias a la iniciativa y la
singular determinacion de William Donovan, fundador y primer jefe

1 Memoirs by Harry S. Truman. Years of Trial and Hope, vol. 2, N.Y.,
1965, pp. 73, 74.
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de la OSE, ésta se convirtié en el primer departamento de Inteligen-
cia estadounidense, constituyendo el precedente funcional de la
Agencia Central de Inteligencia. En gran parte las funciones, la es-
tructura y las practicas de la CIA fueron tomadas de la OSE™.!

También correcto. Pero surge la pregunta: ;para qué se necesitd
liquidar la OSE por orden de Truman dos afios antes de crear la CIA,
mas exactamente el 20 de septiembre de 1945? ;Con qué fin el pre-
sidente cre6 él mismo dificultades para cuya superacién, segln sus
palabras, se necesito instituir la CIA? ;Estaba ciego en 1945 y vio la
luz en 19472

Hay muchas cosas que causan perplejidad. Para comprenderlas
vale la pena revisar sucintamente la herencia dejada por la OSE en el
adoctrinamiento y como guia de accion para los servicios especiales
estadounidenses después de la guerra.

2

Por mucho que digan los celosos de la pureza de la “democracia”
estadounidense, para comienzos de la segunda guerra mundial los
Estados Unidos se encontraban repletos de los mas diversos servi-
cios de espionaje y contraespionaje. En este sentido Washington
siempre prefirié excederse sin medir las inevitables pérdidas funcio-
nales y los gastos materiales. Estos servicios comprendian bien su
finalidad y no atendian mal las necesidades corrientes del Estado.
Posiblemente, los Estados Unidos pasarian asi sobre la tempestad de
fuego de la segunda guerra mundial, si al timon del Gobierno se
encontrase un hombre de menor calibre y con menor propension a la
politica secreta que Franklin D. Roosevelt, quien se asocié a un
personaje muy comprensivo e inclinado a los asuntos ocultos: Wins-
ton Churchill. Aungue por diferentes razones (Churchill por la esca-
sez de recursos de Inglaterra, y Roosevelt, en vista de la decision de
llevar el mundo al “siglo norteamericano” con minimas pérdidas),
ambos establecieron como piedra angular de sus politicas, el deseo
de lograr la victoria sobre las potencias del “eje” con el minimo
costo para sus paises. Aspiraban alcanzar la victoria y gozar de sus

! Final Report of the Select Committee to Study Governmental Operations
with Respect to Intelligence Activities. United States Senate, 1976, Book
IV, pp. 15, 7, 4.
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frutos plenamente, sin perder recursos humanos ni materiales en la
lucha armada, con tal de dictar su voluntad al mundo desangrado.
Roosevelt y Churchill, tras la leccion de la Revolucion de Octubre de
1917 en Rusia, comprendian que la repeticion del derramamiento de
sangre ocurrido en la primera guerra mundial —y el desarrollo de la
tecnologia militar hacia 1939 habria permitido superarlo con cre-
ces— podria resultar fatal para los Estados Unidos e Inglaterra y
provocar cambios sociales radicales. En fin de cuentas, la guerra
habia sido provocada por el mismo régimen: el capitalismo.

El proposito mas deseado de la labor variada e invisible dentro de
la estrategia general de dichos paises, era debilitar y destruir a las
potencias del “eje” utilizando a otros. Tedricamente, Washington y
Londres sabian cémo conseguirlo: utilizando los métodos tradiciona-
les de la politica de “equilibrio de fuerzas”, es decir, dos peleando y
el tercero regocijandose; pero en cuanto a los métodos, todo resulta-
ba més dificil...

A inicios de la guerra, Churchill, en Inglaterra, que estaba lu-
chando, y Roosevelt, en los Estados Unidos, que permanecian al
margen de la guerra, buscaron los medios para lograr ese propoésito.
Tras el rapidamente acrecentado poderio militar de los paises de
habla inglesa y a su sombra, se desplegaba con la mayor premura, el
potencial de las operaciones secretas. Los criptografos de los aliados
occidentales descifraron muchos de los cddigos més secretos de las
potencias del “eje”. Los documentos descifrados de las fuentes ale-
manas eran conocidos en la Casa Blanca y en Downing Street 10,
bajo el nombre Ultra. Alcanzé gran eficacia el servicio de contrain-
formacion al mas alto nivel, lo cual debia empujar al enemigo a
emprender las acciones deseadas o impedir que realizara planes
peligrosos para Inglaterra y los Estados Unidos. Se hacia al enemigo
emprender un camino funesto reafirmandolo en la creencia de que
ello correspondia a sus mejores intereses.

El Intelligence Service inglés compartia su inabarcable ex-
periencia de intrigas politicas ayudando al desarrollo de las respec-
tivas secciones de los servicios especiales estadounidenses. Orga-
nismos de esta indole fueron creados gradualmente y encabezados
por el general Donovan, amigo de Roosevelt, prospero jurista de
Wall Street antes de la guerra. Por cuanto la potencia mas fuerte del
Viejo Mundo opuesta a los agresores era la Unidn Soviética, en ella
se centrd la atencion de Washington y Londres, que pretendian usar
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el poderio soviético para proteger sus intereses sin que lo supiera el
duefio. Eran célculos edificados, en fin de cuentas, sobre arena, pero
por ello no menguo, por ejemplo, el afdn de Donovan, a quien enca-
jaba perfectamente el apodo de “Bill el Salvaje”.

El comienzo de la Gran Guerra Patria de la Unién Soviética puso
fin a la labor preparatoria. Era preciso analizar cuanto antes la con-
tienda entre la Unidén Soviética y las potencias europeas del “eje”
para que Washington pudiera sacar las conclusiones oportunas y
planear su propia politica. En un analisis competente del problema se
sefiala: “El ataque a Rusia hizo para él (Roosevelt) politicamente
posible designar a Bill Donovan su Coordinador de Informacién”,*
como se anuncié en una disposicién presidencial del 11 de julio de
1941. Primeramente se eligié el nombre vago de “coordinador” (el
nombre OSE aparecid el 13 de junio de 1942) para engafiar a los
enemigos y desarmar a la numerosa comunidad celosa de la In-
teligencia, irritada y perpleja por la aparicion de un rival. Estaban
descontentos ocho departamentos: el FBI, el G2, la Seccion de In-
teligencia de la Marina, el Burd de Inteligencia e investigaciones del
Departamento de Estado, el Servicio aduanero del Ministerio de
Comercio, el servicio secreto del Ministerio de Finanzas, el servicio
de Inmigracion y Naturalizacion del Ministerio del Trabajo, y la
Comision federal de comunicaciones, dedicada, entre otras cosas, a
interceptar las radiotransmisiones.

No llegaban a comprender que la OSE, formalmente subordinada
a la Junta de Jefes de los Estados Mayores, y en realidad, al presi-
dente, era un organismo de inteligencia estratégica, de actividad
subversiva y propaganda “negra”, en tanto que los departamentos
enumerados seguian ocupando el lugar de antes, en calidad, diga-
mos, de inteligencia tactica, cada uno en su terreno. Sus principales
hallazgos eran analizados por la OSE. La indignacion de muchos
miles de agentes militares no tenia limites, consideraban una herejia
que las manos de no se sabe qué profesores civiles tocaran los pro-
blemas militares.

Pero el poder es el poder y con él hay que contar. De acuerdo a la
disposicion presidencial, la oficina de Donovan quedaba encargada
de “la reunion y el andlisis de toda la informacion y los datos que se

1 W. Stevenson. A Man Called Intrepid. The Secret War 1939-1945. Lon-
don, 1977, p. 273.
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relacionen con la segundad nacional”. Ray Cline, quien empezd
sirviendo en la OSE vy lleg6 a subdirector de la CIA, al cabo de tres
decenios y medio recalco en el libro Secretos, espias y cientificos
(1976):

“La férmula que dice 'reunién y analisis de toda informacién y
todo dato' tiene muchos significados y refleja, sin duda, el espiritu de
la inteligencia de 'todas las fuentes' que animaba a Donovan, Allen
Dulles, la OSE y la CIA... En la disposicién se inventé también el
término 'seguridad nacional’, que vive hasta el presente y sirve de
cémoda justificacion de gran parte de las actividades de inteligencia,
asi como de vago pretexto para casi todo lo que desea el presiden-
te”.!

Mejor dicho, lo que desea la élite gobernante estadounidense. La
creacion de la OSE fue una importante etapa de la formalizacion
orgénica de lo que llaman “gobierno invisible” o “establishment” en
los EE.UU. Tras los muros de los 6rganos directivos de la OSE, se
reunieron no pocos representantes de los verdaderos duefios del pais:
millonarios y supermillonarios. Se reunieron, claro esti, no para
acumular simplemente “informacion”, sino para actuar segun la
evaluacién de los especialistas (ante todo, los profesores de primer
orden empleados en la OSE), o sea, para proteger sus intereses de
clase por los métodos de la guerra invisible.

Los patricios asumieron su propio servicio. Considerando los
origenes de la OSE, el publicista Harry Wills recalco que el arbol
genealdgico de la Oficina se remontaba en cierto grado al Intelligen-
ce Service inglés:

“El general Donovan fundé la nueva organizacién siguiendo el
ejemplo de los servicios especiales ingleses. ...El imperialismo de-
clinante transmitia sus secretos de como lograr la armonia de ideas,
en los marcos del selecto cuerpo, al imperialismo ascendente. Los
primeros componentes de la OSE pasaron instruccién en Canada...
La OSE era una reunién de “personas de cuna ilustre”. Los profeso-
res encontraron alli durante la guerra a sus antiguos alumnos mas
capaces (y mas ricos). En la OSE sirvieron P. Mellon y su cufiado D.
Bruce junto a los hijos de J. F. Morgan, un véstago de Dupont y D.
Dillon. Los galones se recibian facilmente (de cada cuatro emplea-
dos de la OSE uno era oficial) y la disciplina militar era ostensible-

1 R. Cline. Secrets, Spies and Scholars, Washington, 1976, pp, 35-36.
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mente dejada de lado... EI denominador comun de ellos era el avance
de sus carreras (mas tarde de alli salieron, al menos, veinte embaja-
dores).*

Alli fueron a parar también algunos emigrantes rusos: el nieto de
Ledn Tolstoi, Ilia, el principe S. Obolenski y otros. El hijo mayor de
Franklin Roosevelt, James, cumplia la funcion de enlace con el Go-
bierno. En la Oficina colaboraban muchos juristas, que se encontra-
ban al servicio de los consorcios mas importantes. Cuando Drew
Pearson, afamado columnista de aquellos tiempos, sefialé que la
OSE estaba compuesta de banqueros de Wall Street, Donovan lo
considerd natural y no protesto.

Aparte de lo dicho, la creacion de la OSE fue un signo del cam-
bio radical en la gestion de los asuntos de Estado en la clspide de los
EE.UU. En esos afios, tras la fachada de la “democracia” se estable-
cié la estructura del verdadero poder. Fue debido a las extraordina-
rias circunstancias de la segunda guerra mundial, a la cual habia sido
Ilevada la Unidn Soviética. Los patricios yanquis comprendian que
la participacion del Estado socialista en la lucha armada contra las
potencias del “eje” llevaria ineludiblemente al reforzamiento de la
democracia en el mundo. La institucion de la OSE mostraba elo-
cuentemente que estaban preocupados por el porvenir.

A. Wolfe, historiador estadounidense, trat6 de describir en rasgos
generales los entresijos y los propdsitos de esa preocupacion de
Washington por llevar a cabo una politica de métodos invisibles
(claro que no sélo a través de la OSE):

“La atmdsfera creada contribuy6 a la aparicion de un sentido de
crisis permanente que convirtié en anticuadas las ideas de la libre
expresion y la autodeterminacion. Se hicieron un 'lujo’, segun cierta
y no muy afortunada expresion del senador Fulbright. Aplicando de
pies a cabeza las teorias de Trotski, los nuevos hombres de Estado
optaban por encontrar la revolucién permanente en el futuro. Mu-
chos de ellos, en realidad, copiaban las teorias de Trotski sin tener
conciencia de ello. EI mejor método de aprovechar las ventajas de la
guerra es estar siempre la guerra, especialmente si es posible hacerlo
con una minima participacion en las acciones militares.

La ideologia de la crisis permanente se convirtié en el in-

! G. Wills. The CIA from Beginning to End — In: “The New York Review
of Books” January 22, 1976, pp. 23, 25, 26.
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grediente clave del cambio de los valores de los patricios que acom-
pafiaba los cambios de las actitudes populares. La mayoria de los
historiadores convienen en que la fecha crucial de esta transforma-
cién fue el 19 de junio de 1940, cuando el presidente Roosevelt
designé dos patricios republicanos para su gabinete. Uno de ellos,
Henry L. Stimson, nombrado secretario de Defensa, era un hombre
de creencias anticuadas, pero su papel consistié no en lo que él mis-
mo hacia, sino en las personas que eligié para hacerlo todo. Por
medio de Stimson, pasaron a servir al Estado hombres como R. Lo-
vett, Harvey Bundy y J. McCloy, quienes predicaban una nueva
moral que admitia cualquier accién para mantener la 'seguridad na-
cional', con tal de que fuera eficaz. Sin ellos, el Estado dual no podr-
fa existir, pues su aristocratismo encubria una politica malintencio-
nada que implicaba con frecuencia asesinatos. Su moralidad dual,
segun expresé S. Barnet, 'consistia en que no se atenian a ninguna
moral personal, al desempefiar las funciones publicas' .

Lo dicho tiene relacion directa con la OSE, pues precisamente es-
ta “moral” distinguia a la agencia, que funcionaba en estrecho con-
tacto con el Pentdgono y donde colaboraban los personajes enume-
rados por Wolfe. Todos ellos estaban ligados, de una vez y para
siempre, por nexos invisibles, pero muy fuertes. En procura de ob-
servar estos nexos, el investigador pisa terreno muy reshaladizo
porque se trata de los secretos més altos de la élite gobernante esta-
dounidense. Cabe afirmar con fundamentos razonables que el reclu-
tamiento para los altos cargos publicos
se proclama mucho antes de que los elegidos ocupen los gabinetes
de las oficinas. Segun la revista Esquire, en 1977, los elegidos dan
los primeros pasos de su carrera ya en las universidades privilegia-
das. Asi, en la Universidad de Yale donde se han formado no pocos
funcionarios de la OSE y del Pentdgono —sefiala la revista—, “exis-
te desde hace casi siglo y medio 'La calavera y las tibias', la sociedad
secreta mas influyente de la nacion y, posiblemente, una de las Ulti-
mas... Pregunten a Averell Harriman si en el sétano de un edificio
semejante a un sepulcro hay un sarcéfago donde él, con el joven
Henry Stimson y el joven Henry Luce, echados en un atadd contaban
a otros catorce miembros de la Logia de la sociedad los secretos de

! A. Wolfe. The Limits of Legitimacy. Political Contradictions of Contem-
porary Capitalism. N.Y., 1977, pp. 182-183.
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su vida juvenil... Henry Stimson, miembro de la sociedad, secretario
de Defensa durante la presidencia de Roosevelt, hijo de la clase
gobernante estadounidense, califico el tiempo pasado en el sepulcro
como el mas importante para su educacion. Pero ninguno de ellos
hablara de todas estas cosas, porque han jurado callar hasta la muer-
te”.!

La confesion de los pecados y pecadillos juveniles debe de ser la
parte mas inocente del rito de afiliacién a la sociedad que se deno-
mina masonica. De los miembros se exige plena confianza mutua, y
para ello hay que ser sincero hasta el final, vencer la verglienza natu-
ral y revelar ante los demas hasta los lados més intimos de la vida.
Pero mucho méas importante es la propia causa: los jévenes se ligan
en las universidades en los marcos, podriamos decir, de una orden de
correligionarios y permanecen fieles a esta unidad durante toda la
vida. Hablando metaféricamente, los “servicios del personal” de
estas instituciones no hacen sino sellar la validez del candidato com-
probada ya en los afios estudiantiles. Es posible que conforme a ese
criterio, Stimson seleccionara a las personas enumeradas confiando-
les cargos de responsabilidad. Los designados llevaron su espiritu
corporativo al servicio publico.

El propio Stimson en el puesto de secretario de Defensa, aparte
de las amplias funciones asignadas oficialmente, dirigié un asunto de
importancia primordial para el éxito en la guerra invisible: el servi-
cio de descifrado de los cédigos del enemigo, en el que estaban en-
frascados muchos miles de personas. ;Pero como puede ser asi —
preguntard el lector entendido en la historia de las relaciones interna-
cionales entre las dos guerras mundiales— cuando Stimson ha pasa-
do a la historia para siempre como partidario fiel, digamos, de la
diplomacia “pura”? Precisamente Stimson, cuando era secretario de
Estado durante la presidencia de Hoover, en 1929 liquido el infa-
mante “gabinete negro”, que interceptaba y descifraba la correspon-
dencia de otros gobiernos. Este caso de crestomatia, repetido en
infinitas obras norteamericanas, segin el conocedor de la materia
David Kahn, consiste en lo siguiente:

“Cuando Stimson se enterd de la existencia del 'gabinete negro,
desaprobd totalmente todo eso. Consideraba que era una ocupacion

! R. Rosenbaum. An Elegy for Mumbo Jumbo, — In: Esquire. September,
1977, p. 85.
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vergonzosa mirar por el ojo de la cerradura con malas intenciones,
asi como la violacién del principio de confianza en que basaba sus
asuntos personales y la politica. De este modo, Stimson repudi6 el
punto de vista segun el cual el patriotismo de los fines justifica tales
medios. Estaba convencido de que los Estados Unidos debian ser
intachables; como dijo més tarde: 'los caballeros no leen lo que es-
criben otros'. Por eso, Stimson dejé de financiar al 'gabinete negro'
con recursos del Departamento de Estado”.

Después de relatar esta anécdota, un sinnimero de autores con-
formistas se refieren al siglo de oro de la “ingenuidad” en la politica
de Washington y a otras cosas tan enaltecidas como poco creibles;
pero, en realidad, como afiade Kahn, después de que Stimson invoco
sus altos principios y “dejo de financiar al 'gabinete negro’, el mando
del ejército decidié consolidar y ampliar la labor de desciframiento.
Se cre6 el Servicio de Inteligencia del Cuerpo de Comunicaciones™.

Eso es lo que ocurri6 en la realidad. A partir de la segunda mitad
de 1940, Stimson, por ironia de la vida, fue nombrado jefe del vasto
sistema estadounidense de radioescucha y desciframiento. Las sec-
ciones que se le confiaron y las instituciones analogas dependientes
de la Marina de Guerra remitian a la Casa Blanca los materiales
obtenidos, y cuando se cred la OSE, se analizaban también en ésta.

Franklin D. Roosevelt consideraba que el conocimiento de los
mensajes del enemigo lo ayudaria, en cierta medida, a inducirlo a
ejecutar las acciones deseables. Alcanzé muchos éxitos en este sen-
tido, si bien comenzé por un fracaso: Pearl Harbor.

3

Transcurria 1941. La Unidn Soviética combatia contra Alemania
y sus satélites europeos. En Washington no podian ignorar que los
agresores, en primer término Japon, preparaban un golpe contra los
Estados Unidos, hasta entonces fuera de la guerra. Lo sabian, entre
otras cosas, gracias a la intercepcién y el desciframiento de mensajes
del enemigo eventual. ;Qué conclusiones sacd el gobierno de Roo-
sevelt? Era lI6gico: apoyar a los enemigos de las potencias del “eje”
fascista, que combatian también por la seguridad de los Estados

! D. Kahn. The Codebreakers. The Story of Secret Writing, N.Y., 1978, pp.
360, 5.
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Unidos.

Vale citar una observacién de William Buckley, hombre que co-
noce bien los asuntos secretos. Ex funcionario de la CIA, multimi-
llonario, uno de los pilares ideolégicos mas firmes de las “nuevas
derechas”, es ahora director de las emisoras subversivas “Libertad” y
“Europa Libre”. En suma, a juzgar por los criterios de la élite esta-
dounidense, posee todos los méritos que aprecian los actuales diri-
gentes estadounidenses. Cierta vez, Buckley dijo —acaso se le fue la
lengua—, que “Las palabras de Stimson en 1929, afirmando que los
caballeros no leen la correspondencia de otras personas, pudieron ser
oportunas en otra situacion mundial, pero la amenaza del comunismo
hace necesario, ante todo, hacer el mundo seguro para los propios
caballeros™.!

En aquella guerra, la m&s dura en la historia de la humanidad, los
gobernantes estadounidenses aspiraban a eliminar a sus enemigos
inmediatos —Ilas potencias del “eje”— pero al mismo tiempo, minar
las fuerzas de la URSS. Por razones obvias, intentaban resolver esta
tarea —secundaria por el significado militar, pero primordial por
consideraciones de clase— predominantemente por los métodos
secretos.

Roosevelt, dada la creciente amenaza proveniente de Japon, no
veia inconveniente alguno en prevenir el ataque de los desenfrenados
militaristas de Tokio, seduciéndolos con una incursién contra la
URSS. Procur6 resolver esta cuestién en complicadas negociaciones
con Japon, que se prolongaron casi todo 1941. Me he referido al
conjunto de estos problemas en El enigma de Pearl Harbor, libro
aparecido en la URSS, en los afios sesenta, con dos ediciones, y
traducido y publicado en paises socialistas (por ejemplo, en Hungria
en cuatro ediciones), asi como en Japdn. La nueva ola de interés en
Pearl Harbor en 1981, afio del cuarenta aniversario de este suceso,
dio pie a la aparicion de muchos libros y la publicacion de numero-
sos documentos estadounidenses, hasta entonces secretos. De estos
altimos se deduce que Pearl Harbor fue posible por la agresion japo-
nesa y por los errores de la Casa Blanca, donde estaban seguros de
que los EE.UU., con todos sus servicios secretos, podia determinar a
su antojo el desarrollo de los acontecimientos.

L G. Wills... In: “The New York Review of Books”, January 22, 1976, pp.
30-31.
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Hasta el presente, se discute en los EE.UU. como fue posible la
sorpresa en el ataque japonés a Pearl Harbor el 7 de diciembre de
1941. Los materiales que dejaron de ser secretos en 1981 —cerca de
medio millén de paginas— permiten introducirse en la gran estrate-
gia de Roosevelt: intentar prevenir la inminente agresién japonesa
contra los EE.UU. Inicié un juego muy complicado, convencido de
conocer plenamente los propositos del enemigo, puesto que en la
Casa Blanca leian la correspondencia cifrada de Tokio. Roosevelt
continuaba su juego audaz, calculando friamente y creando al mismo
tiempo la impresién de encontrarse atado de pies y manos por la
situacion interna de los EE.UU. En Tokio lo creyeron. Los materia-
les japoneses conocidos junto con los documentos hechos publicos
“son fascinantes —sefiala el historiador inglés John Costello—.
Permiten apreciar que los japoneses atribuian la actitud comprensiva
de Roosevelt al creciente efecto de la campafia de los aislacionistas”.

Esta idea de la existencia de fuerzas internas que limitaban las
posibilidades de Roosevelt estimuld en Tokio a quienes, perdiendo la
cabeza, decidieron empezar la guerra contra los Estados Unidos que,
les parecia, estaban politicamente escindidos. Con su “actitud com-
prensiva”, pretendiendo dar a entender al gobierno de Hideki Tojo
que ante él se abrian perspectivas muy prometedoras, Roosevelt
atrajo la desgracia sobre los Estados Unidos.

Es un axioma militar golpear al enemigo mas débil. Los gober-
nantes japoneses tomaron por tal —a causa de todo lo dicho— a los
Estados Unidos y no a la Unién Soviética, que habia hecho fracasar
la guerra reldmpago hitleriana y resistia con seguridad el empuje de
la Wehrmacht.

Sin entrar en detalles, cabe afirmar con seguridad que en Tokio
juzgaban por los hechos reales y no por las interpretaciones que a los
gobernantes japoneses pretendia imponer Roosevelt con ayuda de
Churchill. Apenas conocer los documentos que en 1981 dejaron de
ser secretos, Costello deduce: “El presidente y el primer ministro
iniciaron un gran juego del cual dependia la suerte de todo el Pacifi-
co. Confiando en que los servicios de Inteligencia los prevendrian a
tiempo de todo movimiento hostil, consideraban que podrian condu-
cir a Japon por los hilos de la diplomacia. En retrospectiva, puede
juzgarsele uno de los mayores errores estratégicos de los aliados

77



durante la sequnda guerra mundial”.*

Tiempo después se comprobé que los japoneses no confiaban ex-
clusivamente en la comunicacion radial cifrada y que los crip-
tografos estadounidenses no descifraron en 1941 todos los codigos,
etc. Por lo visto, Roosevelt aprovech6 la experiencia de esta deplo-
rable historia. Los historiadores recibieron en herencia discusiones
sin fin sobre el modo de obrar del presidente, que se intensificaron
en 1982 debido a un descubrimiento sorprendente. Roosevelt, en
1940, grababa las conversaciones en la Casa Blanca. Un micréfono
se encontraba montado en la lampara de mesa del presidente y un
equipo experimental —bastante voluminoso en aquellos tiempos—
en el s6tano de la Casa Blanca. El profesor R. Butow publicé la
version de las conversaciones grabadas, entre cuyos temas esta el de
la politica de los EE.UU. respecto a Japdn. Se desencadend una
pequefia tempestad en la prensa estadounidense, se recordd la Casa
Blanca con Nixon y el caso Watergate, la revista Time dijo que la
revelacion del pasado “evidencia que ante las grabadoras no hay
héroes”.2

Asi surgen nuevas preguntas sin respuestas. Butow insiste en que
“Roosevelt no perseguia fines maquiavélicos, el equipo de grabar no
se utiliz6 como trampa para nadie”. El sistema en cuestion funcion6
unas once semanas.® William Safire, allegado a Nixon cuando era
presidente, recordd con rencor en un articulo en The New York Times
bajo el titulo Asuntos sucios de Roosevelt:

“El general W. Donovan, jefe de la predecesora de la CIA, advir-
tié a sus colegas en 1942 (esto me lo comunic6 uno de ellos) que
fueran discretos en el despacho del presidente porque alli 'todo se
graba'.”* Es decir, lo de las once semanas es cuento. Pero lo principal
es otra cosa. W. Safire, hombre de Nixon, por razones personales,
devel6 algo del secreto: cabe suponer que la OSE fue uno de los
instrumentos que usd Roosevelt en el mal juego que llevé a Pearl
Harbor. Fracasaron todos: el presidente y las grandes cabezas de la
OSE, la oficina de Donovan.

1 J. Costello. Why America Was Taken by Surprise, — In: “The Sunday
Telegraph”. November 22, 1981, pp. 10, 11.

% Time. January 25, 1982, p. 36.

% R. J. C. Butow. The Story behind the Tapes. — In: “4dmerican Heritage".
Vol. 33, N. 2, February/March 1982, p. 15.

* The New York Times. January 17, 1982.
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Cuando la guerra finalizaba, la OSE empleaba mas de 30 mil
personas. El cerebro gigante de la oficina que quizas ocupaba hasta
la mitad de su cuerpo —Ila Seccion de Investigacién y Analisis
(SIA)— fue encabezado por W. Langer, distinguido profesor de
historia de la Universidad de Harvard. Instalada primeramente en la
Biblioteca del Congreso y sin romper nunca con ella, esta seccion de
la OSE, recordé C. Ford, bidgrafo de Donovan, en fin de cuentas se
convirtié en la mayor coleccion de docentes y cientificos reunidos
alguna vez en una agencia gubernamental. La SIA sac6 lo mejor de
las instituciones de ciencias sociales de los Estados Unidos, inclu-
yendo especialistas de las mas diversas ramas del saber. Gedgrafos
proporcionaban informacion sobre las tierras y el clima en otros
paises; psicdlogos estudiaban las transmisiones radiales de las poten-
cias del “eje” buscando un significado oculto, economistas analiza-
ban la prensa estableciendo las proporciones de la produccién mili-
tar, historiadores explicaban el sentido y las causas de los aconteci-
mientos internacionales. Al final de la guerra, la SIA utilizaba los
servicios de 1 600 sociélogos de Washington, amén de los de otras
ciudades. Se cre6 algo parecido a una universidad nacional, sin equi-
valentes ni antes ni después. En 1964, en Dimensiones de la diplo-
macia M. Bundy escribi6: “Para la historia académica es un hecho
curioso que el primer gran centro de estudios integrales de los Esta-
dos Unidos se fund6 no en una universidad, sino en la Oficina de
Servicios Estratégicos durante la segunda guerra mundial. Los pro-
gramas de estudios integrales, establecidos en las universidades
después de la guerra, fueron dirigidos o estimulados en gran medida
por graduados de la OSE, institucién magnifica constituida a medias
por ejecutores y cientificos. Hoy también es cierto, y creo que siem-
pre seré asi, que entre las universidades y los servicios de Informa-
cion de los Estados Unidos existe un alto grado de compenetracion...
La SIA sirvié de modelo cuando en 1950 el profesor Langer orga-
niz6 en la CIA la oficina de estimaciones nacionales™.*

Si se repasa la ndmina de la mayor generacion de cientificos es-
tadounidenses dedicados a las ciencias sociales, es decir, los nom-
bres de quienes encabezaron estas ciencias después de la segunda

! C. Ford. Donovan of OSS. Boston, 1970, pp. 111, 149-150.

79



guerra mundial, sera dificil encontrar a los que no trabajaron en la
OSE. La mayor parte sirvié a ésta varios afios. A algunos citados
antes, cabe agregar los historiadores Arthur Schlessinger, Walter
Rostow, S. Glesson y S. Kent, el filésofo Herbert Marcuse, los eco-
nomistas Edward Mason, Charles Hitch y Emile Despres, y los sico-
logos John Fairbank y Martin Wilbur.

El veredicto de Cline es indudablemente justo: Donovan “elevé
la Inteligencia de su condicion modesta en el mundo militar, donde
gozaba de reducida autoridad y tenia escaso dinamismo, para con-
vertir el trabajo en ella en una carrera con amplios horizontes para
civiles emprendedores. Esa tradicién fue seguida por la CIA, que
recluta de manera regular a los mas sobresalientes egresados de las
universidades de los EE.UU., quienes aprenden el oficio de la Inteli-
gencia de los veteranos de la OSE”.*

Otro aliciente vigoroso para los adeptos de la ciencia era la posi-
bilidad de tratar como iguales, aunque fuera aparentemente, a los
hijos de las familias mas ricas e influyentes en los Estados Unidos.
Los cientificos norteamericanos, que sin duda conocen la estructura
del poder, no podian dejar de sentirse halagados al tratar con las
familias de los Dupont, Ryan, Vanderbilt, Mellon, Armour, Bruce...

La preponderancia de los cientificos en la OSE admiraba a sus
colegas de los servicios especiales ingleses en los que también habia
muchos hombres de ciencia. Ello se conocia por diferentes motivos.
Cuando en el invierno de 1943 a 1944 los Estados Mayores ingleses
trataron de evaluar el dafio que podria ocasionar a las Islas Britanicas
un bombardeo con aviones cohetes, a R. Jones, jefe de la Inteligencia
cientifica inglesa, se le ordeno recibir a un inspector estadounidense.
“Yo estaba irritado —recuerda Jones—, porque nuestra labor era
s6lida y no necesitdbamos comprobacién extranjera, tanto mas que
esto revelaba nuestros métodos de trabajo”. La orden fue confirmada
y “en enero de 1944 llegé la inspeccion norteamericana; vino a ver-
nos un hombre grande y tranquilo que se presentd como Robertson,
profesor de Matematicas Aplicadas de la Universidad de Princeton.
Se call6 algo que conocimos mas tarde: era uno de los especialistas
principales en teoria de la relatividad y pertenecia a la cumbre diri-
gente de la SIA—OSE en Washington. Con un hombre asi podiamos

' R. Cline. Op. cit., p. 76.
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discutir todo”.!

Los intelectuales e incluso los sacerdotes de la ciencia pura, en
medio de agentes profesionales y hombres de negocio, adquirian
cualidades sorprendentes. En todo caso, era asombroso ver cémo
perdian todo horror a la sangre y con gran entusiasmo se dedicaban a
los asuntos méas sangrientos. Al tiempo de la OSE, se remontan en
los Estados Unidos experimentos con seres humanos y las bisquedas
de métodos para controlar su conducta, para hacer mas eficaces los
interrogatorios y muchas otras cosas de este género. Se argumento
“cientificamente” la antigua practica de los servicios especiales esta-
dounidenses de liquidar a los enemigos peligrosos sin tramite judi-
cial, practica que por las tareas planteadas durante la guerra era pro-
metedora.

Un profesor no identificado acufid la frase: “Contra las potencias
del 'eje' es necesario luchar con el terror contra el terror... Debemos
hacernos monstruos para destruir al monstruo”. El innovador, descri-
to como un “profesor balbuciente”, introdujo en las labores de la
Inteligencia un medio que tuvo porvenir en la practica de la SIA—
OSE. “Era un arma perfecta si se usaba como es debido. Se reunian
hasta los mas pequefios detalles sobre una u otra persona, y alli se
obtenia su imagen como si estuviera ante los ojos”. La primera
victima de la nueva técnica fue Heydrich.? Se confecciond su “perfil
psicoldgico”, del que se dedujo que el verdugo nazi era muy peligro-
s0. La OSE vy los servicios especiales ingleses encontraron un grupo
de patriotas checos, que ajusticiaron a Heydrich y murieron en la
represion ejecutada seguidamente por los hitlerianos, en tanto los
habitantes de Lidice pasaron a formar parte del martirologio multi-
millonario de los asesinados por el fascismo.

William Stevenson, jefe de la Inteligencia inglesa, colega préxi-
mo de Donovan, muchos afios después de la guerra explicd de la
siguiente manera los motivos de la OSE y de los servicios especiales
britanicos en este asunto: “Era preciso preparar la moral civil dentro
de la 'Fortaleza Europa’, nuestras acciones guerrilleras debian ser
sostenidas por la mayoria de la poblacion. La Gnica via para movili-
zar el sostén popular de los ejércitos secretos era organizar mas actos

! R. Jones. Most Secret War, London, 1978, pp. 378-379.
2 W. Stevenson. Op. cit., pp. 365-366.
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draméticos de resistencia y contra terrorismo”.! Esto se inscribia a la

perfeccion en la estrategia angloestadounidense de luchar con manos
ajenas, pero, a excepcion del atentado contra Heydrich, no se cono-
cié nada de otros grandes “actos dramaticos”, lo cual, posiblemente,
es un buen criterio para medir las posibilidades de la OSE. Las fuer-
zas de la Resistencia europea no se organizaron ni fueron estimula-
das por las intrigas de los servicios especiales de los EE.UU. y de
Inglaterra, sino por la lucha abnegada del pueblo soviético. El fas-
cismo armado hasta los dientes s6lo podia ser derrotado —y asi
ocurrio— por un poder militar superior: el Ejército Rojo.

Antes de comenzar la gran guerra, los invisibles hombres de
ciencia de la OSE, con su propension patética a resolver los pro-
blemas mundiales, ofrecian a la direccidén un riquisimo surtido de
planes generados por la imaginacion impaciente de los ned6fitos de la
Inteligencia. Walter Langer, psicoanalista, atraido a la OSE por su
hermano William, se aprestd6 a cumplir un encargo de Donovan:
confeccionar el “perfil psicologico” de Hitler. Este estudio, que dejé
de ser secreto y fue publicado a comienzos de los afios setenta bajo
el titulo El mundo interior de Adolfo Hitler, pinta mas bien el “perfil
psicologico” de la direccion de la OSE, y, por consiguiente, de la
CIA. Cuanto se escribié en 200 paginas sobre Hitler es suficiente
para hacer exclamar hasta a los psicohistoriadores modernos: “jBas-
tal” Se trata de una digresion colectiva imponente en la esfera del
freudismo.

El estudio, concluido en el otofio de 1943, fue hecho a base de las
numerosas publicaciones que existian sobre Hitler, testimonios de
hombres que lo conocian personalmente y que por una u otra razén
llegaron a estar en posesion de la OSE. Lo extraido de las publica-
ciones impresas y de los informes orales se compard con las tristes
hojas de enfermedad de los alienados y se hizo la conclusién: “Hitler
es, probablemente, un psicépata rayano en la esquizofrenia. Ello no
significa que sea demente en el sentido de la palabra comdnmente
aceptado, sino que es un neur6tico sin los impulsos adecuados de
inhibicion. Ademas, es un tipo que sufre de desdoblamiento de la
personalidad”.

Al hacer el diagnostico del estado mental del Fihrer, los psi-
coanalistas de la OSE se elevaron a las cimas de las generali-

! Ibid., p. 381.
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zaciones, concluyendo: “Los que luchan contra Alemania... deben
comprender que la locura de Hitler se ha convertido en locura de
naciones, si no de la mayor parte del continente (Europeo). No se
trata de las acciones individuales, sino de la relacion reciproca entre
el Fihrer y el pueblo, la locura de uno estimula la locura de otros y
viceversa. No sélo el loco Hitler ha creado la locura alemana, sino la
locura alemana ha creado a Hitler... Desde el punto de vista cientifi-
co, debemos considerar a Hitler, el Fuhrer, no como al diablo en
persona con sus repugnantes acciones y filosofia, sino como expre-
sion del estado animico de millones de hombres en Alemania y, en
grado quizas menor, en todos los paises civilizados. La eliminacion
de Hitler es sélo el primer paso necesario y no la curacién... Debe-
mos descubrir y corregir los factores fundamentales que han pro-
ducido este fendmeno indeseable. Debemos hallar las corrientes
psicoldgicas que nutren este estado destructivo de la mente para
canalizarlas debidamente, lo cual contribuira a hacer posible la futu-
ra evolucion de la civilizacion”. De lo general a lo concreto —a la
personalidad del Fiihrer—, y ahi se abrieron ampliamente las puertas
del laboratorio creativo de la OSE, tras las cuales se encontraba el
instrumental bastante gastado de Freud.

Todo se amontona: las inclinaciones mesianicas de Hitler, sus
lagrimas sobre un canario muerto, el mecanismo de influencia sobre
la muchedumbre y la poblacién en general. De ahi, la eficacia parali-
zante, en opinién de los expertos de la OSE, de los discursos del
Fihrer. Y, por supuesto, la historia muy documentada de su vida
personal empezando por las observaciones que hacia Adolfo a los
tres afios sobre sus padres. Refutando las versiones usuales sobre
inclinaciones homosexuales del Flhrer, los psicoanalistas describen
con regusto y con todos los pormenores como Hitler, arrastrandose a
los pies de las mujeres, pedia que lo golpearan... Este caso clinico de
masoquismo clasico sorprendia tanto a las compafieras no expertas
en patologia, que dos de ellas se suicidaron, y la famosa Eva Braun
dio su asentimiento a las extravagantes demandas del Fihrer sélo
después de dos intentos de suicidio. Por lo visto, se acostumbrd tanto
que acab6 por pegarle automaticamente en la sien un tiro de una
“Walter” 6,35. Asi cumplid en abril de 1945, en el s6tano de la Can-
cilleria imperial, el Gltimo deseo del Fiihrer.

¢Para qué todo esto y para qué el epilogo laudatorio y repugnante
de este informe que escribié R. Waite a comienzos de los afios seten-
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ta confirmando todo a partir de estudios posbélicos? ¢Para qué hacer
al lector trepar a lo alto del arbol genealdgico de Hitler para conven-
cerse de que su abuelo era judio? ;Qué relacion tenia todo esto con
la durisima guerra y como ayudé a Washington la revelacion de
todos estos hechos? Tal como explicd Walter Langer, dirigente de
esta investigacion, en su introduccion a la obra en 1973, “si semejan-
te estudio de Hitler hubiera sido realizado unos afios antes, con me-
nos tensién y mas posibilidades de obtener informacion de primera
mano, entonces no habria habido Mdunich... el presidente Diem vy el
profundo involucramiento de los EE.UU. en Vietnam. Los estudios
de este tipo no pueden dar solucién a los problemas internacionales.
No cabe esperarlo de ellos. Pero pueden ayudar a evitar errores se-
rios que hemos cometido tal vez por ignorar algunos factores psi-
colégicos y el caracter de los lideres con los que tuvimos que nego-
ciar”.

Segln Langer, se trata de un estudio que brilla por su im-
parcialidad. Tal vez tenga razén en lo que respecta a las manias de
Hitler, pero, en general, el andlisis de Hitler es una prueba méas de
que en la OSE la disciplina no cojeaba, y se entregaba a “lo alto”, a
la Casa Blanca, sdlo lo que podia halagar el amor propio del destina-
tario.

En el estudio se dice: “Es evidente que la Unica persona en el
mundo que puede lanzar un reto a Hitler en su papel de lider es Roo-
sevelt. Todos los informantes coinciden en que Hitler no teme ni a
Churchill ni a Stalin. Cree que son suficientemente parecidos a él,
que comprende la psicologia de ambos. Para él es un enigma Roose-
velt. ;Como se puede estar a la cabeza de un pueblo de 130 millones
de personas y conducirlo sin refiir ni abusar, esto sigue siendo para él
un misterio. No comprende como se puede ser lider y al mismo
tiempo un caballero. En consecuencia, siente una secreta admiracion
por Roosevelt, independientemente de cuanto dice en puablico. Tal
vez lo teme en la misma medida que no puede predecir sus accio-
nes”.!

Ya que Langer y sus sabios colegas dieron de baja las expresio-
nes publicas del Fihrer respecto al presidente estadounidense y pres-
taron atencion al pensamiento “secreto” de Hitler, Las con-

Tw. Langer. The Mind of Adolf Hitler. The Secret Wartime Report, N.Y.,
1972, pp. 140, 141, 142, 143, 153-155, 189, 192, 246, 26, 166-167.
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versaciones secretas de Hitler, editadas en 1953 —notas esteno-
gréficas de sus conversaciones en circulos intimos— seran muy
oportunas para aclarar esas ideas de Hitler.

Segun su apreciacién general, el presidente era de “escasa inteli-
gencia”. Decia a sus allegados que “ambos anglosajones eran uno
peor que el otro... Churchill y Roosevelt, jvaya impostores!... Roo-
sevelt tanto en la politica como en general tiene una actitud de judio
tortuoso de poca monta... y Churchill es un cerdo indisciplinado, esta
borracho ocho de las veinticuatro horas del dia”. En cuanto a Stalin,
él “merece respeto incondicional” y es “a su manera, un personaje
magnifico”.! Ribbentrop, en medio de la guerra, al conocer las eva-
luaciones sobre
la URSS hechas por el servicio de Schellenberg, le comunicé a éste:
“Estudié bien sus informes especiales relativos a Rusia y reflexioné
acerca de la situacion. Después fui a ver al Fihrer y le dije franca-
mente que nuestro enemigo principal y mas peligroso era la Union
Soviética y que Stalin poseia mas habilidad como militar y estadista
que Churchill y Roosevelt juntos. El Fiihrer comparti6 este punto de
vista y dijo que s6lo a Stalin le tiene respeto”.?

Los historiégrafos contemporaneos de los servicios especiales
yanquis, por supuesto, saben todo esto, pero no le dan importancia
alguna; les preocupa sobre todo el honor de la compafiia e insisten en
que el analisis de Hitler realizado por la OSE es irreprochable. Méas
aun, de lo escrito por Langer y otros, parten los “estudios” de esta
indole en la CIA. Por ejemplo, Cline apoya sencillamente este punto
de vista no s6lo con su autoridad profesional de antiguo alto funcio-
nario de la Oficina, sino también con la de su segunda profesion de
notable historiador estadounidense (le pertenece El puesto de mando
en Washington, uno de los volimenes fundamentales de la historia
del ejército de los EE.UU. en la segunda guerra mundial, de 99 to-
mos). Cline manifestd: “Walter Langer dirigié un analisis extraordi-
nariamente preciso de la personalidad de Hitler, publicado en un
libro muchos afios después, y abrié el camino a semejantes estudios
de otros lideres extranjeros por los psicoanalistas de la CIA”.2

Es muy probable que se preparen semejantes “perfiles” no sélo

! Hitler's Secret Conversations. 1941-1944. “Farrar, Straus and Young”,
N.Y., 1953, pp. 147, 442, 299, 476.

) Irving. Hitler's War. London, 1977, p. 610.

% R. Cline. Op. cit., p. 78.
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de grandes personalidades. Es mas probable alin que esta practica de
la CIA siga extendiéndose a personas consideradas peligrosas para el
régimen imperante en los EE.UU., no s6lo extranjeras, sino también
estadounidenses. Al parecer, la investigacién prevista por la ley se
remplaza por un procedimiento totalmente arbitrario de confeccion
de un “perfil psicologico” secreto por especialistas anénimos, en
base al cual, sobre dicha persona, pueden sacarse conclusiones al
margen de lo prescrito por la ley. Resalta la operatividad: en lugar de
los numerosos volimenes de una instruccion judicial, un flaco expe-
diente del “perfil psicol6gico”, que en caso de necesidad sirva de
fundamento para un ilegal castigo extrajudicial.

La CIA, por supuesto, no divulga estas andanzas.

Esto ocurri6 entre 1971 y 1973. En junio de 1971 The New York
Times publicé fragmentos de la historia secreta de la politica de los
EE.UU. respecto a Vietnam de 47 volumenes. Fue escrita entre 1967
y 1968 por orden del desesperado secretario de Defensa, Robert
McNamara, quien al ver que la agresion fracasaba, encargd a un
grupo de especialistas detectar las causas de todo ello. Los 36 auto-
res del informe, denominado oficialmente Historia de la toma de
decisiones estadounidenses respecto a Vietnam y llamado por la
prensa Papeles del Pentagono “sabian —como se dice en la intro-
duccién— que no era, indudablemente, la historia completa™.' Pero
lo que se hizo publico fue suficiente. Los documentos reunidos pro-
baron irrebatiblemente que la guerra de agresion habia sido desenca-
denada por los Estados Unidos.

Durante un intercambio de opiniones en la Casa Blanca, el secre-
tario de Defensa M. Laird aseverd que méas del 95 % de los materia-
les podia ser hecho publico, “pero nos preocupaba cualquier por
ciento —aunque sélo fuera el uno por ciento— que no debia ser
publicado”, recordaba Richard Nixon.”> El Gobierno reaccioné con
rapidez para prohibir sucesivas publicaciones, pero fue en vano.
James Carter, gobernador de Georgia, urgié a cierto senador a pre-
ocuparse porque “la legislacion federal previera la responsabilidad
criminal de los medios de difusion™...

iEn suma, un escéndalo! Pero el Gobierno no tenia plena libertad

L The Pentagon Papers as Published by “The New York Times”. N.Y.,
1971, p. XIX.

2 The Memoirs of Richard Nixon. N.Y., 1978, p. 509.

dv. Lasky. It didn't Start with Watergate. N.Y., 1977, pp. 284-285.
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de accidn, porque la prolongada guerra en Vietnam ya habia provo-
cado profundas divergencias en la propia élite gobernante. Como era
de esperar, la publicacion de los Papeles del Pentagono no cambid
en nada la politica yanqui en el Sudeste de Asia. R. Sigford, autor de
una inédita tesis de doctorado dedicada a la guerra de Vietnam, que
se encuentra en la biblioteca de Lyndon Johnson, concluy6: “Des-
pués de todo lo dicho y hecho, este estudio tuvo un efecto infimo —
si es que lo tuvo— en la guerra de Vietnam™. Més adn, Daniel Ells-
berg, culpable de la “fuga” de informacion, enseguida descubierto,
ademas de su conciencia indignada —estuvo de 1964 a 1966 en
Vietnam en calidad de experto del Pentidgono, fue alli como
“halcén” y regres6 como “paloma”—, podia presentar un certificado
mas sustancial de persona relacionada con la CIA. En cuanto a los
Papeles del Pentdgono, segln palabras de F. Prouty, “debian ensal-
zar a la CIA y toda la comunidad de la Inteligencia™?; el Gobierno
habia desoido las sugerencias de la Oficina, y los resultados estaban
a la vista.

Daniel Ellsberg se encontrd en una situacion peculiar. Habia da-
do un paso laudatorio a los ojos de los poderosos enemigos de
Nixon. Se intent6 someter a Ellsberg a juicio, pero la acusacién
fracasd. Se hizo famoso, su nombre no desaparecia de las primeras
planas de los diarios. Por cuanto fue a parar a la vigorosa corriente
que llevaba al Watergate, se hizo poco vulnerable.

En mayo de 1973 se conocid que después de entregar a la prensa
los Papeles del Pentagono, Ellsberg fue objeto de una siniestra aten-
cion por parte de la CIA, que recibid la orden de castigarlo. Claro
que no era por haberse convertido de “halcén” en “paloma”. Tal
como refirid el ensayista V. Lasky en su libro Esto no empez6 por
Watergate (1977), Henri Kissinger, que conocia bien al pregonado
amante de la verdad, informé al presidente: “Ellsberg conoce secre-
tos militares muy importantes, por ejemplo los objetivos de la con-
tencién nuclear”. Se trataba de que a mediados de los afios sesenta
Ellsberg habia trabajado bajo la direccion del secretario de Defensa,
Robert McNamara, en la determinacion de los objetivos que serian
sometidos al golpe nuclear. Este secreto mayor se encontraba en un
documento también de estrictisimo secreto: el Plan integral Unico de

'R, Sigford. The Rhetoric of the Vietnam War... Op. cit., p. 190.
2 E. Prouty. Op. cit, p. 58.
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operaciones (PIUO). Kissinger informé a Nixon que la fuga de infor-
macion sobre el PIUO seria desastroso para la seguridad nacional. El
PIUO sefalaba la hora y los modos del ataque estadounidense con
empleo de bombas nucleares, contenia informacién concreta sobre
todos los objetivos militares proyectados como blanco tras los telo-
nes de acero y de bambu, incluyendo el nimero y el poder de las
ojivas nucleares destinadas a cada objetivo.

Aungue no existia ninguna prueba de que Ellsberg estuviera dis-
puesto a hablar en puablico del precioso plan PIUO, la orden presi-
dencial fue mas que categdrica: “No me interesa en absoluto coémo
se hard, pero hay que hacer todo para impedir la fuga de informa-
cién. No quiero ni oir que no puede hacerse™. La orden pas6 a ma-
nos de la CIA, la que llevo a cabo la operacion cifrada “Odessa”:
preparo el “perfil psicologico” de Ellsberg. Agentes de la CIA espe-
cialmente equipados penetraron, forzando las puertas, en los gabine-
tes de los médicos de cabecera de los esposos Ellsberg para buscar
también alli los datos necesarios.

En noviembre de 1971 la CIA ya tenia preparado el “perfil psi-
col6gico” de Ellsberg. Gordon Liddy, jefe de la operacion, recordé a
los ayudantes del presidente: “La parte abierta del programa es la
persecucién judicial (se tenia en cuenta a los periodistas. —N.Ya.)
segun los respectivos estatutos federales. Los demas malhechores
deben ser identificados, y a ellos habrd que castigarlos no menos
severamente, pero por medios distintos™. Por la coincidencia de un
gran namero de circunstancias, y mas bien por el deseo de cuantos
estaban interesados en la caida de Nixon, la operacion “Odessa” se
hizo publica.

Colby, director de la CIA, escribio6 en sus memorias:

“En mayo de 1973 lei en los periédicos una historia que alterd
radicalmente mi vida y la de la CIA. Se informaba que, durante el
proceso contra Daniel Ellsberg por la revelacion de los Papeles del
Pentagono, se descubrio que en el gabinete del Dr. Lewis J. Fiel-
ding, que lo asistia, penetrd con fractura producida con instrumentos
recibidos en la CIA, Howard Hunt. Buscaba materiales que debian
ser entregados a la CIA para preparar el 'perfil psicol6gico' de Ells-

V. Lasky. Op. cit, pp. 282-283.
2 D. Wise. The American Police State. The Government Against the People.
N.Y., 1976, p. 403.
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berg para la Casa Blanca. Yo estaba sorprendido y no podia com-
prender por qué yo no sabia nada de eso aunque estaba encargado de
reunir todos los materiales de la CIA relativos a Watergate™."

Las memorias de Colby estdn marcadas por la particularidad del
género: la autenticidad restringida; pero, no obstante, podia estar
sorprendido porque estaban sorprendidos también en la Casa Blanca
quienes ordenaron comenzar la operacién “Odessa”. Alli seguramen-
te tenian una idea confusa de la técnica de la labor de la CIA, no
podian imaginarse que la Agencia, con su enorme experiencia, tam-
bién podia dejar huellas. EI 17 de marzo de 1973, entre el presidente
Nixon y su fiel ayudante Dean tuvo lugar una conversacion insolita:

“Dean: En relacion con estos dos —Hunt y Liddy— ...Parece
que son unos idiotas, de lo que, por desgracia, nos hemos enterado
muy tarde. Irrumpieron en el gabinete del médico de Ellsberg con
todo ese equipo de la CIA: cAmaras de fotografiar y lo demaés. Luego
devolvieron las cdmaras a la CIA sin revelar las peliculas. En la CIA
no comprenden hasta ahora para qué son todos estos materiales...

El presidente: ¢Pero qué diablos? jPor Dios! ;Para qué?...

Dean: Pues trataron —era parte de la operacién relacionada con
los Papeles del Pentagono— de obtener los apuntes del psiquiatra de
Ellsberg para ciertos fines. No sé para qué...

El presidente: (groserias)...

Dean: Asi que tenemos material relativo a Hunt. Tenemos una
foto revelada en la CIA. En ella estd Gordon Liddy como un cretino
en la puerta del gabinete del médico, en la que se ve su nombre.
(...ininteligible) Esto permitira al investigador comprender enseguida
y preguntar: ¢para qué entrar con fractura en el gabinete del médico?
Se descubrira la fractura, irdn buscando y encontraran que esta im-
plicado Liddy, se ocuparan de él”.2

Los interlocutores predijeron el desarrollo de estos aconte-
cimientos con absoluta precision. Todo ocurrié precisamente asi. La
fractura del gabinete del médico ocup6 notabilisimo lugar en lo que
se llamé Watergate. Los culpables fueron a la carcel, lo que Nixon
calificé de “tragedia” en sus memorias aparecidas en 1978, puesto

que “Daniel Ellsberg andaba libre”?

L' W. Colby and P. Forbath. Op. cit., p. 337.

% The Presidential Transcripts, — In: conjunction with the staff of “The
Washington Post”. N.Y ., 1974, pp. 91-92.

3 The Memoirs of Richard Nixon. N.Y., 1978, p. 514.
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Pero nosotros no nos ocupamos aqui de Watergate, sino de hacer
constar en esta relacion que en aquellas condiciones era totalmente
imposible tomar medidas operativas sobre el “perfil psicolégico” de
Ellsberg. Esta vez las actividades de la CIA habian sido indtiles.

Por lo demas, esta historia muestra que la “ciencia” de la CIA an-
tecedida por la OSE es asunto muy sutil, que requiere alto grado de
coordinacion entre el alto mando y los ejecutores. Por lo visto el
mecanismo, al menos en aquella oportunidad, fall6. Esto no podian
preverlo, como es natural, los que crearon la OSE en los afios de la
segunda guerra mundial y planearon con seguridad las actividades de
este tipo para tiempos de paz. Bajo la direccion de Donovan, la OSE
apunté en su haber muchas novedades, entre ellas el procedimiento
del “perfil psicoldgico”, que seguramente no era de las mas notables,
al menos por el grado de importancia.

5

Si bien la atencion principal de la OSE, por razones obvias, se
centraba en las potencias del “eje”, nunca se olvidaron del aliado: de
la Unidn Soviética. Ello se hace constar en publicaciones estadouni-
denses especiales, aunque, naturalmente, sélo en rasgos generales, e,
indudablemente, con una buena dosis de contrainformacion.

En la investigacién de Thomas Powers aparecida en 1979 que es,
en realidad, una historia de la CIA, se consideran esquematicamente
las preocupaciones de la OSE respecto a la URSS en los afios de la
guerra. Refiriéndose al trabajo de Harris Smith OSE: Historia secre-
ta de la primera Agencia Central de Inteligencia de los EE.UU.
(1972) y afiadiendo sus propios hallazgos, Powers sefiala: “La histo-
ria de la OSE es inseparable de la historia politica secreta de la gue-
rra, esta marcada por la preocupacion celosa tanto por la labor contra
los comunistas como por el logro de la victoria sobre Alemania. Una
mujer que trabajo para Dulles en Berna supone que el foco de su
atencion —mas o menos lo que se piensa antes de dormir y en la
mafana al despertar —empez0 a trasladarse de Alemania a Rusia ya
en los dias de Stalingrado. La OSE, incluyendo a Helms, tomaba por
un hecho la rivalidad soviético estadounidense en el transcurso de

toda la guerra™. Esto era un asunto, naturalmente, no sélo del cuerpo

1 T. Powers. Op. cit., p. 295.
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operativo, sino también de los cientificos que trabajaban en la OSE.

En la historia de las relaciones entre la URSS y los EE.UU. du-
rante la guerra, se pueden encontrar ejemplos del intento de los alia-
dos occidentales de engafiar a la Unién Soviética. Uno de los méas
memorables es la informacion falsa acerca de la direccién de los
golpes alemanes esperados en la primavera de 1945. Fueron signifi-
cativos los esfuerzos de los Estados Unidos e Inglaterra, emprendi-
dos al mas alto nivel, para dirigir la atencién de la URSS hacia el
quimérico “Reducto alpino” en visperas de la batalla de Berlin. Los
conatos de colusion de los aliados occidentales (por ejemplo, en
Berna en 1945) son harto conocidos y dieron motivo a un agudo
intercambio de opiniones entre Stalin y Roosevelt.

Pero, en general, las intrigas de la OSE contra la URSS en la se-
gunda guerra mundial no tuvieron éxito. Esto duplicé el celo de la
OSE, cuando se dedico a planear la politica de los EE.UU. respecto a
la URSS en el periodo posbélico. El profesor Gaddis, que revisé una
parte permitida de los archivos de la OSE, apunté en su libro publi-
cado en 1982: “En su analisis de las relaciones soviético estadouni-
denses, la OSE prestd la atencién mayor y més consecuente a la
cuestién de en qué medida la actitud de Occidente puede influir en la
conducta de los Soviets. Véanse los informes del Sector de Investi-
gacién y Analisis N 523: Orientacion politica y moral de la URSS,
23 de febrero de 1943; N 959 La URSS y Yugoslavia, 19 de junio de
1943; N 1109 Fundamentos de la politica exterior soviética, 1° de
septiembre de 1943; N 2073 Objetivos rusos en Alemania y proble-
mas de la cooperacion trilateral, 11 de mayo de 1944; N 2284 Los
intereses de la seguridad norteamericana en el arreglo europeo, 29
de junio de 1944; N 2669 Posibilidades e intenciones de la URSS en
el periodo de posguerra, 5 de enero de 1945”. Naturalmente, sin
revelar el contenido de estos informes, Gaddis sefiala que en ellos se
estudiaba el problema de la “coordinacion”, es decir, de cémo corre-
lacionar las “zanahorias” y los “garrotes” en el empefio de Washing-
ton de conseguir “concesiones” de la URSS.! Los dirigentes que en
Washington decidian, por ejemplo, qué se debia suministrar a la
URSS en concepto de ayuda lend lease trataban de determinar las
“verdaderas” necesidades de la URSS con tal de que nada de lo su-
ministrado quedara para el tiempo de posguerra. Los servicios es-

1 J. Gaddis. Strategies of Containment. Op. cit., pp. 18, 19-20.
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peciales estadounidenses e ingleses unian esfuerzos tanto respecto al
enemigo como respecto al aliado —la URSS—, prosigue el biografo
de Donovan.

“Las evaluaciones del poder de la Union Soviética realizadas por
la SIA se distinguian de las conclusiones de los ingleses, y el profe-
sor Geroid F. Robinson, de la Universidad de Columbia, diligente
estudioso de la historia rusa, que luego fue jefe del Instituto Ruso de
la misma universidad, viajo a Inglaterra, a una agencia similar a la
SIA, en Oxford. Después de una semana de discusion, los ingleses
reconocieron: ‘Tienen mejores cientificos y mas informacién. Acep-
tamos sus evaluaciones'. El profesor Langer insiste en que ningln
gobierno ha tenido nada comparable a la SIA. “Incluyendo a los
alemanes —afiadia—, ellos, si lo desearan, podrian tener una agencia
semejante, pero no posefan la capacidad necesaria'.”

Los esfuerzos de la OSE ayudaron, sin duda, en mucho al des-
embarco practicamente sin pérdidas de las tropas de los aliados occi-
dentales en el Norte de Africa en 1942. La OSE desempefié determi-
nado papel en la organizacion del movimiento de Resistencia en los
paises europeos ocupados por Alemania. Como es natural, la OSE
aplicaba estrictamente un enfoque clasista, que frenaba la moviliza-
cion de las fuerzas democréticas en la lucha contra el fascismo. Art-
hur Goldberg, que en los afios de la guerra dirigio filiales de la OSE
que intentaron penetrar el movimiento obrero de los paises europeos,
en 1946 lanzo un reproche: los EE.UU. “por ignorancia y miedo” no
prestaron “a las fuerzas democréticas de la Resistencia en Europa la
ayuda que ellas merecian... restringiendo la magnitud y la eficacia de
las actividades de la OSE en apoyo de nuestros aliados en la clandes-
tinidad”. Winslow W. Peck, ex funcionario de los servicios especia-
les de los EE.UU., observé en 1978, que este reproche “esta en con-
tradiccion con los esfuerzos del propio Goldberg, pues él precisa-
mente limitaba la magnitud y la eficacia de las actividades de la
OSE, no financiando por igual a todos los grupos de la Resistencia,
especialmente a los comunistas, que constituian la mayoria de la
Resistencia”.? Todo depende del punto de vista: para la direccion de
la OSE, éste fue precisamente el acierto de la agencia, y dio un fuer-
te impulso a la carrera posbélica de Goldberg, que para fines de los

! C. Ford. Op. cit, p. 152.
2 W. Peck. The AFL-CIA. — In: Uncloaking the CIA. N.Y., 1978, p. 257.
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afios setenta se consideraba un gran experto en los problemas de los
“derechos humanos” segtn la interpretacion estadounidense.

La larga mano de la OSE y del Intelligence Service lleg6 a varios
Estados Mayores alemanes en vispera del desembarco de las tropas
de los EE.UU. e Inglaterra en junio de 1944. Entre las publicaciones
occidentales mas recientes, el libro de David Irving La huella de la
zorra da prueba de ello. No se pone en duda que los métodos de
guerra psicolégica fueron muy eficaces para desorganizar la resis-
tencia alemana durante la incursion. Los éxitos de las fuerzas aliadas
en Europa deben ser compartidos, al menos por igual, entre Dwight
Eisenhower, la OSE y otros servicios especiales. Cuantos contribu-
yeron a ello por la parte alemana, el general Hans Speidel y otros,
posteriormente fueron recompensados, recibiendo altos cargos en la
OTAN en los afios cincuenta.

Hasta hoy no es del todo claro el papel de la OSE en la organiza-
cién de la oposicién a Hitler en las altas esferas de Alemania. De ello
se ocupaba Allen Dulles, y aunque la conspiracion contra Hitler del
20 de julio de 1944 fracaso, a juzgar por la posterior carrera de este
Dulles, no parece que en Washington lo consideraran vencido en esa
importante operacién de la guerra invisible. Un resultado indirecto
de este fracaso fue el inaudito éxito de los servicios especiales occi-
dentales: aprovechando la desconfianza maniacal de Hitler, ayudaron
a que los nazis reprimieran al mariscal de campo Rommel, el jefe
militar méas respetado del Reich. jEl fiel servidor fue enviado por los
nazis al otro mundo como “conspirador” contra Hitler cuando nunca
lo fue!

Por ultimo, se conoce que, ademas de las acciones a “alto nivel”,
la OSE envi6 grupos armados a los territorios ocupados, y cred, al
menos en Europa Occidental, una tupida red de agentes. Indudable-
mente, Donovan se sentia orgulloso en primer lugar por el papel de
la OSE en el desenvolvimiento de los sucesos, y s6lo después, por su
significacion como organismo de Inteligencia. Ello resulté posible
Unicamente porque la OSE logro colocar agentes en los departamen-
tos de la Alemania nazi més “sensibles”.

En septiembre de 1982 se hicieron publicas varias declaraciones
de Allen Dulles en 1947 ante uno de los comités del Congreso.
Jactandose de los éxitos de la OSE, sefialo que cerca de un décima
parte de los funcionarios del servicio de Inteligencia aleman —el
Abwehr— sentia animadversién hacia Hitler y colaboraban con la
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OSE. El almirante Wilhelm Canaris, jefe del Abwehr, y su ayudante
mantenian contactos directos con Allen Dulles, quien dirigia a los
residentes de la OSE en Suiza. Segun palabras de Dulles, “habia
alcanzado ciertos éxitos penetrando el servicio de Inteligencia
aleman, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania y algu-
nas otras agencias alemanas”.! Como es sabido, Canaris fue ejecuta-
do por los hitlerianos a raiz de la conspiracién del 20 de julio de
1944. Después de la guerra, la CIA compré un chalé en Espafia a su
esposa Y le asignd una pensién con sus propios fondos.

Cuando, en la segunda mitad de 1944, las tropas de los aliados
occidentales, dejando atras Francia, se aproximaron a la frontera de
Alemania, Donovan empezd a preocuparse por el futuro de su Agen-
cia. Consideré probablemente que era el momento mas apropiado.
Los éxitos de la OSE, que facilitaron, sin duda, el avance de los
ejércitos aliados hacia el Reich, debian estar frescos en la memoria
de los altos dirigentes de los Estados Unidos.

El 18 de noviembre de 1944, por lo visto después de un acuerdo
oral, Donovan entregd a Roosevelt una nota con la proposicion de
crear, después de la guerra, “un departamento central de Inteligen-
cia” subordinado obligatoriamente al presidente. El objetivo del
departamento seria centralizar y coordinar las actividades de todos
los organismos de Inteligencia; lo “requiere el Gobierno para planear
y aplicar la politica nacional y su estrategia”. Adjunto a la nota,
Donovan entregd un proyecto de directiva presidencial en la que,
aparte de las demas misiones, se encomendaba a este departamento
la “realizacion de operaciones subversivas en el extranjero” (punto 3,
inciso “e”), y con la aprobacién del presidente, se le “asignaba per-
sonal militar y naval para cumplir sus funciones y deberes” (punto
10).% Las ideas de Donovan, que determinaron en fin de cuentas la
estructura y las actividades de la CIA, previeron desde el comienzo
que a la llamada “Inteligencia” se le asignaba la mision de minar el
régimen estatal de los paises que sefialara el Gobierno.

Roosevelt apenas habia tenido tiempo de pensar en la propuesta
de Donovan, cuando en diciembre de 1944 se produjo la ofensiva
alemana en las Ardenas. Fue una sorpresa total, y en Washington se
echd la culpa al servicio de Inteligencia Militar que no habia adver-

! The Washington Post, September 29, 1982.
% R. Cline. Op. cit, pp. 82-84.
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tido del golpe de los hitlerianos. Se sefialaba también a la OSE, aun-
que en primer lugar habia fracasado el G-2, etc. Siguiendo estas
huellas, el 9 de febrero de 1945 el Washington Times-Herald y el
Chicago Tribune aludieron al plan de Donovan, y que el presidente
preparaba una Gestapo que “remplazara todos los servicios policiales
y de Inteligencia federales, incluyendo el G-2 del ejército, el sector
de Inteligencia de la Marina, el FBI y la Agencia de ingresos inter-
nos”. Se trataba de una fuga de informacion sin par, ;pero quién
habia osado llevar el asunto a la prensa? En 1970, Ford se lamenta-
ba: “La fuente no fue descubierta”. Cline supuso en 1976 que “Edgar
Hoover probablemente informé de la proposicion a la prensa”, pero
s6lo en 1978 Colby concluyé con autoridad: “Hoover lo entreg6 (el
texto del memorando de Donovan a Roosevelt) al periodista™.! En
1978 se podia ser audaz en las paginas de un libro. Hoover habia
muerto hacia varios afios.

La muerte de Roosevelt le resté apoyo a Donovan. La OSE era
una institucion muy personal de Roosevelt, y éste se llevo a la tumba
los designios relacionados con el servicio de “Inteligencia” que Do-
novan proponia crear para después de la guerra. Truman fue asedia-
do por todos los rivales de la OSE; la jauria estaba dirigida por Hoo-
ver. Sefialaban lo evidente: el desenlace de la guerra lo habian deci-
dido ejércitos de muchos millones, ¢y
donde estaba el aporte de la OSE? La Oficina no habia conquistado
para los EE.UU. ningln pais, es decir, que sus pretensiones eran
exageradas. La OSE hacia bien muchas cosas, pero la esfera de in-
fluencia de Donovan se extendia sélo de Europa a Birmania. El ge-
neral McArthur no habia permitido el acceso de la OSE al Pacifico y
se las habia pasado maravillosamente con el G-2. jMiren los resulta-
dos de la guerra en el Pacifico! América Latina durante toda la gue-
rra le correspondid al FBI. ¢Es que alli se combatié peor contra los
agentes de las potencias del “eje”? Y un ejemplo mas reciente: el
teniente John Birch de la OSE, después de capitular Japon, fue en-
viado a China con una mision sencilla: ayudar a liberar a los esta-
dounidenses prisioneros en un campamento japonés. jEl papanatas
se dejo fusilar por los chinos!?

L' c. Ford. Op. cit., pp. 304, 300, 303; R. Cline. Op. cit., p. 85; W. Colby
and Peter Forbath. Op. cit., p. 59.

% Ford sefiala: “Aunque John Birch no tenia opiniones derechistas radicales,
el nombre de este temprano martir victima del comunismo, al pasar los
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Los rivales atacaron precisamente lo que constituia la fuerza de
Donovan: las operaciones clandestinas de la OSE. Por lo visto igno-
raban simplemente los tortuosos caminos que tuvo que seguir el
Gobierno de Roosevelt para alcanzar lo que parecia desde el exterior
s6lo victorias de las fuerzas armadas. ¢Y Truman? Pues nada. El
arma preparada para la mano del avezado politico Roosevelt —la
OSE— resulté inelevable para el hombre que s6lo medio afio atras
era senador. Se necesitaba tensar los hilos que se habian aflojado
debido a la muerte de Roosevelt y, en general, debido al fin de la
guerra, en tanto que Hoover, con su cara de viernes, apretaba los
labios al lado. Truman disolvié la OSE, mejor dicho, la dividié en
dos: el Sector de Inteligencia y Analisis pas6 al Departamento de
Estado, y las secciones de los agentes de Inteligencia y el contraes-
pionaje, a la secretaria de Defensa.

Pero ya el 22 de enero de 1946, Truman cre6 el Grupo Central de
Inteligencia, que restablecid algunas funciones de la OSE. En el
verano de 1946 Truman dio a entender a Hoover quién era el amo: la
competencia sobre Ameérica Latina fue arrebatada al FBI y pasada al
grupo recién organizado. Se hizo lo que no logrd hacer Donovan con
Roosevelt. En tanto, se dice en la historia oficial de la CIA, “en mar-
zo de 1946 los servicios de inteligencia del Ejército, de la Marina y
de la Fuerza Aérea recibieron la orden de dar en el més breve plazo
posible, junto con el Grupo Central de Inteligencia, la apreciacion
informativa mas calificada sobre la Union Soviética. El estudio pen-
sado con un amplio enfoque se inicié en una atmésfera de urgencia...
Durante su realizacion se revel6 una aguda contradiccién desde el
principio... Cada uno de los organismos estaba interesado en el pro-
yecto desde el punto de vista de sus propdsitos... la funcién de enlace
entre los departamentos prevista para el Grupo Central de Inteligen-
cia quedo reducida al papel de un vulgar redactor. El informe fue
concluido sélo después de dos afios, en marzo de 1948

Fue terminado cuando ya existia la CIA y procedia al cum-
plimiento de sus funciones.

afios, fue expropiado por la sociedad de extrema derecha norteamericana”.
! Final Report... Book IV, p. 13.
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Historiadores estadounidenses, sobre todo los llamados “re-
visionistas” en los EE.UU., en el transcurso de decenios han dis-
cutido acaloradamente acerca del origen de la guerra fria. Los “revi-
sionistas” mostraron en la divisoria de los afios sesenta y setenta que
la responsabilidad por la guerra fria recae plena y exclusivamente
sobre el imperialismo yanqui. Fueron denominados “revisionistas”
precisamente por expresarse contra el punto de vista oficial. Estando
totalmente de acuerdo sobre este punto, tenian divergencias sélo en
los detalles: cuando precisamente comenzé los EE.UU. la guerra
fria. Unos referian este momento a abril de 1945, los primeros dias
de Truman en la Casa Blanca; otros sefialaban marzo de 1946, el
discurso de Churchill en Fulton, etc. jLas discusiones siguen!

“Los largos debates sobre el origen de la guerra fria —observa
Powers— en opinidn de los veteranos de la OSE son una verdadera
tonteria. Saben por experiencia propia que la guerra fria desde su
comienzo fue la continuacion de la guerra de verdad”. Secciones de
la OSE llegaron a Berlin con las tropas de ocupacién estadouniden-
ses y “se dedicaron a las mismas cosas respecto a los rusos (determi-
nacion del namero y localizacién de las unidades militares, de los
6rganos de control politico), y por los mismos medios (a través de
agentes) aplicados s6lo unas cuantas semanas antes a Alemania.
Todavia nadie habia Ilamado a Rusia enemiga, pero la trataban pre-
cisamente como tal™.

Los servicios especiales estadounidenses recogieron inmedia-
tamente a cuantos habian servido a los hitlerianos en el territorio
ocupado a la URSS y habian huido cuando la retirada de la Wehr-
macht. Se conoce muy poco de como, primero la OSE y luego la
CIA, protegieron y emplearon a los empedernidos verdugos y asesi-
nos. Es un secreto estrictamente guardado hasta el presente por la
CIA. En mayo de 1982, John Loftus, antiguo funcionario del Depar-
tamento de Justicia de los EE.UU., comunicé a la prensa datos segln
los cuales, tras la victoria sobre Alemania, la OSE y en adelante la
CIA permitieron en secreto la entrada a los EE.UU. de unos 300
mercenarios hitlerianos que habian cometido atrocidades en Bielo-
rrusia.

Las leyes de inmigracion de los EE.UU., como es sabido, son
bastante rigurosas. La gran “democracia” alardea de no dar cobijo a

L T. Powers. Op. cit., pp. 24-25.
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“fascistas”, como lo son, sin duda, los tipos despreciables enumera-
dos por Loftus. Se produjo un pequefio escandalo. Se comprobaron
las listas de las personas llegadas a los EE.UU. en aquellos afios,
incluidos quienes lo hicieron conforme a la ley de 1948, que permitia
al presidente autorizar el ingreso por consideracion propia, sin contar
con las autoridades de inmigracion: 100 personas. Ni rastro de aque-
llos 300 de Bielorrusia. Se comprende: segln The Washington Post
habian sido empleados en los EE.UU. como “espias y propagandis-
tas en la guerra fria contra la Unién Soviética”.! Las manos de mu-
chos de ellos estaban manchadas con la sangre de decenas de miles
de personas asesinadas en Bielorrusia en los afios de la ocupacion
nazi.

Con actos complementarios de la CIA y los departamentos inte-
resados se enterrd el asunto, alegando la antigiiedad, y que parte de
ellos se suponian muertos y otros jubilados. Un dirigente de la pro-
vocadora radio Europa Libre, a quien le sefialaron que algunas de
esas personas continuaban empleadas en esa emisora, respondid
cinicamente: “No puedo juzgar qué hicieron esas personas hace 40
afios”.?

El espionaje, en el sentido comUnmente entendido, fue, na-
turalmente, una de las ocupaciones de la CIA desde sus primeros
dias, pero no era sino la labor de rutina, que no provocaba emociones
especiales entre los colaboradores de la Agencia. Un trabajo como
otro cualquiera. El verdadero entusiasmo de quienes cubrian los
numerosos cargos vacantes en la CIA, que crecia rapidamente, lo
provocaba la funcién oficialmente designada para realizar “opera-
ciones secretas” o, simplemente, la actividad subversiva. La mayoria
de los funcionarios de la CIA veian en ello el sentido de la Agenciay
el sentido de la propia vida.

Prouty, profundo conocedor de los asuntos secretos y con mu-
chos afios de experiencia, sefialo:

“La CIA usa las funciones de Inteligencia para encubrir sus ope-
raciones. Méas aun, la CIA utiliza su propia Inteligencia como inicia-
dora de operaciones secretas. Esto complaci6 en su tiempo al general
Donovan, cuando el presidente Roosevelt le dio riendas al ponerlo
de jefe de la OSE, y es la fuerza motriz de los agentes de operacio-

! The Washington Post. May 18, 1982.
% The Washington Post. May 17, 1982.
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nes de la CIA desde aquel tiempo™.*

Esos fueron dias y afios emocionantes para los veteranos de la
OSE reintegrados a sus actividades. Rositzke escribe que “a media-
dos de 1948 la Casa Blanca consideraba que la guerra con la Union
Soviética era inminente. En la cabeza de los colaboradores de la
Seccion de Operaciones Especiales de la CIA no cabian dudas al
respecto. La Unidn Soviética era el enemigo, y el 'objetivo soviético',
la mision de nuestra Inteligencia. Nos consagramos profesional y
emocionalmente a este Unico propdsito. Nos considerdbamos partici-
pes de una cruzada estadounidense contra Stalin como en la anterior
contra Hitler. Trabajabamos dia y noche, sin domingos, en una
atmosfera de impaciente tension. La guerra fria era 'caliente’ para
nuestros operadores: se jugaba la vida de nuestros agentes.

Incluso ahora, cuando de las emociones de aquel tiempo se puede
juzgar con relativa ecuanimidad, resulta dificil definir el ambiente
publico general en que emprendimos nuestro trabajo. Acuden a la
mente de inmediato las palabras ‘histeria’ y 'paranoia’, y si el sentido
principal de la primera es la 'excitabilidad emocional’, y de la segun-
da, la 'mania de persecuciéon permanente’, resultan adecuadas. Pero
estos términos tienen una gran carga sintomatica y vale la pena recu-
rrir a un término més neutral: 'la mentalidad de la guerra fria'.”

Estos &nimos partian de la cuspide de la piramide estatal yanqui,
de donde partian las directivas y las instrucciones necesarias a 1os
ejecutores, la CIA, entre ellos. En la historia oficial de la CIA se
destaca especialmente que las proposiciones de comienzo de las
operaciones encubiertas primero partian no de la comunidad de Inte-
ligencia, sino del Gobierno, el cual dio la indicacion de desplegar la
guerra psicologica en tiempos de paz ya en diciembre de 1946.

Primeramente se pensé encomendar esta mision al Departamento
de Estado, se obtuvo el asenso de Truman, pero pronto se cambi6 de
idea. El secretario de Estado, Marshall, “reclamé vehementemente,
sefialando que si estas acciones del Departamento de Estado son
denunciadas, ello lo pondria en una situacién embarazosa y desacre-
ditaria la politica exterior de los EE.UU.” La directiva 4/A del Con-
sejo de Seguridad Nacional del 14 de diciembre de 1947 asigné la
mision de llevar a cabo la guerra psicologica a la CIA. La historia

L F. Prouty. Op. cit., p. 61.
2 H. Rositzke. CIA's Secret Operations. N.Y., 1977, pp. 1, 13.
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oficial de la CIA prosigue :

“Los diplomaticos y los militares querian, naturalmente, mante-
ner el control de las operaciones psicoldgicas encubiertas, pero no
deseaban asumir la responsabilidad por la labor operativa. Los de-
partamentos temian que se descubriera su asociacién con estas ope-
raciones delicadas. La CIA ofrecia todas las ventajas para la organi-
zacion de las operaciones encubiertas. Mas adn, en 1947 la tercera
parte del personal de la CIA habia servido en la OSE. La presencia
del personal formado en la OSE, que tenia experiencia en estos asun-
tos desde los tiempos de la guerra, permitia a la CIA planear y efec-
tuar con rapidez las acciones pertinentes. Esto, junto al aparato logis-
tico en el extranjero, le permiti6 comenzar a obrar de inmediato.
Ademas, la CIA disponia de fondos para el espionaje, y no necesita-
ba pedir al Congreso partidas complementarias. Por cuanto los de-
partamentos no quisieron asumir el riesgo relacionado con las opera-
ciones encubiertas, la CIA suministr6 el mecanismo conveniente”.

Segun la directiva 4/A del CSN, las operaciones de guerra psi-
colégica se definian mas o menos asi: “La realizacion de la pro-
paganda, incluyendo la utilizacién de publicaciones andnimas, falsi-
ficadas o subsidiadas secretamente; acciones politicas con la partici-
pacion de personas sin ciudadania, traidores y el apoyo a partidos
politicos; métodos paramilitares, incluyendo el apoyo a guerrillas y
saboteadores; actividades econdmicas mediante maniobras moneta-
rias”.!

La CIA se sumergié de lleno en esta labor, empezando, na-
turalmente, por lo més accesible: la lucha contra las fuerzas del pro-
greso en los paises capitalistas. Es bien conocido que los Estados
Unidos, a través de la CIA, intentaron minar el crecimiento del apo-
yo a los partidos comunistas de Europa Occidental, particularmente,
en Italia y Francia.

Las directivas del Consejo de Seguridad Nacional que han sido
publicadas, relativas, por ejemplo, a las acciones en Italia, estan
Ilenas de puntos suspensivos después de indicaciones de la necesidad
de tomar “todas las medidas factibles”. Cline sefiala: “Estos tres o
cuatro puntos en los documentos del CSN indican exactamente
cuando 'todas las medidas factibles' —prevenir la victoria de los
comunistas en las elecciones de abril (de 1948)— se convertian en

! Final Report... Book 1V, pp. 28-29, 26.
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acciones encubiertas en las que los diplomaticos de la embajada
norteamericana no podian participar personalmente”. Pero dejemos
esto. Veremos que en la parte hecha piblica de la directiva 1/2 del
CSN relativa a Italia, se decia: en caso de vencer el Partido Comu-
nista en las elecciones parlamentarias, “proveer equipamiento militar
y municiones a lItalia con la condicion de que vayan a parar sélo a
los elementos anticomunistas y no se permita que caigan en manos
de los comunistas™. La CIA tuvo una intervencién masiva en los
asuntos internos de Italia. jBajo la consigna de la lucha contra la
Union Soviética!

Eran los tiempos del Plan Marshall, de la atronadora campafia
propagandistica en Occidente poniendo por las nubes los beneficios
de la “ayuda” estadounidense. Se pretendié con afan crear la imagen
de unos Estados Unidos “desinteresados”. ¢Como conjugar la alta
retérica con la cinica labor subversiva que Washington desarrollo, en
primer lugar a través de la CIA, literal-
mente en todo el mundo? Los “pinchazos” se produjeron casi inme-
diatamente; en todas partes estallaba la indignacién con motivo de
las acciones desvergonzadas de los servicios especiales yanquis.

En Washington comprendian claramente el peligro de las conse-
cuencias del descubrimiento de la labor subversiva. Las lumbreras
del Consejo de Seguridad Nacional se ocuparon de inventar para la
CIA la directiva 10/2 del CSN del 18 de junio de 1948, respecto a la
realizacién de “las operaciones especiales”. Esta directiva, hecha
publica en 1978, no tiene igual por su cinismo. Estaba dedicada a la
regulacion de la actividad subversiva de la CIA, para lo cual se insti-
tuia una seccion especial. Para que la direccion de la CIA supiera
con exactitud lo que se espera de ella, en la directiva 10/2 del CSN
se incluyé un punto que comprendia la definicion exhaustiva de esa
labor:

“Bajo el término 'operaciones encubiertas' usado en esta directiva
se sobrentienden todo tipo de actividades (a excepcion de las anota-
das méas abajo) que conduce o aprueba el Gobierno estadounidense
contra Estados o grupos extranjeros hostiles o en apoyo a Estados o
grupos extranjeros amistosos. Con la particularidad de que estas
actividades se planean y conducen de manera que exteriormente no
se manifiesta la fuente de estas actividades —el Gobierno de los

! R. Cline. Op. cit., p. 101.
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EE.UU.—, y en caso de su descubrimiento, el Gobierno puede con-
siderar plausible negar toda responsabilidad por ellas.

Estas operaciones encubiertas incluyen: la propaganda, la guerra
econdmica; acciones directas preventivas, incluyendo el sabotaje, el
antisabotaje, la demolicion y la evacuacién; la subversion contra
Estados hostiles, incluyendo la ayuda al movimiento clandestino de
resistencia, a las guerrillas y a grupos de liberacion de refugiados; el
apoyo a los grupos anticomunistas en los paises del mundo libre
amenazados. Estas operaciones no incluyen el conflicto armado con
participacion de fuerzas armadas regulares, el espionaje y el contra-
espionaje, el encubrimiento y el engafio en interés de las operaciones
militares”.!

Las disposiciones formuladas en la directiva 10/2 del CSN de-
terminaron definitivamente el papel de la CIA como instrumento de
erosion del régimen estatal de otros paises, y de la Unién Soviética
en primer lugar. Tal como se sefiala en la historia oficial de la CIA,
esta directiva “autorizaba un incremento dramatico de las proporcio-
nes de las operaciones encubiertas contra la Unién Soviética, inclu-
yendo la guerra politica y econdmica y las operaciones paramilita-
res”. George Kennan, uno de los iniciadores de la directiva 10/2 del
CSN, se refirio a las medidas adoptadas en su declaracion ante la
Comisién Church en 1975: “Se llegd a crear dentro de la CIA una
seccion para las actividades de esta naturaleza, para las que se em-
plea mucha gente. No todo fue como esperabamos yo y otros en el
Departamento de Estado. Creiamos que este érgano se utilizaria sélo
en caso de necesidad”.

Los discursos de Kennan en 1975 revisten, hablando suavemente,
un extrafio caracter. La “necesidad” de minar el régimen estatal de la
URSS se establecia como una funcion permanente a los ojos de las
personas que determinan las labores de la CIA. De acuerdo con esto,
se crearon las secciones pertinentes de la CIA, unidas en la Seccién
de Coordinacién de la Politica (SCP). El aparato de la SCP era efec-
tivamente enorme y en 1952 ya tenia filiales en 47 paises.

En la historia oficial de la CIA leemos: “En las directivas politi-
cas que llegaban a la SCP, estas actividades se estimulaban sin ser
previsto un serio recuento y control. Las personalidades oficiales del
Gobierno veian en la Unién Soviética una fuerza agresiva, y las

! Containment: Documents..., pp. 127-128.
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actividades de la SCP eran justificadas sobre la base de esta convic-
cion general. En varias directivas del CSN, que aprobaban estas
actividades encubiertas, se promovian los mas vastos objetivos y se
planteaba en duros términos la necesidad de encarar el reto soviético.
Después de la primera directiva de 1948, las directivas de 1950 y
1951 exigian intensificar estas actividades, sin establecerse sus crite-
rios... Dos generaciones del personal de la agencia crecieron en las
condiciones de este sistema”. W. Colby subraya: “La creacién de la
SCP completé la formacidn de la CIA... y en el curso de dos décadas
la Agencia existi6 casi precisamente como habia propuesto Donovan
para la OSE™.2

Aparte de las tareas puramente operativas, la directiva del CSN
10/2 puso en circulacion de la politica oficial estadounidense la doc-
trina de “la negacion plausible”. Por decision del Consejo de Seguri-
dad Nacional, la mentira se convertia desde ahora en un instrumento
de la politica del Estado, lo que se ponia oficialmente en conoci-
miento de los servicios especiales norteamericanos en calidad de
principio rector de sus actividades. La doctrina de “la negacion plau-
sible” promovida inicialmente para servir a las necesidades de la
CIA, condujo a los Estados Unidos muy lejos. Como recalcé H.
Rositzke, “las operaciones encubiertas con el presidente Truman
raramente se hacian noticia publica, y para la negacion plausible se
necesitaba poco mas que la declaracion de 'sin comentarios'. Con el
presidente Eisenhower, las acciones encubiertas alcanzaron su apo-
geo. Los afios cincuenta son la década de los mas amplios programas
secretos. Eisenhower sanciond las operaciones de Ir&n, Guatemala y
Cuba, extendid el mecanismo de propaganda encubierta creado bajo
la presidencia de Truman, e intervino infinidad de veces en los asun-
tos internos de otros paises”.®> En consecuencia, “las negaciones
plausibles” crecieron como una bola de nieve.

Si es asi, se aclara el origen de la vastamente conocida “crisis de
la confianza”, que sorprendi6 a los Estados Unidos en la divisoria de
los afios sesenta y setenta. Vista méas de cerca, no es resultado de una
coincidencia de circunstancia y de defectos de algunos estadistas,
sino consecuencia de la proyeccién de las normas de la actividad de

! Final Report... Book IV, p. 29, 31-33.
2 W. Colby and Peter Forbath. Op. cit., p. 73.
% H. Rositzke. Op. cit, p. 154.
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la CIA en la politica oficial de Washington. Sobre todo ello, espe-
cialmente en relacién con Watergate, en los Estados Unidos se dije-
ron no pocas palabras desagradables.

Claro que corregidas por los redactores. Sin embargo, la mencio-
nada tesis inédita del investigador norteamericano sobre la retorica
de los presidentes Johnson y Nixon relativa a la guerra de Vietnam
termina sencilla y severamente:

“La ramificacion més terrorifica de una Administracion desho-
nesta es la plena ausencia de remordimientos. La declaracién denun-
ciada como falsa es proclamada por la Casa Blanca 'inoperativa’, la
mentira premeditada ante el Senado, un ‘error'. La Administracion
que se considera a si misma por encima de la ley en los asuntos ex-
ternos, recurre pronto a la tactica nazi en los asuntos internos. Como
resultado, la '‘Gran mentira' se ha convertido en parte del sistema de
gobierno norteamericano, y el ciudadano particular no esta asegura-
do contra los atentados criminales de la Administracion... La misma
retérica fue empleada al sumir al pais en la guerra de Vietnam y al
sacarlo del terreno pantanoso de Watergate. Hay una ironia picante
en que el presidente Nixon haya resucitado la retdrica, que en fin de
cuentas disolvio la gran mayoria que seguia tras Johnson, y sobre
todo es irénico que la retérica primitiva y gris, que gira sin fin en un
mismo circulo, permite engafiar interminablemente y con éxito a la

mayorfa del pueblo”.

7

W. Colfey rememoraba el comienzo de su trabajo en la ClIA en la
primera mitad de los afios cincuenta:

“Me propusieron la mision de crear el aparato clandestino nece-
sario en algunos paises escandinavos. Con este proposito, los cuarte-
les centrales de la CIA enviaban a Escandinavia agentes que llega-
ban alli como hombres de negocios estadounidenses y con otras
coberturas. Conforme a nuestra practica, el Gobierno, el presidente o
el embajador de los EE.UU. podian intervenir con 'la negacion plau-
sible' de su participacion, si no se probaba la relacién de estos agen-
tes conmigo, funcionario oficial de la CIA que trabajaba en la emba-
jada. Esto significaba que mis contactos con dichos agentes debian

! R. Sigford. Op. cit., pp. 199, 201.
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ser tan secretos como si se tratara de verdaderos espias”.

¢Para qué estas advertencias? Colby participaba en una magnifi-
ca empresa: segun los planes norteamericanos de entonces relativos
a la guerra contra la Union Soviética, como hemos visto, se esperaba
en la primera etapa de las operaciones militares el repliegue de Eu-
ropa Occidental ante las Fuerzas Armadas Soviéticas. Por cuanto la
guerra debia empezar en el futuro mas proximo, para el caso “de que
los rusos tomaran todos o algunos paises del continente europeo, el
SCP queria crear con anterioridad condiciones para un movimiento
bien armado y organizado contra los ocupantes. A diferencia de los
grupos operativos que en los afios de la segunda guerra mundial la
OSE enviaba en ayuda del maqui y de otros movimientos de resis-
tencia, el SCP decidi6 esta vez no armar ni organizar a los guerrille-
ros después de la ocupacién recurriendo a operaciones tan peligrosas
y falibles como los vuelos nocturnos, el lanzamiento de armas y
municiones, y el desembarco de paracaidistas tras la linea del ene-
migo. Ahora teniamos la intencion de crear las condiciones para la
resistencia antes de la ocupacion, mas adn, antes del comienzo de las
operaciones militares. Nuestra determinacion era organizar y proveer
a la resistencia inmediatamente, mientras disponiamos de tiempo y
con el riesgo minimo. Asi, el SCP cumplié el importante programa
de crear en los paises europeos que se consideraban objetivo poten-
cial de la ofensiva soviética lo que en la jerga de la Inteligencia se
denominaba 'nidos de atras': una infraestructura clandestina, dirigen-
tes, armas, pertrechos. Todo ello debia entrar en accién en el mo-
mento debido para efectuar el sabotaje y el espionaje”.

Por los paises de Europa Occidental iban y venian agentes esta-
dounidenses que instalaban la red. Se organizaban almacenes secre-
tos de armamento, se instalaban emisoras de radio, se escogian los
lugares para los actos de sabotaje en las vias de comunicacion, en los
objetivos de importancia, etc. Parte de los agentes reclutados por la
CIA entre la poblacion local pasaba un entrenamiento especial. Col-
by escribe sobre su labor en Escandinavia: “La red de ciudadanos
locales se creaba de modo que sus gobiernos no supieran nada de
ello. No puedo nombrar los paises porque no sdlo romperia el com-
promiso con la CIA, sino también el acuerdo de cooperacion alcan-
zado entonces con ellos, en el que se basa igualmente toda coopera-
cién futura... En todos los paises, pese a las grandes diferencias de
sus relaciones politicas con los Estados Unidos y con la URSS, el

105



conocimiento publico de que la CIA habia creado 'nidos de atras',
anticipandose a la ocupacion soviética, obligaria a los gobiernos
respectivos a poner fin a este programa”.*

Es indudable que tales actividades de la CIA constituian una ma-
nifiesta labor de subversién, provocadora hacia la Union Soviética, y
al mismo tiempo una intervencion cinica en los asuntos de los paises
euroccidentales. No hay que tener mucha imaginacion para figurarse
la presidn que dicha “infraestructura”, creada para una gran guerra,
ejerce sobre las fuerzas progresistas del pais involucrado.

La CIA procedié a formar una clandestinidad armada en la
URSS. El envio de agentes alcanzé importantes proporciones a partir
de 1949. Bandidos adiestrados en escuelas de la CIA intentaban
penetrar en territorio soviético por vias terrestres, maritimas y aéreas
desde Escandinavia, Alemania Occidental, Grecia, Turquia, Iran y
Japdn. Ademaés de la mision de crear bandas armadas, tenian la mi-
sion de reunir datos militares. El apogeo de estas actividades corres-
ponde a los afios 1949-1954. Parte de los aviones que violaban el
espacio aéreo sovietico pertenecian a la CIA, pero en lo fundamental
eran del Noveno Ejército del aire estadounidense emplazado en
Alemania Occidental.

Thomas Powers se refiere a los dias cuando en Washington pre-
paraban la marcha contra la URSS:

“Durante el auge de la guerra fria entre 1948 y 1952, a la CIA se
le planteaban, en lo fundamental, tareas militares. La Junta de Jefes
de los EE.MM. elaboraba los 'requerimientos’, algunos de los cuales
eran factibles (por ejemplo, para los agentes de Berlin Oeste), y
otros, no. En una ocasion, en 1950, tres coroneles de enlace de las
Fuerzas Aéreas se presentaron en un sector de operaciones de la CIA
con un 'requerimiento’ para F. Lindsay, jefe del sector, y su ayudan-
te. Los coroneles aseguraron que estaba bien pensado. Era preciso
preparar el sabotaje en los aerédromos soviéticos.

iMagnifico! Pero ;qué queria en concreto la Fuerza Aérea? Los
coroneles comunicaron que para el 1° de julio de 1952 —dia desig-
nado en los planes para comenzar la guerra—, en cada uno de los
aerddromos tenia que encontrarse un agente de la CIA. Se hara,
respondid Lindsay, pensando, por lo visto, que eso seria mucho mas
facil que algunas otras tareas que tenia planteadas entonces. Si, lo

L W. Colby and Peter Forbath. Op. cit., pp. 97, 82, 93, 83.
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haremos. Pero el ayudante de Lindsay no estaba seguro. Pregunto:
¢ Cuéntos aerédromos hay en total? Unos dos mil —respondieron los
coroneles—. Algunos con pavimento firme y otros, de terreno natu-
ral.

“Humm” —pronuncié el ayudante de Lindsay. Y penso para sus
adentros: dos mil aer6dromos en toda Rusia y en Europa del Este.
Preparar y enviar en menos de dos afios por lo menos dos mil agen-
tes. Dios sabra cuantos explosivos con ellos. Para inutilizar un aeré-
dromo de terreno natural se necesita un bom-
bardeo masivo, y de todas maneras a las pocas horas las pistas de
despegue y aterrizaje seran restablecidas... El ayudante de Lindsay
preguntd qué métodos de sabotaje se pensaba emplear”.

Los coroneles prometieron informar mas tarde, y en la CIA no
volvié a oirse de este plan de la Fuerza Aérea.

La decisién de destinar los agentes mas importantes se tomaba a
veces al mas alto nivel. Durante la presidencia de Eisenhower ocu-
rrié algo que se desarroll6 aproximadamente asi. El director de la
CIA, Allen Dulles, se present6 en casa de su hermano John, secreta-
rio de Estado, y le informé de una préxima operacion secreta de la
cual se esperaban grandes resultados. El secretario de Estado, sin
moverse de su lugar, se comunicé por teléfono con Eisenhower:
“Jefe, ¢qué tal le va hoy en Burning Tree (campo de golf)?... Bue-
no, seis hoyos es mejor que nada... Sabe, he hablado con Allen. Es-
pera que usted apruebe un asunto. Cree que es importante y que
elevara la moral de los muchachos de Frank (Frank Wisner, jefe del
SCP). Como sabe, desde Corea y Guatemala no les hemos dado
mucho para hacer. ¢Quiere verlo mafiana? Muy bien. ;Qué tal Mami
(la esposa del presidente)? Bueno, jefe, le diré a Allen. A las 9:30 de
la mafiana. Gracias, buenas noches”.? Eso es todo. La operacion esta
concertada, y los sefiores de acuerdo. Unos cuantos tontos reclutados
por la CIA son enviados a una muerte segura.

Primeramente, teniendo en cuenta una guerra cercana, al enviar a
sus agentes a la URSS, en la CIA abrigaban suefios dorados. En
cierto grado, estos suefios eran alimentados por materiales de los
servicios especiales hitlerianos que trabajaron contra la Unién Sovié-
tica, y heredados por la CIA. Por ejemplo, la técnica completa de

L T. Powers. Op. cit., pp. 37-38. F.
2 prouty. Op. cit., p. 164.
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preparacion de documentos falsos aparentemente soviéticos. Pero el
optimismo inicial se esfumd muy pronto. En la CIA se trazaban
analogias directas con el trabajo de la OSE y predominaban “teorias”
en cuanto a que sus agentes encontrarian en la “clandestinidad” en
los paises socialistas una acogida calurosa. Se derrumbaron esos sue-
fios. No ocurri6 nada semejante. Salvo contadas excepciones, los
agentes de la CIA no encontraron colaboradores. Cline comenta a
este respecto, secamente, que “el legado de la OSE resultd, en el
mejor de los casos, muy dudoso, y en algunas ocasiones condujo a
un desastre”.! Lo Gltimo es justo: la liquidacion total de la red de
agentes yanquis enviados a la URSS fue, sin dudas, un desastre para
la CIA.

La direccidn de la Agencia se sumi6 a mediados de los afios cin-
cuenta en meditaciones de caracter muy penoso. Rositzke, uno de los
dirigentes del transporte de los agentes a la URSS por el aire, resu-
mid:

“Visto en retrospectiva, no resulta dificil hacer el resumen del
programa de choque de envio de agentes: los resultados no justifica-
ron los esfuerzos... He hablado con el nuevo director de la CIA
(Allen Dulles). Pasando revista a los resultados desde el primer lan-
zamiento en 1949, comentd meditativo: 'Al menos hemos obtenido la
experiencia necesaria para la futura guerra'. Esta guerra para él, co-
mo para muchos otros en Washington, estaba bien cerca. El transpor-
te de agentes con equipos de radio por aire cesd practicamente en
1954. No s6lo porque las pérdidas y los esfuerzos eran demasiado
grandes... Las infracciones ilegales del espacio aéreo soviético fue-
ron calificadas como lo que fueron en realidad siempre: una provo-
cacion directa”.?

¢Cémo, pues, en la CIA se acordaron de repente de la “le-
galidad”, en este caso del Derecho Internacional? Por muchas razo-
nes. Por numerosas que fueran las analogias seductoras que trazaban
los dirigentes de la CIA con arreglo a la teoria predominante enton-
ces en Washington del “modelo totalitario” del socialismo, la triste
experiencia puramente empirica —el fracaso de los agentes yan-
quis— demostraba otra cosa: la unidad politica y moral de la socie-
dad soviética. La suerte que esos agentes corrian era mucho mas

! R. Cline. Op. cit., p. 76.
2 H. Rositzke. Op. cit., pp. 37-38.
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elocuente que las habladurias de los “sovietélogos”, que proliferaban
por entonces en los medios académicos de los EE.UU. Es muy pro-
bable que haya sido la practica de la CIA mas que las disputas teori-
cas la causa reveladora del callején sin salida al que conducia la tesis
del “modelo totalitario™ del socialismo elaborado por la “sovietolog-
fa”. Sus adeptos se vieron forzados a cambiar esa calificacion e idear
otras teorias.

Lo principal era que en agosto de 1953 la Unidn Soviética probd
su arma termonuclear. Con la particularidad de que el modelo porta-
dor aparecidé en nuestro pais antes que en los Estados Unidos. Esto
asombré a los lideres politicos y a los estrategas estadounidenses.

Carl Sulzberger, corresponsal de The New York Times, entrevistd
en 1954 a D. Bruce, embajador estadounidense en Inglaterra. Bruce,
veterano de la OSE, confiaba en Sulzberger, bien conocido en la
CIA, y le habl6 de las preocupaciones de la Junta de Jefes de los
EE.MM.:

“La concepcion de Radford (presidente de la Junta. —N.Ya.)
consiste en que la ventaja relativa de los EE.UU. se va perdiendo, los
rusos van ganando al conservar sus ventajas en las armas con-
vencionales y procuran alcanzarnos en los nuevos tipos de armas.
Algunos tedricos creen necesaria, por eso, una guerra preventiva”.!

Una cosa es hablar de guerra y planearla, pero ¢cuando se trata
de la guerra nuclear? Nixon anoto el intercambio de opiniones soste-
nido en la reunién del Consejo de Seguridad Nacional del 25 de
marzo de 1954:

“Se discutid la estrategia de los Estados Unidos en caso de una
gran guerra con la Union Soviética. En la Junta de Jefes de los
EE.MM., las opiniones sobre este punto estaban divididas. El presi-
dente habl6 de una manera tan enfatica como nunca lo habia oido.
Sefial6 que éste es un problema primeramente del Comandante en
Jefe. Dijo que la Unica politica valida para nosotros es lograr la vic-
toria ya al comenzar la guerra. Bajo ninguna circunstancia debemos
contenernos en asestar golpes porque alguien considere que la victo-
ria completa crearia méas problemas que una victoria obtenida por
medio de una guerra limitada. Recalcé que ante un enemigo que
posee tales tipos de armamentos, no cabe hablar de sostener una
guerra limitada. Se trata de bombas de un potencial destructivo

tc. Sulzberger. The Long Row of Candles. Toronto, 1969, p. 1023.
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fantastico, y las pérdidas en el primer dia de la guerra, llegaran a 7
millones de hombres, y al dia siguiente, posiblemente, a 8 millones™.

Los lideres del Congreso, que se enteraron de las siniestras pro-
fecias del presidente, fueron a consultarle si no era hora de dar a
conocer al pueblo los horrores de una guerra nuclear. Eisenhower
llamé a fortalecer la defensa civil, lo que requeria cierto tiempo. El
senador E. Millikin observo:

“Si todo esta tan mal, no nos queda sino pintar nuestros traseros
con tiza y echarnos a correr como antilopes”. Todos rieron, pero la
risa de Eisenhower no era muy sincera. Cuando se volvi6 a la discu-
sion, dijo con bastante sequedad: “Creo que no tendremos tiempo
para pintarnos los traseros de blanco, si ellos empiezan a arrojar las
bombas, y nosotros no estamos preparados”.

Dada la nueva correlacion de fuerzas, las acciones subversivas
directas —motivo de la preocupacién primordial de la CIA— ame-
nazaban a los Estados Unidos con las consecuencias més fatales. Las
actividades de la SCP, teniendo ante si la perspectiva de la proxima
guerra, evidentemente podian convertir la guerra posible en una
realidad. El general presidente Eisenhower se imaginaba con sufi-
ciente claridad qué podria significar la guerra para los propios Esta-
dos Unidos.

Fue preciso dar un paso atrds. No en el sentido de la renuncia por
parte de los EE.UU. a su rumbo respecto a la Unidn Soviética, de-
terminado por el alto mando del Estado, sino en el de la revision de
las prioridades.

En los términos usados en la CIA, la URSS era calificada cada
vez con mayor frecuencia de “objetivo duro”, contra el que se romp-
ia el arma que en su tiempo fuera el orgullo de la OSE. Los dirigen-
tes de la CIA no llegaban a comprender de ningin modo que los
medios usados por la SCP en el lustro de choque del programa des-
crito ya no valian para nada. La inconsistencia de la labor subversiva
en aquellos afios no se debia a la falta de recursos materiales o a
defectos de los medios técnicos —se habia utilizado todo—, sino al
gran error de la concepcion politica que eligié la CIA como lo méas
importante al emprender el plan de erosionar el régimen social y
estatal soviético.

Al ver que los medios del arsenal de la OSE resultaban obsoletos,

! The Memoirs of Richard Nixon. N.Y., 1978, pp. 376-377, 378.
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los dirigentes de la CIA los desecharon. Claro que no definitivamen-
te y no para siempre. Hasta nuestros dias se registran redivivas y
seguramente seguira siendo asi. EI nuevo método seria, segun juzga-
ron en la CIA, ablandar el “objetivo duro” —la Unién Soviética—,
comenzando el trabajo desde adentro. Esto se trasluce en las directi-
vas del Consejo de Seguridad Nacional expuestas mas arriba. La
restructuracion fue larga y penosa. Se puede observar en las relacio-
nes entre la CIA y la Unién Popular-Laboral (NTS), para lo cual
resulta imprescindible analizar los origenes y trazar los contornos
generales de esta organizacion.

8

Dime quiénes son tus amigos, y te diré quién eres. La NTS, como
papel de tornasol, revela los aspectos més sucios de las actividades
de la CIA, aun cuando ya contaba con dos décadas de existencia en
el momento de fundarse la CIA.

En la historia ha ocurrido mas de una vez: cuando vencen fuerzas
nuevas y vigorosas, la vida de los defensores de una causa perdida se
detiene en las posiciones donde han sido derrotadas. Contindan
arrastrando la existencia fisica, como fantasmas pasan afios, sélo
vigentes los recuerdos. Viven exclusivamente del pasado, sin poder
comprender cémo se lleg6 a otra cosa, padecen tristes ensofiaciones
volviendo a librar de nuevo las batallas que perdieron para siempre.

Esta era la situacion de la emigracién rusa blanca después de la
Gran Revolucién de Octubre y de ser derrotada en la guerra civil en
Rusia. Lamiendo sus heridas, los emigrados, por natural debilidad
humana, veian sus empresas del pasado como algo grandioso y hasta
muy heroico. Nacio la leyenda de la “causa blanca” de una pureza
deslumbrante, virginal. La emigracién vivia en un mundo de ilusio-
nes, de suefios fracasados. La victoria del pueblo en Rusia se atribuia
a una maldicion satanica. Bastaba con guardar bien la fe, rememorar
a los caidos, y el encantamiento diabolico se disiparia. Al lado crecia
una nueva generacion: los hijos de los emigrados. Los guerreros de
la causa perdida vefan en ellos a sus continuadores.

Los padres supieron formar en parte de la juventud de la emigra-
cién un odio cerril a la que debio ser su patria. Envenenados de anti-
sovietismo, los hijos decidieron que el “movimiento blanco” enfer-
maba por falta de resolucion.
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Jovenes fanaticos consideraron que los padres habian despil-
farrado no solo a Rusia, sino también los grandes bienes que a ellos
les habrian asegurado una vida desahogada. jA la carga para recupe-
rar lo perdido! Los fines eran vulgares y comprensibles: los bolsillos
de los emigrados estaban vacios. Ademas, la causa era sagrada. El
metropolitano Antonio afirmaba en los afios veinte: “Con el poder
recibido de Dios, bendigo toda arma alzada contra el satanico poder
rojo y absuelvo de pecados a cuantos forman filas en las comunida-
des de los insurrectos y de los vengadores solitarios del pueblo, que
luchan por la causa rusa cristiana. Mi bendicién ante todo a las ar-
mas y los actos de la 'Hermandad popular de la verdad rusa’, que
hace ya muchos afios lucha de palabra y de hecho contra el satanas
rojo en nombre de Dios y de Rusia. jQue la gracia de Dios sea con
todo el que ingrese en las filas de la hermandad o acuda en su ayu-
dal...” En los primeros afios de la emigracion, los enemigos del Pais
de los Soviets se unieron en la Alianza Guerrera de Rusia (ROVS).
Continuaron la lucha armada contrarrevolucionaria organizando
bandas que cruzaban la frontera soviética e infiltrando terroristas y
saboteadores. No tuvieron suerte. Las razones fueron mas o menos
las mismas que las que entre 1949 y 1954 llevaron al fracaso al SCP
de la CIA, que o0s6 seguir los caminos recorridos décadas antes por
las bandas de la ROVS. En la conferencia anual de la NTS celebrada
en Francfort del Meno, en octubre de 1977, un tal Chikarleev re-
cordo: “La ROVS llevo a cabo su lucha con métodos propios, pero
posiblemente, en cierto momento, esos métodos no se adecuaban a
las condiciones. Cuando bajo los golpes de los enemigos, la ROVS
comenzo a perder fuerzas, aparecieron los 'muchachos nacionalistas'
(bautizados asi por su juventud y la concepcién nacionalista), nues-
tros comparfieros mayores de la NTS”. Estos acaso le recordaban: se
hablaba del comienzo de los afios treinta.

Entonces se habian reunido en Yugoslavia gran cantidad de emi-
grados. El régimen policiaco del pais, adormecido bajo los calidos
rayos de sol de los Balcanes, mantenia una actitud tolerante, compla-
ciente hacia los derechistas, y los anticomunistas formalizaron
facilmente su organizacion. En las playas de Belgrado, en encuentros
secretos en viviendas pobres, jévenes que no habian olido la pdlvora
en los campos de la guerra civil en Rusia, decidieron de pronto, que
eran capaces de derrotar al Poder soviético.

En reuniones durante ciertas ferias, en 1932 y 1934, se creé la
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NTSNP (Unién Nacional-Laboral de la Nueva Generacién), llamada
mas tarde NTS (Unién Popular-Laboral de los Solidaristas de Rusia).
Los fundadores de la organizacion decidieron que no se admitirian
personas nacidas antes de 1895.

No se dedicaban todavia a especulaciones teoricas y progra-
maticas. Se decidid que el medio de lucha principal seria el terror. La
sede en la calle Ranka de Belgrado se llamaba “Ranka-Pusta”, y, por
analogia, se denomind “Janka-Pusta” al nido de terroristas que en
1934 asesinaron en Marsella al rey de Yugoslavia, Alejandro, y al
ministro de Asuntos Exteriores de Francia Jean Louis Barthou. Asi
empezaron. Se trazaban los proyectos mas demenciales que, sobre el
papel, conducirian a esos jovenes antisoviéticos al objetivo deseado:
eliminar el Poder popular en nuestro pais. Tras las palabras siguieron
los hechos.

V. Poremski, el Gnico que sobrevive del ejecutivo de la or-
ganizacion en aquellos afos, a fines de 1974 recordaba con una nos-
talgia facilmente perceptible, los afios previos a la segunda guerra
mundial: “Nos indignaban sobre todo las discusiones politicas que se
reducian a buscar a los culpables de la catastrofe, con la particulari-
dad de que cada uno culpaba a los otros: los monarquicos a los cons-
titucionalistas demdcratas, los constitucionalistas demdcratas a los
socialistas, etc. Nos apartamos bruscamente de todo este ajetreo de
emigrados. Empezamos a mandar a Rusia nuestros agentes a finales
de los afios treinta. No iban alli con visados de turistas: cruzaban una
frontera bien custodiada, se arrastraban bajo la alambrada, corrian de
noche por las franjas aradas, echando pimienta sobre sus huellas para
evitar la persecucion de los sabuesos. Iban armados. Algunos murie-
ron baleados por los guardafronteras, otros fueron capturados y fusi-
lados. Pocos lograron regresar por la misma frontera”.

De los entesistas no salieron osados agentes clandestinos, ni si-
quiera terroristas. En cuanto se trataba de actuar, los nervios fla-
queaban y temblequeaban las rodillas. Pero el odio al régimen sovié-
tico no menguaba. Aungue, en verdad, los medios de lucha nacian
con frecuencia de la impotencia. Sobre este punto existe un tes-
timonio competente, el de Divnich, presidente de la NTSNP entre
1930y 1940.

Después de dedicar a la organizacion mas de 30 afios, en rea-
lidad, es decir toda su vida consciente, Divnich vio la luz poco antes
de morir y escribié un impresionante libro de arrepentimiento. Mi-
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rando atrds —los afios en el extranjero, los nexos con los fascistas
durante la guerra, el trabajo para los servicios especiales después de
ella—, Divnich anoté: “Durante muchos afios experimenté furor
contra todo lo soviético... Todo lo positivo que me llegaba acerca del
sistema soviético me entraba por un oido y salia por el otro. Mi ca-
beza estaba preparada sélo a buscar en todos los aspectos sombrios
de la vida soviética. Da risa recordar hasta dénde llegaba mi odio.
Tomé como regla y procuré inculcar a todos mis correligionarios que
al levantarnos por la mafiana era preciso planear qué hacer en perjui-
cio del Poder soviético, y por las tardes llevar las cuentas para com-
probar que el dia no habia pasado 'en balde'. Cuando el dia no repor-
taba nada, yo aconsejaba aunque fuese escupir al retrato de algun
lider en el periddico... amenazaba con el pufio raquitico, atemorizaba
con un zumbido de mosquito y daba la higa no al galopante jinete de
Bronce' que habia roto la calma de la Rusia moscovita, sino a los
elementos que habian prendido la llama libertadora en miles de mi-
llones de almas. Vagaba como un ciego en las tinieblas, sin sospe-
char que yo mismo me privaba de luz”.

Ya en los afios treinta la NTS establecié contactos con muchos
servicios de Inteligencia: desde el polaco hasta el japonés. El antiso-
vietismo zooldgico aseguraba a los entesistas magnificas cre-
denciales para los servicios secretos extranjeros. Pero ya entonces
los profesionales de los asuntos turbios se percataron de que entre las
pretensiones y las posibilidades de la NTS mediaba una gran distan-
cia. Las habladurias de los miembros de la NTS acerca del gran
namero de partidarios que tenian en las URSS, vistas mas de cerca,
resultaban falsas. Asi se arrastraron hasta los afios cuarenta. La hora
estelar de los “muchachos nacionalistas” llego el 22 de junio de
1941. La Alemania fascista ataco a la URSS.

Los miembros de la NTS, tan habladores en otros casos, pre-
fieren callar cuando se trata de qué hicieron en aquel afio tan grave
para el Pais Soviético. Pero no se puede ocultar los cabos.

Un folleto de 96 paginas. En la cubierta se lee: “Tesis pro-
graméticas y Estatutos de la Unién Nacional-Laboral de la Nueva
Generacion”, Belgrado, 1938. Impreso en la tipografia Mercur, To-
plican Venac, 10.

! Es decir a Pedro Primero a cuyo monumento en Petersburgo Pushkin
dedic6 su poema El jinete de Bronce.
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En el folleto se dice exacta y claramente que el objetivo de la
NTSNP es: “1. Derrotar el poder comunista... 8. Establecer los dere-
chos de la propiedad privada... 10. Impedir toda manifestacion de la
lucha de clases”. Estas tesis estan compuestas en caracteres grandes
y gruesos, al comienzo del libelo; por lo visto, para recalcar la ex-
trema resolucion. Los “muchachos nacionalistas” proclamaban que
iban a organizar una “revolucion nacional”, la que vendria a ser “la
culminacién de la época revolucionaria iniciada en 1917”. En su
imaginacion ya habia triunfado y por ello anotaron: “La plenitud del
poder estatal debe pertenecer al Gobernador de Rusia investido de
poderes dictatoriales y al gobierno por él designado”.

En las “Tesis programaticas” habia disposiciones de un tinte es-
pecialmente siniestro en visperas de la segunda guerra mundial,
cuando el fascismo se disponia a sumir a la humanidad en la guerra:
“El tnico medio de liberar a Rusia... es la destruccion total e incon-
dicional del bolchevismo. La lucha contra el bolchevismo no puede
ser frenada por ninguna circunstancia, incluida la guerra. Al contra-
rio, en las condiciones de la guerra, las masas populares se organi-
zaran més facil y més prontamente para luchar contra el bolchevis-
mo, para participar en la Revolucién Nacional”. Asi, los entesistas se
proclamaban de antemano aliados de todo enemigo de la Unidn
Soviética.

Russky golos (La voz rusa), periédico neoyorkino, dio un breve
resumen de la hoja de servicios de los entesistas en los afios de la
guerra. El periédico escribia: “El verdadero ‘florecimiento’ de la
organizacion corresponde a los afios de la guerra de la Alemania de
Hitler contra la URSS. EI NTS se convierte en filial de los servicios
alemanes de espionaje y contraespionaje, trabaja junto a ellos en la
tierra soviética ocupada.

“Tanto los viejos emigrados, como Okolévich, Olgski, Poremski,
Stolipin, Redlij y Rar, como los ‘Nuevos emigrados’ (los traidores a
la patria en los afios de la segunda guerra mundial) —Artiémov,
Krushel, Garanin, Svetlanin y otros— tuvieron las méas cordiales
relaciones con la Gestapo y muchos de ellos vertieron la sangre de
los soviéticos.

Okoldvich, uno de los dirigentes de la NTS, encabezé durante la
guerra con diferentes seudonimos, grupos de provocadores de
la Gestapo en Smolensk, Vitebsk, Orsha, Minsk, Borisov, Bobruisk.
Tomo parte reiteradas veces en acciones represivas contra los guerri-
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lleros. En cuanto a otros viejos emigrados, miembros de la NTS:
Olgski fue miembro del Sonderstab R, 6rgano de contraespionaje
hitleriano, en Minsk y Slutsk; Rar, en Letonia, colabor6 con los ocu-
pantes, trabajo en la secretaria del 'comité vlasovista™; Artiémov
imparti6 ensefianzas en la escuela de propagandistas fascistas y fue
simultaneamente informante de la Gestapo, vigilando a los dirigentes
de la NTS. Tal vez con estos mismos propositos la Gestapo lo in-
cluy6 en la composicién del 'comité vlasovista'...”

La postura del periédico Russky golos es comprensible. Refleja
las miras de la parte de la emigracién rusa que a partir de 1917 no se
asocid con los enemigos de la URSS. Cubrian de ignominia a quie-
nes tomaron parte en la marcha de la Wehrmacht hacia el Este. En
las acciones de los traidores actuales ven con razdn la continuacion
de la traicién de los vlasovistas y, desde este punto de vista, no ad-
vierten entre ellos ninguna diferencia. La leyenda usual de la NTS en
nuestros dias es la afirmacion de que los miembros de la NTS y los
vlasovistas pretendian ser una “tercera fuerza” en los afios de la
guerra, que su camino no consistio en servir al Reich fascista. Para
forjar este mito se gasté no poca tinta y papel. Testigos de los acon-
tecimientos, incluidos quienes no sentian amor a las ideas comunis-
tas, nunca tomaron en serio estas habladurias. Algunos vlasovistas y
entesistas, temiendo una justa venganza por sus crimenes, después
de la derrota de Alemania, se ocultaron tras la linea de demarcacion
y se encontraron en la zona de las tropas yanquis. Alli aseguraron
que odiaban al comunismo, afirmaron que eran una “tercera fuerza”
y tantearon las posibilidades de entrar a servir a los nuevos amos.
Entonces, los resultados de las entrevistas y las conversaciones con
los norteamericanos fueron desconsoladores para los traidores.

El coronel del “ejército” vlasovista Aldan (Nerianin) que estuvo
con un grupo de traidores en la zona de ocupacion estadounidense en
Alemania Occidental, experimentd en su propio pellejo el odio y la
ira que el hombre comun de los Estados Unidos sentia hacia quienes
habian traicionado su patria de origen. “Durante los primeros en-
cuentros con los soldados y oficiales del Ejército Ruso de Liberacién
(ROA), en los rostros de los soldados estadounidenses, al enterarse
que éramos rusos, se dibujaba una amplia sonrisa. Nos daban palma-

! Vlasov: traidor a la patria soviética. En los afios de la guerra encabezo las
formaciones antisoviéticas creadas por los hitlerianos.
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das en el hombro: jOh! jRussian, Russian!’, nos metian en las manos
cigarros, bizcochos, chocolate y mostraban, en general, todo tipo de
atencion; pero en cuanto caian en la cuenta de que esos 'russian' no
eran los rusos que ellos creian, su actitud cambiaba de inmediato. De
modo ostensible nos daban la espalda, cambiaban de mano el arma
y, encendiendo un cigarrillo, escupian con indiferencia a los pies de
nuestros soldados y oficiales”.

Los traidores, aturdidos, al comienzo atribuyeron eso a la igno-
rancia de la tropa del ejército de los EE.UU. Pero, cierta vez llegaron
al campamento unos cuantos oficiales estadounidenses que, tras
escuchar las lamentaciones acostumbradas de los vlasovistas, decla-
raron: “No llegamos y no llegaremos a comprender como, ustedes,
rusos, estuvieron contra su pais cuando este libraba una lucha des-
igual contra un enemigo extranjero... Llevan uniforme aleméan, armas
alemanas, tienen dinero de los alemanes, por lo que sus llamadas
relaciones ‘contractuales’ con los alemanes son pura ficcion, y lo
saben ustedes perfectamente... No comprendemos su linea de con-
ducta y estamos resueltamente contra ella. Los estadounidenses
comunes, que han oido hablar durante todos los afios de guerra de
los rusos que lucharon hombro con hombro junto a nosotros contra
los nazis, jamas los comprenderan a ustedes”.

Esta actitud hacia los traidores se debia no sélo a la reciente co-
laboracién militar del pueblo soviético y el estadounidense, sino
también a la clara conciencia de que los vlasovistas y los entesistas
s6lo eran escoria fascista. Compartian una ideologia, cuyos portado-
res habian creado una amenaza mortal para toda la humanidad civili-
zada, incluyendo a los Estados Unidos. En otros términos, eran fas-
cistas. Cualquiera que fuera el tinte que tome la NTS en nuestros
dias, no lograra limpiar esa mancha.

Maés ain. La NTS fecund6 con ideas fascistas a los estpidos
bandidos que se unieron a VIasov, proporcionandoles la “ideologia”.
Siguiendo las mejores tradiciones de la propaganda de Goebbels, los
autores del manifiesto que proclamaron en octubre de 1944 la crea-
cion del “ejército” vlasovista, lo iniciaban con una declaracion gran-
dilocuente: “La guerra mundial que transcurre es una lucha a muerte
entre los sistemas politicos opuestos. Luchan las fuerzas del imperia-
lismo encabezadas por los plutocratas de Inglaterra y los Estados
Unidos, cuya grandeza se basa en la opresiéon y la explotacion de
otros paises y pueblos... Luchan los pueblos amantes de la libertad
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(jLa Alemania fascista y sus satélites! —N. Y.) que aspiran a vivir
una vida predestinada por su propio desarrollo histérico y nacional”.
Todas estas pseudoprofundas manifestaciones no valen nada, son
topicos de la propaganda militar; pero resulta Util recordarlas, te-
niendo en cuenta la mafia que se dan ahora los de la NTS preten-
diendo demostrar que nada tenian en comun con la Alemania hitle-
riana, mortal enemiga de la coalicion antihitleriana durante la segun-
da guerra mundial.

¢Por qué tanta obstinacion? ;O es que tienen remordimientos?
Todo resulta muy facil. Tras la victoria sobre el Reich nazi fascista,
la NTS paso a servir a los “plutdcratas” a los cuales habian estado
condenando durante los afios de la guerra a favor de sus anteriores
amos. Les sirve hasta hoy dia y, claro, resulta inoportuno y ademas
inatil rememorar en nuestros tiempos los dias pasados.

La historia de cdmo la NTS se puso al servicio de la Inteligencia
inglesa espera aln la pluma de un satirico. En la barahinda que
siguié al derrumbamiento del Reich nazi fascista, los activistas del
NTS supieron echar polvo a los ojos de los altivos grandes maestros
en asuntos secretos, como se autovaloran los dirigentes del Intelli-
gence Service.

Sin haber podido siquiera tomar aliento luego de huir ante la vic-
toriosa ofensiva del Ejército Rojo, los entesistas empezaron a tarta-
mudear sobre la red de agentes que habian dejado en la Uni6n Sovié-
tica. Consiguieron estafar asi al Intelligence Service. Los agentes
ingleses creyeron que hasta ellos habian llegado corriendo apenas los
grupos de avanzada del poderoso ejército de la NTS, y que los de-
mas estaban prestos a cumplir los planes del Intelligence Service. En
el cuartel general del 1S, seguramente, conocian mal la historia de la
NTS y no podian comprender que los luchadores fugitivos contra el
comunismo se mueven con paso rapido, y al aparecer el menor indi-
cio de peligro se disparan a mas no poder. Dicho en breves términos,
alli habia llegado no la vanguardia, sino practicamente toda la NTS
con su composicién muy venida a menos.

Esos miserables tuvieron mucha suerte. A cambio de sus fanta-
siosos relatos acerca de los innumerables simpatizantes que tenian en
la URSS, recibieron muchas libras esterlinas, sobre todo en los pri-
meros tiempos, antes de la devaluacion de la divisa inglesa en 1949,
Cuando la CIA supo del “éxito” de sus colegas ingleses se apresuro a
establecer contactos con los de la NTS. Esta organizacion vendia

118



agentes a la CIA, y parcialmente al IS, que los trasladaban a la
Union Soviética. Entre 1951 y 1954, los 6rganos de seguridad del
Estado neutralizaron a varios agentes enviados a la URSS por los
servicios especiales yanquis e ingleses: Yakut, Kudriavtsev, Pitshi-
kov, Remuga, Méakov, Lajnd, No6vikov y otros. Todos eran “cuadros”
de la NTS.* No se conoce bien la reaccién a estos fracasos en la CIA,
pero en el IS se sintieron atormentados por las dudas. La informa-
cién que llegaba a través de la NTS con referencias a las “fuentes”
en la Union Soviética resultaba inflada. La vida disipada de los diri-
gentes de la NTS estaba a la vista y el IS no tenia mas remedio que
llegar a la conclusién de que los entesistas dejaban en las tabernas el
dinero destinado a la lucha contra el comunismo.

Los dias 28 y 29 de febrero de 1956, en Londres se reunieron va-
rios jerarcas del IS y de la CIA. Decidian qué iban a hacer con la
NTS. Los ingleses se sentian cohibidos en este encuentro y es posi-
ble que bajaran los ojos ante los de los espias yanquis. Les pesaba
tener que admitir que unos sinvergilienzas empedernidos los habian
engafiado durante tantos afios. Los expertos del IS expusieron, se
comprende, en términos parlamentarios su postura respecto a la NTS
en el “Proyecto de declaracion a la direccion de la NTS”. Alli se
hace un triste resumen del dinero de los contribuyentes britanicos
tirado a la basura. En ese “Proyecto” se decia:

“1. El servicio de informacién inglés siempre ha declarado a la
direccion de la NTS que el objetivo planteado para las operaciones
conjuntas con la NTS consiste en obtener informacién secreta acerca
de la URSS. A cambio de tal informacion o la posibilidad de obte-
nerla, el servicio inglés dispuso brindar a la NTS amplias posibilida-
des en instruccion, abastecimiento, transporte, orientacion operativa
y todo tipo de sostén...

2. Los datos secretos de espionaje pueden ser evaluados con
exactitud tanto en cantidad como en calidad. Por consiguiente, desde
nuestro punto de vista, expuesto arriba, siempre fue claro que tarde o
temprano la labor de la NTS, en la que se gasté mucho dinero, tiem-
po Yy experiencia, seria apreciada de acuerdo con sus resultados...

...4. Los ingleses consideramos que un periodo de siete afios es
totalmente suficiente para hacer el balance del trabajo, en el que cada

L Al servicio de la CIA. Denuncia de las actividades antisoviéticas de la
Union Popular-Laboral. Moscu, 1977, p. 7.
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uno de los factores de la cooperacion del servicio con la NTS puede
ser apreciado debidamente. Hemos llegado a la conclusion de que
esta cooperacion ha sido muy infructuosa, es decir, que los resulta-
dos obtenidos de ningin modo compensan el tiempo y los medios
invertidos.

5. Por lo tanto, el servicio de informacion inglés ha decidido ce-
sar esta cooperacion en todos los campos de actividad”.

En el delicado terreno del espionaje no se puede confiar en las
palabras, ni siquiera en las escritas. El IS no fue fiel a su airada deci-
sion. Pero no es lo sustancial. Lo interesante es que el NTS paso6 a
cargo de la CIA. Los inspectores de la Agencia estudiaron con el
pragmatismo caracteristico las actividades de la NTS, sin dudas, a la
luz de la amarga experiencia de sus colegas ingleses. Posiblemente
llegaron a conclusiones similares a las expuestas en el documento
del servicio inglés en lo que se refiere a las posibilidades practicas de
la NTS; pero, por supuesto, no siguié ninguna prohibicién al espio-
naje y las actividades subversivas de la NTS, sino que se hizo algo
distinto: se exigié de los cabecillas del NTS pagar por los dolares no
con cuentos de sus “éxitos” en la URSS, sino con trabajo subversivo
en el campo de la ideologia. Este trabajo podia ser controlado de
cerca: los idedlogos de la NTS residen en Francfort del Meno, en
Alemania Federal.

Las inyecciones de dolares fundaron la editorial y la revista Po-
sev, ademas de la propaganda radial de la NTS. Pero una maquina de
imprimir y una emisora de radio sin materiales y, primordialmente
sin ideas, no funcionan. ;Qué y como imprimir y emitir? El tosco
lenguaje ruso de algunos materiales de la NTS hace pensar que en su
auxilio acudieron “sovietélogos” occidentales. Por signos facilmente
perceptibles, cada soviético —sabemos leer y escribir— puede reco-
nocer los materiales que son traducidos del inglés y también el modo
de pensar que corresponde a un “sovietdlogo” que ha vivido siempre
en Occidente. A ello se suma la insignificancia del contenido.

Tal vez lo comprendieron también en la CIA. Muy pronto
los agentes yanquis apremiaron a la NTS: debéis tener vuestra propia
ideologia. Porque, claro, las tesis programaticas anteriores —el pro-
grama de 1938, el llamado manifiesto de Praga, y las disposiciones
para los vlasovistas— eran inadecuadas para los defensores del
“mundo libre”. Viviendo de los délares, no se iban a poner a insultar
a los “plutdcratas” estadounidenses, como comprenderén.
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Fueron dias dificiles para los de la NTS. {Como explicar a estos
pesados yanquis que la Gnica aspiracion de la NTS, su Unica “idea”,
era obtener ddlares a cambio de maldiciones contra el comunismo?
Esos condenados pragmaticos les exigian ideas. Para colmo, origina-
les, no copiadas de los “sovietélogos” occidentales.

En aquellos tiempos, entre los activistas de la NTS se encontraba
K. Cherezov, quien después volvié a la URSS. Pint6 un cuadro elo-
cuente del indescriptible martirio que pasaron los entesistas conde-
nados por la CIA a un trabajo forzado: la creacién de una ideologia.
“Artiomov —escribié Cherezov— intensifica de nuevo sus activida-
des en la NTS y, por extrafio que parezca, se convierte en su ‘'ide6lo-
go'. A decir verdad, tanto en cuestiones tedricas como ideoldgicas,
Artidmov es un profano total. Sus subterfugios 'teéricos' han llevado
la 'ideologia’ de la NTS a tales alturas que incluso los més 'consagra-
dos' no saben dénde estd el comienzo y dénde el final, dénde la
pregunta y dénde la respuesta, dénde la entrada y, por Gltimo, dénde
la salida. En una de las reuniones a puertas cerradas de los cabecillas
de la NTS, Artiomov fue acusado, en primer lugar por Poremski, de
estimar demasiado su mullido sillén y de que en esa comoda posi-
cién no sacaba todas las conclusiones l6gicas con la cabeza™.!

Con enormes dificultades, la NTS aprob6 en 1958 su programa,
que continlia en vigor. Es un lio tremendo, imposible de ser someti-
do a andlisis.

El “programa” de la NTS —desvario analfabeto— esta destinado
a engafiar por los medios mas ruines de una demagogia barata. De la
misma indole son los estatutos de la NTS. Para darle una apariencia
respetable, el “documento” fue dotado de una “introduccion” con
pretensiones filosoficas. Las primeras lineas son notables: “La po-
blacién del Globo corre peligro de guerra nuclear, quimica y bacte-
riologica, peligro de superpoblacion, hambre, contaminacion del aire
y las aguas, destruccion de los bosques, cambios catastréficos del
clima. Estos peligros revisten caracter planetario y amenazan a todos
los paises independientemente del régimen social o politico...” Des-
pués de bajar de esas alturas “filoséficas™, los de la NTS vuelven a
los trillados caminos del anticomunismo.

El medio para salvar a la humanidad, como era de esperar, res-

L K. Cherezov. La mascara de la NTS o la NTS sin mascara, Moscd., 1975,
p. 57.
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pondia plenamente al espiritu tradicional de la NTS: el comunismo
debia ser liquidado. Entonces todo se arreglaria. Asi decian: “La
Union considera la liberacion de Rusia la premisa necesaria para la
solucidn pacifica de los conflictos que separan a la humanidad con-
temporanea” y, en consecuencia, se formula en los estatutos, “el
objetivo de la Union es eliminar la dictadura comunista”. El resulta-
do, segln la légica de los autores de los “estatutos™: el clima mejo-
rara, los bosques se multiplicaran, etc.

En 1980 la NTS cumplié cincuenta afios. Como era de esperar,
los cabecillas lo conmemoraron con una notable porcion de “tufo”
dedicado a los servicios especiales imperialistas. Hablaron de “las
fuerzas constructivas™ a las drdenes de la NTS en “las capas superio-
res de la sociedad soviética”. Plegaron a “directores de empresas”,
“comandantes de regimientos”, “verdaderos cientificos”. “A ellos
apostamos —declaré Redlij—... ellos deben realizar el golpe de
Estado”. jFabuloso!

Todo por la desesperacion de sacar algunos délares mas a la CIA.

9

Por miserables y risibles que sean las pretensiones de la NTS, sus
invenciones evidencian la vida dificil que Ilevan sus miembros bajo
la celosa mirada de los funcionarios de la CIA. Estos, por cierto, no
son muy libres, pues, se encuentran, a su vez, bajo el pesado control
de las autoridades.

Los ejecutores deben ser disciplinados. En junio de 1982 muri6
el almirante norteamericano Hillenkoetter, que sirvié durante de-
cenios en la Marina de Guerra. The New York Times public6 a su
muerte una necrologia, casi exclusivamente dedicada a tres afios del
servicio del marino militar: de 1947 a 1950. Hillenkoetter fue el
primer director de la CIA. El periddico considero la necrologia una
oportunidad propicia para ensalzar el celo del almirante en la reali-
zacion de las operaciones subversivas en ese lapso. Segun afirmé el
periodico, Hillenkoetter las llevaba adelante incluso cuando el “ase-
sor juridico de la CIA afirmaba que no eran legales”. The New York
Times citd palabras del capellan de la Armada: el almirante “repre-
senta un ejemplo de cémo debe ser un Norteamericano™.! jMuy bien!

! The New York Times, June 21, 1982. R. Cline. Op. cit., p. 131.
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Asi, el criterio del “patriotismo” y otros méritos no consisten ahora,
para los circulos oficiales de los EE.UU., en el servicio militar
(Hillenkoetter resultd herido en Pearl Harbor), sino en la participa-
cion en los asuntos mas sucios. Cline observa:

“El entusiasmo de Washington por las acciones encubiertas de
todo tipo se reflejo en una serie de nuevas directivas, cada una mas
amplia que la anterior. En la nueva directiva 5412 del CSN sobre
acciones encubiertas, aprobada en 1955, se cambid el procedimiento
de control. Desde entonces todos los proyectos de operaciones encu-
biertas eran considerados oficialmente por el érgano '5412' o ‘grupo
especial'. Su nombre y composicién varié con los afios: ‘comité 303'
con el presidente Kennedy, ‘comité 40' con el presidente Nixon. Pero
en las directivas del CSN siempre se previé que los proyectos fuesen
aprobados en nombre del presidente por funcionarios dirigentes del
Departamento de Estado, del Departamento de Defensa, el presiden-
te de la Junta de Jefes de los EE.MM. y el delegado de la Casa Blan-
caenel CSN.

Con los afios, la responsabilidad principal en estos asuntos pasé
gradualmente al asistente del presidente para la seguridad nacional,
cargo que en los afios sesenta y setenta ocuparon sucesivamente
Bundy, Rostow y Kissinger”.*

Asi son las cosas en realidad. La linea recta que hace responsable
a las jerarquias gubernamentales de los Estados Unidos confirma el
caracter apocrifo de las historias sobre la autonomia de la CIA para
emprender acciones sin conocimiento de los dirigentes del Estado.
Verdaderamente, cuesta imaginar que los empedernidos parasitos de
la NTS estén tan cerca de los cargos més altos. Es algo que escapa al
sentido comun. Pero eso sucede. La historia de una astuta CIA capaz
de cualquier acto, por absurdo que sea, a espaldas del Gobierno
conviene sobremanera al propio Gobierno, al poder. A esto se han
referido historiégrafos empleados de la CIA que, muy amargados y
ofendidos, escribieron en las conclusiones de la historia oficial de la
CIA preparada a pedido de la Comision Church:

“Finalmente, la mayor parte de la responsabilidad por la magni-
tud de las acciones encubiertas y cualquier abuso corre por cuenta de
los altos dirigentes politicos. El procedimiento de toma de decisiones
por el CSN ha creado un ambiente de indeterminacion que permite

! R. Cline. Op. cit., p. 131.
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considerar las acciones en cuestion sin delimitar la responsabilidad
individual... A medida que crecia la escala de la actividad encubierta,
los politicos encontraron Gtil mantener la ambigiiedad en el proceso
de toma de decisiones para asegurar el secreto y la posibilidad de
'negacion plausible' de las operaciones encubiertas. Ninguno de los
miembros del Gobierno —y menos aln el presidente— necesitaba
poner su firma autorizando las actividades encubiertas. El jefe de la
comunidad de la Inteligencia (el director de la CIA) era el responsa-
ble de la ejecucion de estas operaciones, pero no de la decisién de su
empleo. En el CSN un grupo de individuos tenia la responsabilidad
colectiva por la definicién de los objetivos de la politica, pero ni
siquiera trataron de establecer los criterios de limitacion moral o
constitucional de las actividades para el logro de estos objetivos. El
Congreso funciond en condiciones similares. En el Congreso un
pufiado de miembros del comité hacia pasar el presupuesto de la
CIA. Algunos miembros del comité estaban informados de las prin-
cipales direcciones de la labor de la CIA, otros preferian no enterarse
de nada”.!

Aungue los que escribieron estas cosas Ilaman, sin duda, a llorar
con ellos la triste suerte de la CIA en la jungla del sistema estatal
norteamericano, lo expresado es significativo en un aspecto total-
mente diferente. Los objetivos de cualquier operacién de la CIA
reflejan invariablemente las miras de la direccion estatal. Y si sus
intentos a veces fallan haciendo de los Estados Unidos el hazmerreir
de todo el mundo, eso es ya otra cuestion.

Experimenta un nuevo fracaso no sélo la CIA, sino toda la politi-
ca de Washington.

! Final Report... Book IV, p. 93.
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EL “CLUB DE LOS SENORES” Y LA CIENCIA

1

A finales de los afios cuarenta, en la comunidad académica de los
EE.UU. vibro la consigna: “jLos cientificos a la CIA!” Los vetera-
nos de la SIA—OSE se movilizaron de buen grado. ;C6mo no? Era
halagiiefio servir en el “Club de los sefiores” como algunos Ilaman a
la CIA. Los profesores podian esperar no sélo sueldos fabulosos,
sino satisfacciones a su vanidad: se les ofrecia de nuevo participar
directamente en la elaboracion de los aspectos méas delicados de la
politica estadounidense. En pocas palabras, trabajar en la nueva
Oficina de Evaluaciones Nacionales (OEN), el cerebro de la CIA.
Aquellos que encabezaron la Oficina a partir de 1950 llevaron consi-
go no sélo la experiencia personal de su actuacién en la OSE, sino
también los resultados de sus reflexiones acerca de la politica exte-
rior de los EE.UU. en visperas y a lo largo de la segunda guerra
mundial.

No habian desperdiciado los afios de libertad académica que tu-
vieron entre su servicio en la OSE y la reincorporacion a la CIA.
Escribieron varios libros que pasaron a completar la historiografia
oficial estadounidense. William Langer, en colaboracion con Everett
Glesson, decidi6 escribir cuatro volimenes acerca los EE.UU. en el
contexto internacional de 1937 a 1945. Por lo visto, su vuelta en
1950 a las viejas ocupaciones en la CIA, les permitié cumplir sélo la
mitad del trabajo. De 1952 a 1954 aparecieron solo dos volimenes:
El reto al aislacionismo: 1937-1940 y La guerra no declarada:
1940-1941. Cabe pensar que los autores se refirieron a las cuestiones
que consideraban principales.

Los dos volimenes de Langer y Glesson se convirtieron en mate-
rial de lectura obligatoria para todo estudioso de los acontecimientos
de visperas de la guerra y de los primeros afios bélicos. No es que se
trate de una interpretacion excepcional de los hechos —en rigor no
va mas alla de la versién de Washington acerca de su politica exte-
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rior—, pero las 1 500 paginas de esos libros se basan en documentos
a los cuales solo estos autores pudieron acceder. Alain Guerin —
historiador francés— afirma que “cuantos estudian la historia de la
segunda guerra mundial conocen a Langer, pero no todos conocen
que es un hombre de la CIA™.!

En 1946, los generales Marshall y Eisenhower promovieron la
elaboracion de una historia del Ejército de los EE.UU. durante la
segunda guerra mundial, que comprenderia 99 tomos. Eisenhower
sostenia que debian realizarla, en lo fundamental, historiadores civi-
les, pues de confiarse el trabajo a “una banda de provectos corone-
les” se demoraria por lo menos 25 afios. Para el alto mando estadou-
nidense esa obra urgia, pues el estudio de las experiencias de la gue-
rra pasada debia servir para la guerra futura. A los historiadores
seleccionados se les abrid las puertas de los archivos de las Fuerzas
Armadas. Cline, que escribié el tomo inicial de los 99, tuvo la posi-
bilidad de estudiar el funcionamiento del mecanismo de poder en los
EE.UU. en circunstancias de emergencia. No fue el Unico. A la CIA
ingresaron profesores con rica experiencia tedrica y practica.

El Gobierno ardia de impaciencia por enriquecerse fabulosa-
mente con el capital intelectual de la CIA. No escatimaba ddlares.
Pero Langer y compafiia experimentaban cierta consternacion: jdeb-
fan escoger para la Oficina de Evaluaciones Nacionales a mil perso-
nas! Los cientificos explicaron que en la ciencia la cantidad no se
convierte automaticamente en calidad y que se necesitaban unas 30
personas. Después de algunas disputas, la administracion asintio vy,
en casi veinte afios de existencia de la Oficina, en ella nunca se en-
contraron ocupados més de cien hombres de ciencia.? Durante los
primeros afios, cuando en Washington tenian casi una fe pagana en
la Oficina, la autoridad de Langer fue indiscutible. jNo era para
menos! Puede que los altos funcionarios imaginaran que la OEN
tenia una bola de cristal gracias a la cual los cientificos llegarian a
sefialar las vias para deshacer a la Unién Soviética.

Esa bola creci6 hasta alcanzar proporciones de gran témpano de
hielo. La cumbre —OEN— se apoyaba en mil empleados de la
agencia de informacién, mas dos mil personas, ocupadas en el servi-
cio central de documentacién —Ia biblioteca secreta de la CIA equi-

L A. Guerin. Les Gens de la CIA. Paris, 1980, p. 9.
2 R. Cline. Op. cit, p. 120.
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pada con computadoras— Yy varias secciones de investigacion.®
Cuando Langer se sentia respaldado por el director de la CIA, y éste,
por el Consejo de Seguridad Nacional, aquél tenia una actitud prepo-
tente hacia los funcionarios, independientemente de los cargos que
ocuparan, digamos, en el Departamento de Estado o en las Fuerzas
Armadas. Algunos testigos narran como Langer, clavando los ojos
como un examinador a un estudiante poco aplicado, decia hostilmen-
te con su voz gangosa: “General, todo eso son palabras vacuas,
mientras que yo quiero llegar a la verdad, y que sea comprensible...”

Cabe suponer que los dirigentes de la OEN se consideraron in-
telectuales distinguidos. Eran siete, ademas de Langer: cuatro histo-
riadores (los profesores Sherman, Kent, Ludwell Montague, Defo-
rrest Van Slyck y Sontag), Calvin Hoover, profesor de Economia;
Clarence Huebner, general retirado que fuera comandante de las
tropas de los EE.UU. en Europa, y el jurista Maxwell Foster. La
OEN contaba con la ayuda de los “consultantes de Princeton”: Geor-
ge Kennan, Hamilton Armstrong, redactor de la revista Foreign
Affairs, y el cientifico atémico Vannevar Bush.? Estas cosas pertene-
cen al pasado, y por ello los nombres resultan conocidos. Sin embar-
go, miles de cientificos estadounidenses que trabajaron en la CIA o
que siguen haciéndolo no se apresuran a hablar de sus nexos con la
Agencia. Si bien la OSE fue un club de “altos funcionarios”, el espi-
ritu de élite se manifest6 alin mas en los primeros tiempos de la CIA.
Era un club de elegidos orgullosos de su pasado y de los grados
universitarios de sus miembros. Tal como escribié en 1963 Allen
Dulles, “es justo decir que tenemos un considerable nimero de gra-
duados de las Universidades del Este del pais. Es justo también que
por el nimero de graduados (en el personal de la CIA hay muchos
con mas de un diploma) encabezan la lista las Universidades de
Harvard, Yale, Columbia y Princeton.”

La formacion y el funcionamiento de la OEN coloca en la pers-
pectiva debida el latoso debate sobre la penetracion de la CIA en el
mundo académico y las absurdas versiones al respecto. No fue la
CIA la que penetr6 en el mundo de la ciencia, sino cientificos, con
frecuencia establecidos en la CIA desde sus origenes, quienes deter-

L Ibid., p. 144.

% Final Report... Book IV, p. 19.

% G. Wills. The CIA from Beginning to End. — In: “The New York Review
of Books”, January 22, 1976, p. 26.

127



minaron la construccion de la Agencia. En todo caso, el “cerebro” de
la CIA se formé tal como imaginaron los profesores que habian
adquirido experiencia en los asuntos secretos ya en los tiempos de la
OSE.

Las elaboraciones tedricas de la OEN se consagraron a nu-
merosas cuestiones, con el fin de pronosticar las futuras acciones de
la URSS, tantear nuestras debilidades y hacer las pertinentes re-
comendaciones. Como es natural, el investigador posee hasta hoy dia
datos extremamente reducidos respecto a las deducciones concretas
de la OEN vy, por consiguiente, de la CIA. Es preciso juzgar, claro
esta, por los hechos: por la politica estadounidense hacia la URSS, a
la que invariablemente hicieron su aporte los analistas de la CIA. En
los primeros afios dorados de la OEN, Langer y sus colegas tenian
acceso al Consejo de Seguridad Nacional. No hay duda de que el
documento Ofensiva Psicoldgica contra la URSS. Objetivos y tareas,
guardado en el archivo de Truman, escapé a los analistas de la CIA,
o simplemente fue escrito por ellos. Este documento fechado el 10
de abril de 1951, dejé de ser secreto en 1976. Los autores subraya-
ban:

“La determinacion de estos objetivos y tareas implica nece-
sariamente sugerir al pueblo soviético que la alternativa al presente
régimen existe. La tarea de los Estados Unidos no incluye es-
pecificar esta alternativa. En consecuencia, no vamos a presentar
propuestas sobre cuestiones determinadas (colectivizacion, eleccio-
nes democraticas, etc.) sin obtener para ello indicaciones politicas
especiales; pero toda nuestra propaganda debe implicar que la solu-
cién eventual consiste en restablecer los derechos humanos que son
herencia del pueblo ruso”, supuestamente privado de ellos, por el
régimen soviético.

Se trata, pues, de acciones dirigidas a restaurar el capitalismo en
nuestro pais. El objetivo principal de la “guerra psicoldgica” yanqui
se planteaba, por tanto, a partir de la idea errénea que se tiene en los
Estados Unidos respecto a la Unidn Soviética:

“Es preciso ampliar la distancia que existe entre el pueblo sovié-
tico y sus gobernantes”.

Luego seguian recomendaciones elaboradas por la non santa
alianza de espias y cientificos de como lograr este propdsito calum-
niando al régimen social y estatal soviético. Se imponia s6lo una
limitacion que debian recordar los ejecutores ocupados en este cam-
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po de la “guerra psicolégica”:

“Advertencia. Estatarea es la mas facil de cumplir, pero no
hay que mostrar demasiado celo. Se trata de estimular la conciencia
de la tirania entre los que estan acostumbrados a ella o los que no
ven mas lejos de sus narices”.

Por supuesto, eso era justo: a los calumniadores profesionales no
les era dificil calumniar, es su practica habitual, pero jhabia que ver
la légica! Vive y trabaja un pueblo en un Estado popular, y vienen
los profesores de la CIA a asegurarle que vive bajo una “tirania”. Es
decir que no crean cuanto ven y cuanto saben, sino escuchen las
evaluaciones que sobre el régimen soviético hacen sus enemigos a
muerte. Si tales deducciones subyacen en la propaganda estadouni-
dense —y asi es efectivamente—, entonces se comprende por qué
los gigantescos recursos que gasta en ella Washington se pierden en
saco roto. Efectivamente, sdlo en un mundo tan perverso en el senti-
do intelectual y en otros sentidos, pueden creer en cosas tan absurdas
como la “revolucion molecular” de la NTS. ¢Pero qué tiene de mejor
o de peor que esto el enfoque de la “guerra psicoldgica” fecundado
por la “ciencia” de la CIA?

Se aconsejaba insistentemente movilizar contra las ideas del so-
cialismo lo siguiente:

“Tarea N 1. Descubrir y desarrollar los valores espirituales, las
concepciones morales y éticas del pueblo soviético, especialmente
de los rusos, y establecer la identidad de estos valores con los del
mundo libre.

“Temdtica sugerida:

a) Franqueza, piedad, generosidad, amor a la familia, hospi-
talidad: estos son algunos de los valores apreciados por el pueblo
soviético y derivados de la vida espiritual. Este es un patrimonio
comun con el de los pueblos del mundo libre, pero despreciado por
los gobernantes soviéticos.

b) La contribucidn histoérica del pueblo ruso en diferentes cam-
pos creativos del mundo libre —filosofia, arte y ciencia— siempre
ha sido reconocida y respetada.

c) El estudio de la literatura clasica rusa, de la filosofia politica
y la ética muestra que Rusia ha compartido y ha estado influenciada
por las fuerzas creativas sociales y culturales que ha desarollado
Occidente. Los ideales politicos y éticos del pueblo ruso son en lo
fundamental similares a los de Occidente por cuanto proceden de las
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mismas fuentes espirituales; han sido adulterados en el Estado co-
munista, pero no han perecido.

“Advertencia. No debemos excedernos al hablar de la in-
fluencia occidental y dar la impresion de que hablamos altaneramen-
te.

d) La familia rusa se funda en el amor, la confianza, la asistencia
mutua y el respeto al derecho de los demas. Estos valores son comu-
nes con los del mundo libre.

e) Los objetivos que el pueblo soviético persiguié durante la re-
volucion —la paz, la libertad y una vida decente para todos— son
concepciones basicas comunes con las del mundo libre. Estas con-
cepciones se aplican diariamente en la vida politica del mundo libre.

f) Asegurar al pueblo ruso que el mundo libre no abriga de-
signios ni contra €l ni contra su pais, sino que s6lo busca la paz y la
prosperidad para ellos en un mundo de amistad y cooperacion.”

iNo faltaba mas! El “mundo libre”, personificado en los diri-
gentes de los EE.UU., como hemos visto, se habia ya dispuesto a
arrojar bombas atomicas contra la Unién Soviética, a comenzar con-
tra ella una guerra bacterioldgica y a exterminar, en general, a los
rusos por cualquier medio. Para hacer bajar la guardia, los propagan-
distas yanquis se dedican a pronunciar sentencias como las citadas,
lisonjeras para los rusos. jQue los rusos escuchen confiados! El
conocimiento de esa temética no resulta del todo inatil dado que, en
realidad, en este mismo tono, con algunas pequefias enmiendas, la
propaganda estadounidense dirigida contra la URSS continGa ex-
presandose hasta hoy dia.

No menos sugestivo resulta estudiar la “temética sugerida” en los
relatos acerca de los incomparables Estados Unidos, destinada a
disimular la verdadera politica de Washington respecto a la URSS.
Por penoso que sea, nos resignamos a reproducir las recetas de la
CIA, reveladoras de cudl es el nivel moral e intelectual de los estra-
tegas de la “guerra psicoldgica”: “a) Los EE.UU. es un pais donde se
ama la paz, se respeta la soberania y la integridad de los pueblos y
las naciones.

b) Los norteamericanos distinguen al pueblo soviético de su Go-
bierno.

c) Los Estados Unidos nunca han sostenido una guerra contra Ru-
sia.

d) Los Estados Unidos ayudaban al pueblo soviético en la segunda

130



guerra mundial antes de entrar en la guerra contra Alemania.

e) Los Estados Unidos continud ayudando al pueblo de la URSS
incluso después de terminar las hostilidades de la segunda guerra
mundial (también ayudé después de la revolucion mediante la Comi-
sion Hoover.)

f) Los norteamericanos contribuyeron con sus conocimientos y su
experiencia a la construccion industrial en la URSS.

g) La aficién a la técnica y la ciencia en la vida diaria es comun a
los pueblos de la URSS y los EE.UU.

h) Nuestros paises son grandes y construimos grandes planes.

i) Tenemos espiritu de pioneros.

j) En los EE.UU. viven miles de personas de origen ruso y ucranio
que ejercen una importante influencia en el desarrollo de la vida
norteamericana.

k) La musica popular rusa y ucraniana y la masica de sus compo-
sitores (incluidos los soviéticos) es interpretada frecuentemente en
los Estados Unidos. Muchos destacados musicos nuestros son de ori-
gen ruso.

1) Las novelas y los relatos de los escritores rusos son muy popu-
lares en los Estados Unidos y en todo el mundo libre. El estudio de
la literatura rusa figura en los programas de todas las grandes Uni-
versidades. Observacion: Se resefian las nuevas biografias de
escritores rusos y estudios de la literatura rusa incluso si no tienen
contenido politico.

m) Los pueblos de los EE.UU. y del mundo libre conocen el valor, la
energia y las aspiraciones de los soviéticos; muchos norteamericanos
han declarado pablicamente su admiracion por estas cualidades.

n) Los Estados Unidos ayudan a todos los pueblos, alli donde pue-
den, independientemente de si estdn conformes o no con la politica
estadounidense.

0) En el teatro norteamericano continda el estudio del sistema de
Stanislavski y no se intenta de ningn modo ocultar su origen ruso.
p) El Gobierno de los EE.UU., muchas instituciones privadas y per-
sonas han intentado establecer intercambios culturales, cientificos y
técnicos con la URSS.

q) De la esencia de los Estados Unidos y del mundo libre, de sus
ideales basicos que compartimos con el pueblo soviético, habla la
literatura norteamericana y otras publicaciones occidentales que se
conocen en la URSS: Steinbeck, Upton Sinclair, Mark Twain, Jack
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London, Dickens, etc. Aunque varios de estos libros pertenecen a la
literatura de “protesta social”, demuestran la fe en el progreso social
operante”.!

Estas son las Ilaves maestras que manejan quienes aspiran a co-
rroer a la gente, llevar a cabo una labor de subversién y de siembra
de falsas ilusiones. Tal es la instruccion de servicio presentada al
presidente de los EE.UU. y que forma parte del arsenal de la “guerra
psicoldgica”. La tomaron y la cumplieron en parte los mercenarios
de la “guerra psicoldgica” reclutados por la CIA para el servicio en
las emisoras subversivas contra la URSS y otros paises socialistas.
Al servicio de esa actividad de la CIA se encuentran, en primer lu-
gar, las radioemisoras: Libertad y Europa Libre.

2

Desde que Radio Libertad empezé a funcionar, aparte de su obje-
tivo principal —Ila transmision de programas anticomunistas—,
procedié a una planeada labor de espionaje bajo la direccion de la
CIA. Y. Marin, ciudadano soviético que bajo el nombre de K. Neas-
trov trabajo varios afios en Radio Libertad, tuvo la posibilidad no
solo de conocer en detalle este aspecto de las actividades de la radio,
sino de poner a disposicion de los 6rganos competentes soviéticos
pruebas documentales, que confirmaron muestras analogas sobre la
funcién asignada a Radio Europa Libre, reunidas por ex colaborado-
res: el polaco A. Chejovic, el checoslovaco P. Minarik y el balgaro J.
Jristov.?

Los servicios informativos de Radio Libertad revisten un carécter
muy peculiar. Sus colaboradores, valiéndose de fuentes soviéticas,
ante todo la prensa, preparan para la CIA resimenes analiticos y
pronosticos de las condiciones y el desarrollo de las Fuerzas Arma-
das Soviéticas, de la industria militar, del potencial econémico en
general, de las tendencias sociales y de la politica interior caracteris-
ticas de la sociedad soviética. Los “especialistas” que forman parte
de los traidores que trabajan en Radio Libertad, aprovechando la
auto reputacion de “conocedores innatos del ser y el modo de pensar

! Psychological Offensive Vis-A-Vis the USSR. Objective, Tasks and
Themes. — In: Harry Truman Library, Papers of HST President's Secre-
tary's File (PSF), pp. I, 3-5.

% Los agentes denuncian. Moscu., 1977.
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ruso”, inaccesibles para los servicios especiales de Occidente, a
veces sacan conclusiones y preparan recomendaciones desde posi-
ciones de gente “mas papista que el Papa”. Es facil comprender que
su influencia en la elaboracidn de la politica de los EE.UU. respecto
a la Unidn Soviética, no debe ser sobrestimada, pero no se puede
desconocer que los resultados de tales labores de “investigacion”
constituyen un argumento mas que de buen grado esgrimen los poli-
ticos estadounidenses persiguiendo fines poco decorosos.

Otro elemento de las actividades de espionaje de Radio Libertad
es el servicio de escucha, a cargo de una seccién especial, tanto de
sistemas soviéticos internos de comunicacion inalambrica como de
las conversaciones de los pertinentes organismos centrales soviéticos
con barcos civiles y militares, submarinos y aviones en navegacion
maritima o aérea. Se escuchan también las conversaciones por radio
y por teléfono de las embajadas y las misiones soviéticas y extranje-
ras acreditadas en terceros paises. Se pone el mismo empefio en el
espionaje dirigido contra la URSS mediante el empleo para estos
fines de los encuentros y el conocimiento de ciudadanos soviéticos
que viajan al extranjero. Radio Libertad tiene para ello sus puntos de
apoyo y agentes practicamente en todos los paises occidentales.

La simbiosis de la propaganda, la labor subversiva y el espionaje
bajo el techo de Radio Libertad es comprensible. Sus tareas fueron
orientadas, en sus tiempos, por la SCP y la CIA', y esta orientacion
no ha cambiado. Es un ejemplo de la guerra psicoldgica. Las emisio-
nes de las radios subversivas, opina R. Cline, “ejercian una sutil
presion psicologica..., la CIA organizd esta operacion por re-
querimientos de funcionarios oficiales estadounidenses, pero se
consideraba que los programas serian mas efectivos si se desconocia
su vinculo con el Gobierno de los EE.UU.™

Asi se aplicaba en la préctica la concepcion de la propaganda en
los marcos de la actividad subversiva exactamente de acuerdo con la
férmula que mucho antes ofrecia Donovan. Este decia: “La propa-
ganda dirigida hacia el extranjero debe ser empleada como un ins-
trumento de guerra —una mezcla juiciosa de rumores y mentiras—,
la verdad, sélo como trampa para minar la unidad y sembrar confu-
sion... De hecho, la propaganda es el filo de la penetracién inicial, la

! Final Report... Book IV, p. 36.
% R. Cline. Op. cit., p. 128.
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preparacion del pueblo del territorio que serd objeto de la invasion.
Es el primer paso; luego entra en accidn la quinta columna; después
las unidades diversionistas de desembarco, o los “comandos™, y, por
altimo, acttian las divisiones de invasion”.*

Esta disposicion formulada en los afios de la segunda guerra
mundial, desde el punto de vista de la direccién de la CIA, tiene un
valor imperecedero y no puede perder eficacia. Su aplicacién real no
pasé de la primera etapa sefialada, pero no por falta de deseos de la
CIA, sino por circunstancias que no dependen de ella. Esto lo de-
mostré el motin contrarrevolucionario de 1956 en Hungria.

La génesis de los sangrientos acontecimientos que se desen-
cadenaron entonces en Hungria se remonta a la labor subversiva de
los servicios especiales occidentales, de la cual las emisiones de
radio incendiarias dirigidas a Hungria fueron sélo su manifestacion
exterior. En todo caso, infundian a los amotinados una sorda seguri-
dad de que s6lo necesitaban comenzar e inmediatamente seguiria
una incursion masiva desde Occidente. Sin estas aseveraciones, los
contrarrevolucionarios jamas se habrian atrevido a tomar las armas.

El propio Richard Nixon, a la sazon vicepresidente de los
EE.UU., apenas comenzado el motin se apresuro a viajar a Austria,
fronteriza con Hungria. Alli, segln sus palabras, tuvo un encuentro
con un grupo de sublevados.

“Yo pregunté: ‘;Creen ustedes que La Voz de América y Radio
Europa Libre han contribuido a estimular la insurrecciéon?' En sus
rostros aparecio una expresion de sorpresa a medida que se tradujo
esta pregunta sin diplomacia. Uno de ellos dio la respuesta: 'Si".”?

Hasta los que posteriormente pretendieron presentar el motin
como una sublevacidn “espontanea”, pero que entonces se encontra-
ban entre los amotinados, sefialan que alli donde se reunia un grupo
de bandidos se oia sin falta la voz histérica de algin receptor que
sintonizaba la onda de Radio Europa Libre. Los programas provoca-
dores, destinados ante todo a ese auditorio, aseguraban a los bandi-
dos que estaban en buen camino.

Exactamente veinte afios después del motin contrarrevolucio-
nario, The New York Times insert6, bajo el titulo Relato del plan de
la CIA en 1956 respecto a Europa del Este, una entrevista con An-

! C. Ford. Op. cit., p. 125.
2 The Memoirs of Richard Nixon..., p. 514.
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gleton, quien en 1956 se ocupaba del contraespionaje y las acciones
encubiertas de la CIA. El motivo de la intervencién del colaborador
retirado de la CIA fue, por lo visto, el deshonroso aniversario del
motin y el amor propio de autor herido por la reciente aparicion del
libro de R. Cline, con el que Angleton no estaba de acuerdo, segun
manifestd, en una serie de detalles secundarios. El periddico expuso
los razonamientos de Angleton de la manera siguiente:

“A mediados de los afios cincuenta ‘ajustamos a las condiciones
creadas los grupos operacionales organizados por orden de las auto-
ridades en 1950', dijo Angleton, refiriéndose a la directiva de la
institucion de la SCP, que se ocupaba del uso de los grupos opera-
cionales paramilitares para 'no aceptar de ninguna manera el statu
quo de la hegemonia soviética'. EI Sefior Wisner, recomendado por
el general Marshall (entonces secretario de Defensa. —N.Ya.) para el
cargo de jefe del programa de acciones encubiertas, y el sefior An-
gleton, promovieron una ‘amplia preparacion'... Europeos del Este,
en parte miembros de partidos campesinos de antes de la guerra en
Hungria, Polonia, Rumania y Checoslovaquia, fueron entrenados en
centros secretos de la CIA en Alemania Occidental bajo la direccion
de expertos de la CIA. Angleton afiadi6 que estas unidades estuvie-
ron encabezadas por una persona que él describié6 como ‘un lider
innato procedente de Yugoslavia, que en el pasado recibié entrena-
miento militar en Imperio Austro Hlangaro de los Habsburgo'. Pero
las explosiones en Polonia, Hungria y Rumania se realizaron prema-
turamente, y por ello los grupos encubiertos operacionales no pudie-
ron entrar en accion.

Apenas fue esa la razon. Tal vez esté méas cerca de la verdad E.
Colby cuando describe en sus memorias cémo la banda de cuervos
de las secciones subversivas de la CIA, al llegar las primeras noticias
de la insurreccion, vol6 inmediatamente hacia las fronteras de
Hungria:

“Desde la creacion de la SCP bajo la direccion de Frank Wisner,
la CIA tenia la misién o consideraba que tenia la misién de prestar
ayuda militar, en la tradicién de la OSE, a los grupos de la resisten-
cia que aspiraban a derrocar los regimenes comunistas totalitarios.
En el caso de Hungria llamabamos a estos grupos luchadores por la
libertad... En cuanto empez0 la sublevacién en Hungria, Wisner y

! The New York Times, November 30, 1976.
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otros altos dirigentes de la Direccion de Planes (asi se llamd desde
1952 la SCP unida a otras secciones de la CIA. —N.Ya.), especial-
mente aquellos que estaban relacionados con las acciones encubier-
tas, se prepararon a actuar resueltamente: ayudar a los luchadores
por la libertad con armas, asegurando las comunicaciones y el trans-
porte aéreo. Para esto se destinaban las unidades paramilitares de la
Agencia. Se puede demostrar que la CIA podria haber hecho esto sin
comprometer a los Estados Unidos en una guerra con la Unién So-
viética.

Pero el presidente Eisenhower decidi6 de otra manera. Por mu-
chas que fueran las dudas en la CIA respecto a la politica de Was-
hington en estos asuntos, en aquel entonces se desvanecieron defi-
nitivamente. Se establecid una vez y para siempre que los Estados
Unidos, ocupando firmes posiciones de contencién de los Soviets en
la esfera de su influencia existente, no pretendera liberar una u otra
area dentro de esta esfera... porque el precio puede ser la tercera
guerra mundial. Wisner llegé a Viena al término de la sublevacion,
dirigiéndose luego a la frontera hangara para ver cuanto ocurria con
sus propios 0jos... Al poco tiempo se retird por razones de enferme-
dad, sucediéndole en el cargo Richard Bissell. Wisner no se recu-
perd, fue victima de las realidades de la guerra fria suicidandose,
como el secretario de Defensa James Forrestal”.!

Si los terroristas, incitados por Wisner, a fines de 1956 rabiaban
por entrar en combate, en la Casa Blanca tenian una idea mucho
mejor de la correlacion de fuerzas entre los Estados Unidos y la
URSS en caso de una gran guerra. Mas o menos en este tiempo en
Washington tuvieron la posibilidad de comprender que los EE.UU.
ya no eran invulnerables a un golpe de respuesta. En este sentido fue
aleccionadora la experiencia del motin contrarrevolucionario en
Hungria: aunque el origen del estallido armado estaba en la actividad
subversiva de los servicios especiales estadounidenses, Eisenhower
no podia admitir que los acontecimientos en Hungria fueran el me-
canismo de disparo de la guerra mundial nuclear.

La intervencion del presidente, como es natural, sorprendié hon-
damente a los prohombres de la direccion de la CIA.

Desde el punto de vista de éstos, Eisenhower, posiblemente, no
valia para el “club de los sefiores”, aun siendo el mas alto dignatario

1 W. Colby and P. Forbath. Op. cit, pp. 134-135.
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del pais. En todo caso, el mismo Wisner —segundo hombre en la
CIA—, heredero de una fortuna incontable (los cheques para recibir
el sueldo los echaba en una gaveta de su escritorio y no los cobro
durante afios)— perdio el juicio seguramente por la anomalia de la
situacion creada en su imaginacion. A él, multimillonario, que servia
desinteresadamente en la CIA por una “idea”, le habia atado las
manos un presidente que vivia de un sueldo. jHabia razones para
desesperar y pegarse un tiro en la frente!

Bissel, que sucedi6 a Wisner en el cargo, también era un repre-
sentante tipico de su clase: un multimillonario graduado de la Uni-
versidad de Yale. Encabezd en la CIA el programa de creacion y
utilizacién de los aviones espia U-2, una novedad de la técnica.!
Como se comprende, Bissell no desatendid la labor subversiva en la
ideologia.? Lo acontecido en Hungria, segin palabras de Colby,
“brindé maravillosas oportunidades para la propaganda..., que fueron
aprovechadas en lo posible por la CIA y sus aliados”.

En 1959, el Congreso de los EE.UU. aprob6 la Resolucion sobre
las naciones cautivas, proponiendo a los estadounidenses llorar
anualmente la suerte de éstas y llamarlas a “liberarse”. La resolucién
sorprendid incluso a George Kennan, quien tenia experiencia en
muchos asuntos. En el segundo tomo de sus memorias, publicadas en
1972, Kennan expresé su desesperacion, posiblemente sincera, por el
laberinto a que habia llevado a los Estados Unidos la guerra psicolé-
gica:

“En nuestro pais hay elementos ruidosos e influyentes que no
solo quieren la guerra con Rusia, sino que tienen una idea clara del
proposito perseguido con ella. Me refiero a los fugitivos y los inmi-
grantes, sobre todo los recientes, de las regiones no rusas de la Unién
Soviética y de algunos paises euroccidentales. La idea que sostienen
apasionada y a veces despiadadamente es simple: los Estados Unidos
deben luchar contra el pueblo ruso en beneficio de estas personas
para poner fin al Estado Ruso tradicional, en tanto que ellos estable-
cerian sus regimenes en los diversos territorios 'liberados’. Estos
elementos apelaron exitosamente a los sentimientos religiosos (en
los EE.UU.), y, lo que es més importante, a la histeria anticomunista
prevaleciente. Una idea de la influencia politica que tienen lo da el

L T. Powers. Op. cit, pp. 57, 95-97.
2 W. Colby and P. Forbath. Op. cit., p. 134.
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hecho de que en 1959 hicieron aprobar por el Congreso, con ayuda
de sus amigos, la Resolucién sobre las naciones cautivas. Como
admitié publicamente su oraculo —el doctor Lev E. Dobriansky,
entonces catedratico adjunto de la Universidad de Georgetown—, la
escribid él de la primera a la Gltima letra. Este documento fue apro-
bado solemnemente en el Congreso como tesis de la politica esta-
dounidense. La resolucién asigna a los Estados Unidos, en los mar-
cos de las potestades del Congreso, la misién de 'liberar' a veintidds
'naciones’, dos de las cuales en realidad no existen y el nombre de
una de ellas, por lo visto, ha sido inventado por la propaganda nazi
durante la guerra pasada...Es dificil imaginar algo peor de lo que
querian obligarnos a hacer estas gentes: liarnos en el sentido politico
y militar no sélo contra el régimen soviético, sino también contra el
elemento étnico més fuerte y numeroso del Estado Ruso tradi-
cional... Seria una locura de dimensiones tan fabulosas que con sélo
considerar esa idea, palidece incluso como un episodio insignificante
nuestra aventura de Vietnam... Yo tenia cierta idea de los limites de
nuestro poder y sabia que lo que pedian y esperaban de nosotros
excedia mucho estos limites.”

Asi mismo. Surge la pregunta: ¢acaso Kennan no sabia todavia
quién mantiene y ayuda a esos criminales? Para él acaso hubiera sido
una gran sorpresa si le sefialaran que se apoyan en la CIA.

En Washington se iba comprendiendo el poder de la Unién So-
viética, de ahi que las palabras no se transformasen en hechos que
pudieran impulsar procesos irreversibles, que llevarian directamente
a una gran guerra.

3

La CIA sufria continuos fracasos en sus intentos de establecer
una red de agentes en la Unidn Soviética, pero en lo mas minimo
atenuaba sus esfuerzos en ese sentido. Es notorio que los servicios
especiales yanquis siguen acumulando fracasos en ese camino. Esto
en cuanto atafie a los profesionales. Pero la CIA procura en medida
creciente emplear en el espionaje a personas que puedan parecer
totalmente insospechables de espionaje y contraespionaje. Esto no
puede dejar de influir negativamente en las relaciones de los EE.UU.

! G. Kennan. Memoirs. 1960-1963, V. 11, Boston, 1972, pp. 97-99.
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con la URSS. La CIA se empefia en movilizar con sus banderas
practicamente a todos los estadounidenses que llegan a la URSS o
mantienen algun tipo de contactos con soviéticos, en particular los
de carcter cientifico.

En la actualidad, para la CIA es norma que todo estadounidense
que tenga alguna relacién con un ciudadano soviético debe informar
de ello a los servicios de Inteligencia de los EE.UU. Como es natu-
ral, no todos los estadounidenses se prestan a servir al propdsito de
la CIA de convertirlos, hablando lisa y llanamente, en espias. Pero
estos casos son excepcionales, porque para desairar a la CIA, ademas
de valentia personal, es necesario estar seguro de la situacion vy,
podriamos decir, intuir la coyuntura: saber lo que se puede y lo que
no se puede hacer.

K. Guenerales, respetable médico de 63 afios, especialista en me-
dicina espacial, tuvo cierta vez una sorpresa. En mayo de 1972 lo
visité una mujer, como diria mas tarde Guenerales, “de pelo claro o
mal tefiido o simplemente sucio, de unos veinte a veinticinco afios”.
Se presentd como Beers, colaboradora de la CIA, y mostro su carné.
La visitante empezé a decir cosas que movieron al doctor a conectar
una grabadora. La mujer estaba enterada que Guenerales asistiria a
una conferencia internacional sobre cuestiones de medicina espacial
que se celebraria proximamente en Miami. “Dijo —refiere Guenera-
les— que alli habria muchos rusos y deseaba que yo los invitase a
cocteles y me informara en todo lo posible acerca de qué hacen y
qué piensan”. Esta proposicion se hacia a un cientifico de renombre
mundial, miembro de muchas sociedades cientificas, no hacia mucho
elegido presidente de la sociedad de cardi6logos de Nueva York, etc.
Guenerales declind la proposicion y en sefial de protesta (contra la
CIA) no asistié al simposio.

El 2 de septiembre de 1972 la Beers se dirigio a él nuevamente.
Llamo por teléfono preguntando a Guenerales si pensaba asistir a un
congreso internacional sobre medicina espacial a celebrarse en Niza
del 19 al 21 de septiembre de ese afio. Por la misma razén que no
habia ido a Miami, el cientifico renuncid a viajar a Francia. Ademas
escribié una airada carta a la direccion que le dejé Beers, sefialando
en particular: “Tengo la oportunidad de informar a usted y a sus
superiores de la Agencia Central de Inteligencia que su Gltimo men-
saje, igual que su peticiéon de mayo, de observar e informar a usted
de las conversaciones privadas de los especialistas rusos en cuestio-
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nes espaciales es inoportuno y, me atrevo a decir, en alto grado re-
pugnante. El mero hecho de que una Agencia de Inteligencia se
dirija a una persona conocida por su integridad, como, por ejemplo,
yo0, no contribuye a dar a esta persona una reputacion lisonjera. He
decidido escribir esto después de pensarlo mucho y pido insistente-
mente a usted y sus superiores que me dejen en paz”. El 5 de febrero
de 1973, por la noche el despacho de Guenerales fue forzado, perso-
nas desconocidas lo registraron y se llevaron algunas cosas, inclui-
dos la grabadora y el carrete con la grabacién de la conversacion con
Beers.

Como es natural, Guenerales presentd una queja a la policia. No
tuvo eco. En esos dias se inici6 el caso Watergate, y Guenerales
escribié una carta al general Alexander Haig, exponiendo toda la
historia del detestable intento de reclutamiento y los demas hechos,
pidiendo su intervencion. El 17 de mayo de 1973 Haig le asegurd
que el FBI estudiaria el asunto. Nada mas. Guenerales pensé que
Haig era un hombre muy atareado: poco después lo designaron co-
mandante de las fuerzas de la OTAN en Europa. Por eso decidio
dirigirse directamente al presidente Gerald Ford. EI 10 de septiembre
de 1974 le escribio:

“Recordando sus palabras al asumir la presidencia, cuando llamé
a los ciudadanos a comunicarse con usted... quiero informarle a
usted personalmente de los intentos de la CIA de ligarme en despre-
ciables actividades de espionaje”.

Tal como corresponde a un cientifico, expuso detalladamente lo
sustancial del asunto. No le contestaron. Envi6 un telegrama recor-
datorio a la Casa Blanca. El 15 de enero de 1975 fue honrado con
una respuesta: el volumen de la correspondencia que llega al presi-
dente es tan grande que la carta de Guenerales se habia extraviado en
alguna parte. En cuanto la encuentren, le comunicaran. Asi conclu-
yeron las instancias oficiales.

Cuando el periodista Wise conocid estos hechos, entrevistd a
Guenerales, a quien le pidio el teléfono de Beers que, naturalmente,
no figuraba en la guia telefonica por pertenecer a la CIA. Llamé
reiteradas veces, sin conseguir ubicarla. En cambio alguien Ilamé
preguntandole si ain escribia sobre la CIA, prometiéndole una visita
y contarle algunas cosas sobre la Agencia. No aparecio. En un libro

! D. Wise. Op. cit., pp. 161, 162-163.
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se refiere a esto y anota con melancolia que la irrupcién con fractura
en las viviendas es algo rutinario en los EE.UU., y los culpables,
raramente descubiertos. Asi, ¢(para qué hablar de un Guenerales
empefiado en buscar la verdad en medio del Watergate? Los senado-
res Baker y Mathias, miembros de la Comision Church, se quejaron
precisamente en la segunda mitad del afio 1975 a los 6érganos compe-
tentes estadounidenses cuando éstos “investigaban™ las actividades
de la CIA, el FBI y otros, que personas desconocidas habian pene-
trado en sus viviendas en su ausencia, sin llevarse objetos de valor ni
dinero, pero revolviendo todo en los despachos. Encontraron en
desorden todos los papeles. Los representantes de las agencias “in-
vestigadas” refutaron —profundamente “indignados” —toda suposi-
cién de que las incursiones a media noche en las casas de los senado-
res fuesen obra suya. Los ladrones, como era de esperar, no fueron
descubiertos.* Se comprenden, por tanto, algunos motivos de la gran
satisfaccién, por ejemplo, del senador Baker, cuando la Comisién
Church termind sus labores, a lo cual nos hemos referido en la intro-
duccion de este libro.

Se puede afirmar que cuando se trata de cualquier contacto de es-
tadounidenses con soviéticos, ningin contacto, directo o por corres-
pondencia, queda al margen de la vigilante CIA. Sus agentes interro-
gan, directa o indirectamente, a esos estadounidenses, sin excepcion;
pero sélo en casos extraordinarios esto se hace de dominio publico.
Era preciso poseer la detestable fama de Lee Oswald, presunto ase-
sino del presidente John Kennedy, para que se conocieran las practi-
cas de la CIA. Persona de seguro psiquicamente desequilibrada,
Oswald estuvo de 1959 a 1962 en la Unidn Soviética, donde se le dio
la posibilidad de vivir y trabajar en una empresa productora de apa-
ratos de radio en Minsk. En cuando Oswald regresé a los EE.UU., la
ClA lo investigd. En la orden de servicio de la CIA donde se formu-
laba la tarea, se sefialo: “Estamos interesados particularmente en la
informacién que pueda proveer Oswald acerca de la fabrica donde
estuvo empleado en Minsk, de determinados sectores de Minsk; los
expedientes de algunas personas... Pero no lo presionen para obtener
informacién, porque es un individuo extrafio, (por eso) usen los
canales posibles”. Tras el asesinato de John Kennedy, cuando entre
los que investigaban la muerte del presidente se conocid el interés de

! Ibid., p. 161.
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la CIA por Oswald, la Agencia lo neg6 todo. No habian interrogado
a Oswald y punto.

Sin embargo, en el libro sobre Oswald, aparecido en 1978, Eps-
tein refiere que tuvo la oportunidad de hablar con un “psicélogo” no
identificado, que vive en Washington y se especializa en interrogato-
rios indirectos a indicacion de la CIA y otras agencias gubernamen-
tales. Uno de los oficiales de la CIA dedicado a tareas de espionaje,
le encargd a mediados de 1962 interrogar a un estadounidense que
habia regresado recientemente de la Unién Soviética. Tuvo un en-
cuentro con él en la enjardinada azotea del Hotel Roger Smith, y
escuchd la historia de su viaje a la URSS unos afios antes, de como
se casd con una rusa y luego decidié regresar a los EE.UU. El psic6-
logo recalco el extremo egocentrismo de este hombre, casi mania de
grandeza, y el modo repugnante de autoafirmacién que tenia. En
noviembre de 1963, cuando el psicélogo vio en los periddicos la
fotografia de Oswald, reconoci6 al hombre al que habia interrogado,
indirectamente, por encargo de la CIA. Pero cuando Epstein hablo
con el psicélogo en 1977 éste expres6 dudas en cuanto a si se trataba
precisamente de Oswald, dado que, como decia, desde el interrogato-
rio en la azotea habian pasado 15 afios.

Para aleccionar a la Comision Church, ya que esto se habia hecho
publico, el entonces director de la CIA, Richard Helms, manifest6
con toda naturalidad que la CIA no veia nada extraordinario en la
practica descrita. Refirié que “desde la segunda guerra mundial,
cuando los norteamericanos volvian de un viaje al extranjero con
cualquier proposito, eran entrevistados por la Inteligencia del Ejérci-
to, la Inteligencia de la Marina, la de Guerra, funcionarios del Depar-
tamento de Estado y otros departamentos. Después de la fundacion
de la Agencia Central de Inteligencia, las entrevistas a los estadouni-
denses que salen al extranjero se realizan en un mismo lugar, en
nuestra Agencia... Por ejemplo, el presidente de una empresa del
acero viaja de Nueva York a la Union Soviética, visita una u otra
planta metalUrgica, y a nosotros nos interesa conocer qué potencia
tienen, qué producen, etc. Cuando este individuo regresa, nuestros
hombres le preguntan sobre todo cuanto ha visto. No hacemos pre-
sion, no pagamos dinero, no ejercemos coaccion alguna. Simplemen-

! E. Epstein. Legend: The Secret World of Lee Harvey Oswald, London,
1978, p. 168.
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te, damos a los estadounidenses que han estado en el extranjero la
oportunidad de manifestar su patriotismo refiriéndonos todo cuanto
saben.”*

El cuadro es claro, y apenas requiere comentarios adicionales.
Segln la competente opinién de Helms, expresada sin verglienza
alguna ante el comité senatorial, en los EE.UU. la profesion de espia
y de patriota son lo mismo.

La biblioteca del presidente Lyndon Johnson? arroja alguna luz
sobre el caracter generalizado de esa practica.

Ademas de la reunion de datos, los viajes de los estadounidenses
al extranjero sirven a veces a la guerra psicoldgica en los propios
Estados Unidos. Estas operaciones de los servicios especiales son
preparadas y sancionadas al mas alto nivel. Documentos del archivo
de Johnson, hechos publicos en 1979, muestran un ejemplo sugesti-
vo referente a los tiempos del auge en los EE.UU. del movimiento
contra la guerra de Vietnam.

El 7 de mayo de 1965, Valenti, del aparato de la Casa Blanca, in-
formé al presidente Johnson:

“Trabajo junto con la oficina de Bundy (asistente presidencial pa-
ra la seguridad nacional) en la organizacién en los colleges de la
contraofensiva contra el movimiento de los beatniks fuera de Viet-
nam'. Hemos creado nuestra contrafuerza, '"Amigos norteamericanos
de Vietnam', bajo la direccion de buenos profesores y los financia-
mos con fuentes privadas”.

Estas “fuentes privadas” son harto conocidas, se trata de la CIA.
Con arreglo a este plan, fueron enviados a Vietnam estudiantes es-
cogidos que, a su regreso a los Estados Unidos, llamaban a no cesar
la agresién, Cooper, uno de los organizadores de esa operacion,
comunicd respecto a una “brigada de agitacion” en un memorando
dirigido el 3 de septiembre de 1965 a Valenti y Bundy, titulado Uti-
lizacion de 19 estudiantes que vuelven de Vietnam:

“Como ustedes saben, el objetivo del envio de estudiantes a Viet-
nam consiste en convencerlos de la necesidad de nuestros esfuerzos
(es decir de la escalada bélica. —N. Y.) en ese pais, y en que luego,
en septiembre, al empezar el afio docente en los colleges, estén dis-

! D. Wise. Op. cit., p. 189.
% Lyndon Johnson Library, White House Central Files, Confidential Files
Countries. Co 303 (USSR).
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puestos a oponerse al movimiento (contra la guerra). Su preparacion
en Saigon ha transcurrido muy bien, y ahora todos, hasta el Gltimo,
estan ansiosos de defender la politica de la Administracion en el
sentido mas amplio... Pero creo que debemos ser prudentes y no
pedirles servicios inmediatamente al regreso a los EE.UU. Esto es
necesario para evitar que saquen la conclusién, como sospechaban
desde el principio, de que el viaje se organiz6 precisamente con este
propésito.™

jQué sucia labor de la CIA la que se expresa entre lineas en estos
documentos burocraticos! Miraron bien, comprobaron, escogieron a
los candidatos al viaje. Al regreso a los EE.UU. distribuyeron entre
ellos los papeles; pero no directamente, sino de manera que los pro-
pios “propagandistas” de confianza no pudieran comprender que no
pasan de servir a la CIA. En esa marafia se incluian agentes, porque
de no ser asi ;cdmo explicar que Cooper juzgara, en los documentos
aludidos, tan bien los animos entre el grupo de esos estudiantes su-
percomprobados?

Asi son, en realidad, los tépicos estadounidenses sobre “libertad”
de intercambios, amplios contactos y demas cosas que figuran en la
retorica oficial de Washington.

Copeland, agente profesional que sirvié durante decenios en la
CIA, no menos tranquilamente que Helms ante los senadores, expli-
ca en su libro sobre el espionaje yanqui contemporéaneo:

“El ndmero de estadounidenses comunes que se dirigen a los
consulados soviéticos pidiendo visados turisticos es considerable;
pero cuantos suponen que podrén, con siniestros propésitos (desde
el punto de vista de Helms, Copeland y demas. —N.Ya.), penetrar a
escondidas de nosotros en las instituciones diplomaticas de los pai-
ses del bloque (asi llaman a los paises socialistas. —N.Ya.), digamos,
apareciendo de pronto en una recepcién o pidiendo un visado, se
equivocan. En casi todas las ciudades de Occidente donde hay insti-
tuciones diplomaticas y consulares del bloque, todas las personas
que entran en ellas son rigurosamente controladas, y siempre se
puede determinar a las personas que tienen acceso a secretos de
Estado y cuya deslealtad puede tener peligrosas consecuencias. Al
ser identificados, estos visitantes son objeto de una intensa investi-

! Ibid., Co 312 (Vietnam).
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gacion.”*

Durante la investigacién, como ya hemos visto y volveremos a
ver mas adelante, la CIA no esta restringida por ningun limite, ni
siquiera el de la legalidad formal.

Por ultimo nos referiremos a la correspondencia de los ciu-
dadanos estadounidenses a destinatarios de los paises socialistas. A
partir de 1952, la CIA, a la que pronto se uni6 el FBI, controlé todos
los envios postales y telegraficos sin excepcion. Se abrian y leian
todas las cartas, y las “interesantes” se fotocopiaban. Con el control
de la correspondencia con las personas de los paises socialistas, la
CIA esperaba hallar confirmacidn a sus suposiciones fantasticas de
la “penetracién” de los rusos y otros misterios. En la CIA nadie
dudaba del éxito de las empresas, pues, como se dice en un estudio
estadounidense de los drganos de espionaje politico en los EE.UU.,
en 1976, James Angleton, jefe del contraespionaje de la CIA, explicd
por qué, en su opinidn, al abrir las cartas se debia obtener informa-
cién atil. Los rusos, dijo, creen que cumplimos la Constitucion y que
no abrimos las cartas.’

Después de mirar muchas decenas de millones de cartas, las lum-
breras administrativas de la CIA no encontraron lo que buscaban,
sino que tuvieron algunos disgustos.

Cuando durante las investigaciones a mediados de los afios seten-
ta se reveld que habian sido abiertas las cartas, por ejemplo, del
senador Church, de Nixon, del senador Edward Kennedy, de la fami-
lia Rockefeller y otras personalidades de renombre, hubo un gran
escandalo. Entonces Angleton explicé la mencionada excusa de los
motivos que movieron a la CIA a meter las narices en la correspon-
dencia privada. Por cuanto las investigaciones se llevaban a cabo
bajo el signo de restablecimiento de la “legalidad”, la direccién de la
CIA aseguro6 que no se dedicaria mas a registrar como ladrones car-
tas ajenas. Excepto en los casos exigidos por las “leyes”.

En abril de 1980, el almirante Turner, director de la CIA, se pre-
sent6 ante el congreso de la Sociedad norteamericana de editores de
prensa. Tuvo que responder a preguntas punzantes sobre la practica
de la CIA de emplear periodistas. El almirante dijo sin pestafiear que

Im. Copeland. Without Cloak or Dagger. The Truth about the New Espio-
nage. N.Y., 1974, p. 176.

M. Halperin, J. Berman, R. Borosage, C. Marwick. The Lawless State. N.
Y., 1976, p. 142.
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él no podia prometer que la CIA no emplearia periodistas en la pro-
secucion de sus fines. Pasados unos dias, el presidente James Carter,
en un encuentro con los redactores de los periddicos estaduales,
confirmé la posicion de Turner.

Los responsables de la prensa “libre”, por lo visto, quedaron
asombrados por la franqueza de la administracion, y decidieron acla-
rar la cuestion en un pequefio simposio y en articulos incluidos en el
Boletin de la Sociedad estadounidense de editores de prensa, nime-
ro de julio y agosto de 1980. La coleccién fue encabezada por un
titulo imponente: La CIA 'y los periodistas. Las opiniones expresadas
no dejaron lugar a dudas: practicantes de la segunda profesién mas
vieja estaban dispuestos a cumplir cualquier indicacion de la CIA. B.
Shulman (Louisville Times) entrevisté a Turner, quien confirmd
tranquilamente: “Los periodistas deben imponerse a su reconocida
independencia y servir al Gobierno si el presidente y el jefe del co-
mité del Congreso que investigd a la CIA apoyan a su director. El
patriotismo exige cumplir la misién secreta”.

El senador Huddlestone, presidente del Comité del Senado para
la Inteligencia, afiadié: “En la version original de la ley sobre los
estatutos de la CIA se prohibia a la Agencia contratar periodistas,
sacerdotes y cientificos para misiones secretas. A solicitud personal
del presidente esta prohibicion fue levantada”.

Hauser (editor ejecutivo de Providence Journal and Bulletin) re-
latd, con un retraso de 24 afios, un incidente en sus relaciones con la
CIA. En 1956 visito6 Moscu con un colega y, al regresar a los
EE.UU., publicé una serie de articulos dedicados a ese viaje.

“Una o dos semanas después me Ilamé un hombre de la CIA. Di-
jo que se habia interesado por mis materiales y que queria hablar
conmigo de la visita a Rusia. Me inquirié también si no tenia mas
fotografias, aparte de las publicadas en el periddico. Cientos, con-
testé con orgullo de reportero cuya calidad habia sido advertida. Me
dijo que queria verlas y pregunt6 si no podia darle los negativos por
una o dos semanas.

“Nos encontramos en el vestibulo del Hotel Barringer (no re-
cuerdo si me pregunté entonces por qué no nos veiamos en la redac-
cién). Hablamos cerca de una hora, mayormente de las fotografias
que llevé conmigo. Se quedd con una caja, como las de calzado,
llena de negativos de 35 mm que me devolvio, tal como prometio,
dos semanas después. No me pidié ninguno de mis apuntes, porque
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si lo hubiera hecho, probablemente también se los habria dado.

“Luego de mis tres afios de servicio en el ejército (incluido el
breve tiempo que desempefié el cargo de oficial de Inteligencia en un
batall6n de artilleria), durante mi encuentro con el empleado de la
CIA, yo comprendia perfectamente como la gente de la Inteligencia,
reuniendo innumerables piezas, obtiene informacion Util.

Ante mi, nunca surgi6 la cuestion de si debia o no colaborar con
la CIA. Soy ciudadano estadounidense, y mi Gobierno me pedia
ayudarlo”.

Un relato sencillo, aunque nada emotivo, de un periodista “pa-
triota”. En cuanto a los pocos periodistas que consideran que no es
ético cooperar con la CIA, Hunter, director de Houston Post, ex-
plicé: “Es desagradable hacer el papel que algunos de mis colegas
Ilaman 'de apologista de la CIA'.” Asi se expresd, y luego sin pausa
alguna, recalcd: “Elijan las circunstancias y el tiempo de su confron-
tacion con mucho cuidado. Si estos factores son desfavorables, no
vayan a ella. Ahora este no es el problema ni el tiempo para hacer-
lo.”*

Es decir que asi fue y asi sera.

4

La CIA ha recurrido a utilizar cualquier contacto de los esta-
dounidenses, con los fines indicados, no por amor al arte. El volu-
men de ese programa muestra la inutilidad de las acciones para esta-
blecer una red de agentes en los paises socialistas, ante todo en la
Unidén Soviética. El fracaso de los intentos que emprendié la CIA
durante la agresién yanqui al pueblo viethamita también demostré
que ese camino esta condenado a un inevitable fracaso. William
Colby, jefe de las operaciones de la CIA en Vietnam en los afios
sesenta, diagnostico las causas de su fracaso como absolutamente
idénticas a las que determinaron la inutilidad de los esfuerzos em-
prendidos por la CIA contra la URSS vy los paises socialistas de Eu-
ropa. Al referirse a las operaciones de la CIA contra la Republica
Democréatica de Vietnam en la primera mitad de los afios sesenta,
Colby recalcé:

“Los grupos infiltrados en Vietnam del Norte por aire y por mar

! The Bulletin of the American Society of Newspaper Editors. July, August
1980, pp. 8-11.
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tuvieron un fin lamentable. Fueron capturados o dejaron de dar sefia-
les por radio en seguida de llegar al lugar de destino (excepto una o
dos que evidentemente funcionaron bajo control del enemigo). Mi
buen amigo y adjunto Robert J. Myers, ocupado desde hace tiempo
en las operaciones en el Lejano Oriente (después se separd de la CIA
y fue redactor de la revista New Republic) me urgid insistentemente
cesar el sucesivo envio de grupos por ser algo obviamente inefecti-
vo. Fundaba sus argumentos en el fracaso de nuestras operaciones
similares... en Europa Occidental en afios anteriores. Sefiald6 que
aquella experiencia y nuestra practica en Vietnam mostraban que el
comunismo controla a la poblacién de una manera diferente a como
lo hacian los ocupantes alemanes y japoneses durante la segunda
guerra mundial, y por ello era imposible repetir las operaciones exi-
tosas de la OSE. Estuve de acuerdo con la opinién de Myers... In-
formé a McNamara que el envio de grupos al Norte era intil y no
daria resultado alguno. Me escuchd friamente y no acepté mi adver-
tencia. El deseo de presionar a Vietnam del Norte prevalecio, y los
militares de los Estados Unidos empezaron el planeamiento y las
acciones que finalmente terminaron en un vasto ataque aéreo. A los
fracasos de la CIA no se les dio tanta importancia porque sus activi-
dades no fueron de grandes proporciones.”

En qué termino aquello, se conoce muy bien. En todo caso, el ig-
nominioso fracaso de la agresion a Vietnam, aparte de muchas con-
secuencias, acrecenté inconmensurablemente el proposito original de
la CIA de buscar la solucién en la guerra psicolégica dentro de los
paises socialistas, es decir, insistir en sus esfuerzos de descubrir y
organizar sobre el terreno a los adversarios del régimen socialista
para luchar y derrocarlo por su intermedio.

Tratando de mostrar al mundo una “nueva imagen” de la CIA,
los dirigentes de la Agencia incrementaron la propaganda de sus
logros “cientificos”, que inmediatamente se hicieron patrimonio de
los medios de difusion; pero bajo la marca de la “ciencia académi-
ca”, la CIA interviene como iniciadora de camparfias provocadoras.
A Turner literalmente le faltaban palabras para elogiar a la CIA
precisamente en esta esfera. A finales de 1977 alardeaba: “Me siento
infinitamente orgulloso de saber que en los Gltimos nueve meses
hemos contribuido a la discusién publica de problemas importanti-

L W. Colby and P. Forbath. Op. cit, p. 220...
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simos. Miren, por ejemplo, los diarios de hoy. En ellos se publican
grandes articulos referentes a los problemas de la extraccion de
petrdleo en la URSS. Nosotros dimos impulso a esta discusion en
abril de 1977 al dar a la publicidad nuestro estudio sobre el petréleo
soviético”. En efecto, la CIA publica con frecuencia “estudios” sobre
diversos problemas, tratando de moldear la opinion publica estadou-
nidense y mundial como lo desea Washington.

Los dirigentes de la CIA insisten en que se apoyan en las opinio-
nes de cientificos que se desviven por trabajar para la Agencia. En
particular se sefiala que, por ejemplo, en 1976 para 1 100 vacantes en
la CIA se recibieron 37 mil solicitudes. Uno de los voceros de prensa
de la CIA, declaréd que en la Agencia trabajan, en cada rama del
saber, suficientes cientificos como para completar el profesorado de
cualquier universidad. Para desempefiar un cargo en varias secciones
se necesita, por lo menos, un titulo de maestria. Es muy posible.

En este sentido, la CIA de nuestros dias no sélo sigue fiel hasta el
altimo punto a las practicas de la SIA—OSE, sino que las ha des-
arrollado. Es lamentable, desde luego, que no pocos cientificos esta-
dounidenses muy propensos a hablar de “la libertad de la ciencia” en
todo tipo de conferencias, incluidas las internacionales, dentro de la
“democracia” de su pais prostituyan la ciencia poniendo sus conoci-
mientos al servicio de la CIA. No es necesario explicitar que entre
las ocupaciones de la CIA no figura la proteccion de esa “libertad”.
En cuanto se refiere a las novedades, una de las méas notables es la
cinica exaltacion de la alianza de la ciencia y el espionaje en interés
del capital monopolista.

A lavez, se da una paradoja moral: permanecen anénimos los au-
tores de los “estudios” que enorgullecen a la CIA. No quieren publi-
cidad para sus nombres. Por razones obvias no corren en procura de
laureles publicos aunque exhiben a todo el mundo esos “estudios”
anonimos hechos en los &nimos de la guerra psicoldgica. Cabe ex-
presar un razonamiento suficientemente fundamentado y sopesado:
entre quienes se presentan como defensores de la “libertad de la
ciencia” y coquetean hablando de los “derechos humanos” y otras
muchas cosas, no pocos trabajan en la CIA y para la CIA. Hacen
ostentacion de sus firmas en libelos antisoviéticos, pero no mencio-

! Dirty Work. The CIA in Western Europe. Ed. by Ph. Agee and L. Wolf,
Secaurus, 1978, p. 311.
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nan que ponen esas mismas firmas en las planillas secretas de pagos
de la CIA. Estos cruzados de la difamada “libertad de la ciencia”, en
realidad mercenarios de los servicios especiales, en estos Ultimos
afios colocaron, por ejemplo, el fundamento “cientifico” para el mito
del “peligro militar soviético”, que sirve a los extremistas de Wa-
shington para tratar de justificar la desenfrenada carrera de arma-
mentos.

El curso de los razonamientos en muchas publicaciones es-
tadounidenses recientes, donde se denigra a la URSS, es absoluta-
mente estereotipado. Como premisa de partida sirve una “conclusion
cientifica” de la CIA, asiéndose a la cual cada nuevo calumniador va
ensartando los sucesivos eslabones que se necesiten.

Los cientificos andnimos al servicio de la CIA comparan lo in-
comparable: los costos militares en medio de la fiebre inflacionaria
de la economia capitalista, se comparan con los costos de la defensa
en la economia socialista planificada. Mas aln, al hacer estas compa-
raciones provocadoras, las ganancias de los industriales de la muerte,
parte fundamental del costo de la industria de guerra estadounidense
se adosan a la URSS induciendo a pensar que corresponde al arma-
mentismo soviético. Asi se obtienen cifras infladas, fantésticas, atri-
buidas a las inversiones de la URSS en su defensa y se las utiliza
para atemorizar a los estadounidenses.

A mediados de 1978 la CIA publicé su estudio Evaluacién de los
gastos soviéticos en la Defensa en rublos, 1970-1975. SR 76-
10121V. Con modestia que no le es propia, la CIA confes6 que du-
rante muchos afios se habia equivocado al calcular los gastos milita-
res sovieticos para enfatizar asi la afirmacion de que esos gastos
duplican los estimados antes por los expertos de la Agencia. La ex-
traordinaria revelacion fue estrepitosamente bienvenida por los par-
tidarios de acelerar el armamentismo. Los “halcones” reunidos en el
Centro nacional de informacion estratégica, especializado en la pro-
palacion de falsedades provocadoras sobre la “amenaza soviética”
aplaudieron las deducciones de la CIA, pero no pudieron ocultar su
asombro por la sorprendente contabilidad de la CIA. En una publica-
cion de dicho Centro, en 1978, se dijo: “La duplicacion por la CIA
de su calculo respecto a los gastos militares soviéticos es un paso en
la direccion justa, pero la presentacion de las nuevas evaluaciones
plantea serias dudas concernientes a la consecuencia y lo fidedigno
de los resultados.
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“Primero, las evaluaciones revisadas no guardan relacién con las
estimaciones del producto nacional bruto soviético formuladas por la
CIA para los afios 1970 y 1973. La CIA no ha publicado datos del
PNB soviético para otros afios.

Segundo, la CIA habia sefialado antes que un ajuste en el calculo
de la relacion entre el rublo y el délar no pesaria significativamente
en las evaluaciones. Ahora la CIA duplica sus estimados atribuyendo
un 90 % del incremento al cambio de los precios. O sea, ahora todo
se explica por el curso respectivo de las monedas, pero debe pregun-
tarse como y por qué la CIA ha cambiado tan abrupta y rapidamente
su calculo de la relacion entre el rublo y el délar entre abril y di-
ciembre de 1975 (sin indicar en sus calculos anteriores la posibilidad
de estos cambios radicales), y en mayo de 1976 decide doblar sus
evaluaciones.”

Pero, como de costumbre, se trataba de un hecho consumado. Las
nuevas especulaciones provocadoras de los cientificos andnimos de
la CIA sirvieron como anillo al dedo para otro espaldarazo a la cam-
pafia de la “amenaza militar soviética”. Siguieron declaraciones de
que la URSS prepara el “primer golpe”, etc. En el prefacio a la cita-
da publicacion del Centro Nacional de informacién estratégica, Wilt
Rostow afirmé: “En nuestro actual estado de inminente o presente
inferioridad estratégica, se requiere un programa extraordinario de
produccion de bombarderos, misiles crucero e igualmente de perfec-
cionados misiles de emplazamiento terrestre y en submarinos”... En
cuanto a la filosofia en estos asuntos, Rostow enfatizaba: “La pasivi-
dad es igual al suicidio... (si) nosotros y nuestros aliados no hacemos
nada para la contencion... Debemos retornar a la politica iniciada por
el presidente Truman y el secretario de Estado Acheson una genera-
cién atras, adecuandola a los peligros y a las oportunidades del mun-
do cambiante.”® jNuevamente el conocido lenguaje de la directiva 68
del CSN!

Que la CIA exagera los gastos de la URSS para la defensa hasta
cifras absurdas, es comln que lo sefialen expertos estadounidenses
en publicaciones especializadas. Holzman, profesor de Economia,
analizando los trucos estadisticos de la CIA, sefial6 en 1980 que los

! Arms, Men and Military Budgets. Issues for Fiscal Year 1978, N.Y. 1978,
pp. 299-300.
Ibid, pp. XXX-XXXI.

151



indicadores obtenidos por los analistas de la agencia son simplemen-
te falsos. Mas aln, “En la CIA se aplican tres procedimientos que
exageran sustancialmente los gastos militares soviéticos en compa-
racién con los de los EE.UU.: 1) se subestima significativamente el
costo en rublos del complejo equipamiento tecnoldgico de los
EE.UU.; 2) se sobrestiman los gastos para el personal militar tanto
en délares como en rublos; 3) se exagera el costo del armamento de
la URSS tanto en délares como en rublos™. ;Bueno y qué? concluye
el profesor, “las exageraciones nos haran echar al aire sélo unos 5 o
10 0 20 mil millones de délares mas.™

La cooperacion multifacética de gran parte de la comunidad
cientifica estadounidense con la CIA no constituye sino un ejemplo,
aungue de los mas detestables, del servicio a los intereses de clase de
la élite gobernante estadounidense. Hablando con propiedad, es el
fin 16gico del camino, suficientemente largo, recorrido por el llama-
do liberalismo politico en los EE.UU. después de la segunda guerra
mundial. ¢Por qué la comunidad cientifica estadounidense —donde
en otros tiempos se hizo gala de puntos de vistas de izquierda, y una
parte los tomo en serio— sirve en la actualidad con tanto celo a los
6rganos del poder, en particular a la CIA? Ademas, por lo comin,
viendo en ello una empresa de especial valor. La explicacién general
es sencilla: por el antisovietismo. De todos modos resulta dificil
comprender como ideas retrogradas pueden dominar mentes razo-
nadoras.

No son necesarias busquedas profundas ya que, en la pragmatica
sociedad burguesa creada por la burguesia para la burguesia, se llega
pronto al origen: el dinero. El inglés Godfrey Hodgson, que ha re-
flexionado sobre como gran parte de los intelectuales estadouniden-
ses en los Ultimos decenios han formado filas bajo las banderas del
“establishment”, observa:

“La financiacion por los 6rganos del Estado y las fundaciones
privadas ha alcanzado una escala inaudita. Los salarios y la condi-
cién social de los profesores se elevaron vertiginosamente... Para los
cientificos, cuyas disertaciones hasta poco antes las mecanografiaban
las esposas en la mesa de la cocina, fue un gran placer convertirse en

! E. Holzman. Are the Soviets Really Outspending the U.S. on Defense?—
In: “International Security.” Vol. 4, N 4 Spring 1980, pp. 92-93, 100.
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directores de institutos de investigacién, en generales al mando de
ejércitos de investigadores... Muy pronto socidlogos, politologos y
hasta historiadores fueron Ilamados al servicio del Estado... Se les
encomendaba por lo general s6lo estudios que partieran del caracter
permanente y primordial de la guerra fria... Si en la primera mitad de
los afios cincuenta a los intelectuales los amenazaban con el garrote,
por cuanto existia el temor de que los indeseables serian sometidos a
investigaciones, en cambio mas tarde los seducian con la zanahoria,
con la esperanza de hacerlos consejeros. EI Gobierno no necesitaba
alternativas. Esperaba soluciones. Esperaba recibirlas de hombres
con un maximo de conocimientos y un minimo de disension.”

Los servicios especiales ofrecieron a los cientificos las mejores
condiciones entre los organismos gubernamentales, no sélo en el
sentido de la paga. Hodgson concluye:

“El servicio gubernamental, especialmente en la OSE, predeceso-
ra de la CIA, organizacion habil que mostraba predileccion por los
graduados de las mejores universidades, inculcé a toda una genera-
cién de intelectuales y cientificos una insaciable sed de poder y la
orientacion a servir al Estado. “Eramos unos nifios —recordd con
ternura uno de ellos, Carl Kaysen, mas tarde adjunto de Bundy en la
Casa Blanca, y ahora director del Instituto de Estudios Superiores de
Princeton—. Eramos nifios, capitanes y mayores, pero impartiamos
6rdenes a todo el mundo.” Cuando volvieron a sus oficinas juridicas
y a sus aulas, llevaron consigo la actitud y los contactos formados en
la OSE. En el futuro se encontrarian de nuevo: George Ball, David
Bruce, Allen Dulles, Arthur Goldberg, John Kenneth Galbraith,
Arthur Schlesinger, Walter Rostow, Paul Nitze y otros.”

Se encontrarian en puestos estatales superiores, en primer lugar,
en la CIA, donde habian educado a sus semejantes que se destacan
ahora en el descrito terreno “cientifico”. Debido al caracter especifi-
co de la labor de la CIA, resulta imposible enumerar por sus nom-
bres a todos los de ahora. Vendidos completamente, sirven en los
marcos de la CIA no s6lo materialmente a los intereses de clase de
los circulos de poder de los Estados Unidos, y cabe suponer que en
los momentos libres de sus ocupaciones principales no tienen nada
en contra de divagar acerca de la “independencia” cientifica y otras
cosas gratas a los intelectuales. Por lo demas, estas divagaciones

! G. Hodgson. America in Our Time, N.Y., 1976, pp. 97, 96, 115.
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también son parte de sus compromisos oficiales. La guerra psicold-
gica se lleva a cabo por medios diferentes.

Si bien se trata de los cientificos, representantes de los medios in-
telectuales mas altos que se encuentran al servicio del Estado, es
preciso dedicar aunque sea unas cuantas palabras al aspecto moral de
la cuestion. Son disciplinados soldados de la guerra psicoldgica. Han
armado al imperialismo norteamericano con los logros mas moder-
nos de la ciencia. Han creado complejos sistemas de armamento
moderno. Elaboran crueles métodos para controlar la conducta de las
personas. Estos Ultimos se han conocido como programa MCUL-
TRA. La sigla corresponde a “Control mental ultra” (como vimos
antes, asi se llamaba en los afios de la Segunda guerra mundial el
servicio de descifrado de los servicios especiales anglo estadouni-
denses). “Sumando esto, obtendrén el secreto més grande de la gue-
rra fria: la experimentacion para establecer el control sobre la con-
ducta de las personas”, sefialan competentes estudiosos estadouni-
denses.’

En agosto de 1982 el comentarista Jack Anderson escribié en The
Washington Post que “la CIA se vio forzada a reconocer durante el
proceso judicial, las terribles proporciones de los experimentos” del
programa MCULTRA. Cuatro personas que estuvieron presas en la
carcel federal de Atlanta presentaron demandas contra la CIA por
dafios a su salud cuando, en los afios cincuenta y sesenta, fueron
victimas de los “experimentos” de la CIA. Naturalmente, sin su
conocimiento y, por supuesto, sin su acuerdo. La investigacion de
este asunto dura ya muchos afios y el final, por lo visto, no Ilegard
nunca. De la CIA se ha logrado obtener solo la confirmacién, en
forma confusa, de que los experimentos tuvieron lugar, y de alguna
manera se conocio la cifra: los medios al servicio de la CIA gastaron
en experimentos con hombres en la prision de Atlanta 349 445,10
dolares. Cabe suponer que los calculos son exactos, pero no se tienen
en cuenta las vidas humanas. Los intentos del periodista de conocer
detalles, preguntando a uno de los médicos participantes en el pro-
grama MCULTRA en la cércel, fueron estériles. No hubo manera de
sacarlo de su mutismo.

El problema moral es claro y nada nuevo. Los delincuentes como
siempre, se callan sus empresas. Sin embargo, los intelectuales co-

L A. Scheflin, E. Opton. The Mind Manipulators, N.Y., 1978, p. 446.
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nocen una excepcion de la regla: las memorias de A. Speer, ministro
de Armamentos hitleriano, publicadas después de que su autor cum-
plié los veinte afios de prision sentenciados por el Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg. En ese tiempo Speer fue capaz de re-
flexionar sobre todo lo ocurrido, pensar en cdmo él, hombre de dotes
extraordinarias, habia Ilegado a consagrar esas dotes a fines crimina-
les. En sus memorias A. Speer es implacable consigo mismo “Ahora,
al cabo de veinticinco afios... me resulta ajeno aquél joven (Speer
tenia 36 afios cuando en 1942 fue nombrado secretario. —N. Y.). Mi
moral se hallaba contaminada. Temiendo descubrir algo que me
hiciera desviarme de mi rumbo, cerraba los ojos... Por eso, la in-
tencién de este libro no sélo es describir el pasado, sino también
prevenir para el futuro.”* Prevenir que cuando se pisotea la moral, la
catéstrofe es inminente.

LA, Speer. Inside the Third Reich. N.Y., 1970, pp. 375, 376, 525.
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LA CIA EN LOS CAMPOS DE BATALLA
DE LA GUERRA PSICOLOGICA

1

En la segunda mitad de 1982 aparecio el libro Europa después de
Stalin. Las tres decisiones tomadas por Eisenhower el 11 de marzo
de 1953 que hizo recordar, una vez mas, como lo logrado por la
ciencia al servicio de la CIA habia empezado a cobrar cuerpo en la
actividad subversiva directa. El libro en cuestion es obra de Walter
Rostow, profesor de economia politica, de renombre en los circulos
académicos de los Estados Unidos, quien gané mucha fama en el
mundo de las ciencias sociales estadounidenses, en los afios 60,
cuando formul6 su concepcion antimarxista de “las etapas del creci-
miento”. Ha escrito varios tratados cientificos bastante engorrosos, y
es profesor de la Universidad de Texas, en Austin. Aunque connota-
do enemigo del socialismo, es, no obstante, todo un hombre de la
ciencia, de pies a cabeza.

Este libro (el autor se afand para que fuese editado precisamente
en las postrimerias de 1982) pone al desnudo la segunda cara de un
vetusto pensador occidental, veterano y disciplinado servidor de la
CIA. No es improbable que haya sido escrito y editado por sugeren-
cias de ese organismo tan entrafiable para el autor, quien empezé su
simple exposicion encomiando los logros de los servicios especiales
estadounidenses en el estudio de la Unién Soviética. Como es propio
de un cientifico muy serio, hizo referencia a sus antecesores en la
materia. “La segunda guerra mundial —recalca Rostow— contri-
buyd a que se ampliaran los conocimientos acerca de la Unién So-
viética, ya que, otros factores aparte, la mayoria de los jovenes fami-
liarizados con el idioma ruso fueron movilizados y empleados en
diversas dependencias del Estado, ante todo en la Agencia de Servi-
cios Estratégicos. El profesor Robinson, que presidia ese cuerpo, no
admitia ni el mas leve relajamiento de criterios académicos en la
labor investigadora™.

Ya hemos visto qué trabajo realizaban en la Agencia de Servicios
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Estratégicos, cuya continuacion directa fueron las obras del propio
Walter Rostow, quien se dedicaba a estudiar “el comunismo” en el
Centro de Estudios Internacionales, fundado en 1951, en el Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts. “Por parte del Gobierno, nuestro
Centro era financiado por la CIA, que actuaba en cumplimiento de
las instrucciones del CSN” —aclara Rostow. Las investigaciones se
centraban en determinar cémo debian actuar los EE.UU. respecto a
la URSS si moria Stalin y cuando podria suceder esto. La labor de
Rostow y otros estudiosos coincidié con el planteamiento por Was-
hington de “la doctrina de la liberacion”, la cual paso a ser un ins-
trumento de trabajo de la Administracion Eisenhower. Su esencia
consistia en tratar de derrocar —ante todo con acciones de “los pue-
blos esclavizados” — el régimen socialista en la URSS y otros paises
que habian emprendido la senda de desarrollo socialista. O sea,
cdémo organizar la labor de zapa en el seno de los paises socialistas,
ajustandola a la politica exterior de los EE.UU.

Tras prolongadas discusiones en la Direccién de Guerra Psicolo-
gica (también fundada en 1951), los cientificos al servicio de la CIA
Ilegaron, a principios de 1953, a “una conclusién bastante paradoji-
ca: las dificultades para los Estados Unidos, en establecer una comu-
nicacion eficiente con los habitantes del mundo comunista, no eran
de indole técnica ni psicoldgica, en un estricto sentido profesional.
La tarea esencial radicaba en difundir una vision clara y consecuente
sobre los fines de los EE.UU. y de su politica, lo cual implicaria una
cotidiana cobertura de aquellos aspectos de la vida estadounidense
que guarden relacion con la vida y las perspectivas de otros pueblos.
De esa conclusion se derivaron varias recomendaciones, escasas en
cuanto a nuevos trucos psicoldgicos, pero, mas bien, fue una reco-
mendacién general: el Gobierno debia hallar medios mejores para
coordinar los esfuerzos militares y los no militares en el exterior. Los
fines de la guerra psicoldgica radican en encontrar en qué los inter-
eses de los EE.UU. coinciden con los de otros paises.”

Después de estos razonamientos pretendidamente cientificos,
prosigue con una suerte de consejo a Washington: “Por cuanto la
muerte de Stalin significard una seria crisis para la organizacion del
poderio soviético..., y puesto que el objetivo de los EE.UU. es actuar
con miras a obtener el maximo en el logro de cambios en el interior
de la URSS, favorables a los EE.UU., éstos no deberian emprender
acciones amenazantes. Las presiones desde el exterior mas bien
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impelerian a la direccion soviética a una rigida unidad que, dificil-
mente, desembocaria en la liberalizacion de la politica interna en la
URSS”. Dejando a un lado el estilo burocratico, cabe hacer constar
que en los departamentos cientificos de la CIA habian tomado por
muy real “la doctrina de la liberacién”, amoldandola a sus conclu-
siones.

A la muerte de Stalin se celebraron en Washington prolongadas e
intensas reuniones. Por iniciativa del CSN, la CIA facilité sus consi-
deraciones acerca de lo que debia hacerse en relacion a la URSS.
Rostow publica, por primera vez, no pocos documentos, incluidos
proyectos de llamamientos al pueblo soviético del presidente esta-
dounidense inmediatamente tras los funerales de Stalin. El 1° de
marzo de 1953, Eisenhower advirti6é contra el apresuramiento, cosa
que se tradujo en su meloso “discurso de la paz” del 16 de abril del
mismo afio. En la preparacion de ese discurso trabajaron C. Jackson,
ayudante especial del presidente para la guerra psicolégica, persona-
jes de la CIA y Walter Rostow. El dia que fue pronunciado, Jackson
escribio a John Foster Dulles, Secretario de Estado: “Si ellos (los
rusos) denotan la intencién de alcanzar la mas cercana de las “zana-
horias” que les hemos mostrado, recurriremos entonces a la tactica
siguiente: reforzaremos nuestras presiones, a los ojos del mundo
entero, vinculando cada paso adelante al siguiente que, a nuestro
parecer, deberfan dar los rusos™. De sobra se sabe que los rusos no
tuvieron el menor deseo de alcanzar aquellas “zanahorias”.

En base a documentos por él “desecretizados”, Rostow relata to-
do esto con bastante lujo de detalles. Al parecer, el profesor concibid
ese libro para apuntalar con la experiencia historica el actual rumbo
intransigente de la Administracién Reagan respecto a la URSS. Por
razones faciles de comprender ha esquivado (o se limita Gnicamente
a alusiones) un importante componente de la politica seguida por el
Gobierno de Eisenhower: los grandes intentos de forzar actividades
subversivas en el interior de la URSS.

A partir de mediados de los afios 50, los servicios especiales de
los Estados Unidos Yy otros paises, en primer término la CIA, desple-
garon concentrados esfuerzos para erosionar los cimientos ideol6gi-
cos de la sociedad soviética. Esto sucedia exactamente cuando en los

! W. Rostow. Europe after Stalin. Eisenhower's Three Decisions of March
11, 1953, N.Y., 1982, pp. 28, 35, 32, 37, 148.
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Estados Unidos iba en ascenso una ola de conformismo, el “consen-
s0”. Los resultados de esos procesos se hicieron obvios hacia media-
dos de los afios 70. En 1976, el meditabundo critico inglés G. Hodg-
son, retrotrayéndose veinte afios, en su voluminoso libro Norteamé-
rica en nuestros tiempos concluyo:

“En septiembre de 1955, cuando el consenso encubrié cual un
manto de nieve la politica estadounidense, un proceso muy similar
iba operandose en la vida intelectual de los EE.UU. Ese mes, unos
150 intelectuales procedentes de numerosos paises se dieron cita en
Milan para asistir a una conferencia y deliberar sobre “el futuro de la
Libertad”. Habian sido invitados por iniciativa de la organizacion
denominada Congreso por la Libertad de la Cultura. Los materiales
de ese encuentro fueron publicados por el sociélogo Edward Shils,
en la revista mensual londinense Encounter, vocera de dicha organi-
zacion. (Mas tarde se supo que tanto el Congreso por la Libertad de
la Cultura como Encounter son subsidiados bajo cuerda por la CIA).
El redactor puso como titulo al articulo de Shils ¢Fin de las ideolog-
jas?

Esa idea no brillaba por su novedad. “La civilizacion liberal co-
mienza por el final de la era de las ideologias —escribi6é algo mas
tarde, aquel mismo afio, Lewis Feuer en su articulo Mas alla de las
ideologias. También Seymour Lipset habia titulado El fin de las
ideologias uno de los capitulos de su libro ElI hombre politico
(1960). Pero, esa frase resulté muy ligada a Daniel Bell, periodista y
soci6logo, amigo intimo de Lipset. Producto, al principio, de la
“fermentacion” socialista en Nueva York, Bell llego a ser redactor en
cuestiones laborales de la revista Fortune, y encabez6 también por
un tiempo los seminarios del Congreso por la Libertad de la Cultura.
Cual un foco, se ha reflejado en la carrera de Bell el consenso inte-
lectual, del que estaba impregnado su equivalente politico. Bell veia
perfectamente la base dual de ese consenso: el miedo ante el comu-
nismo y el supuesto de que la sociedad estadounidense podria resol-
ver sus dificultades obviando un conflicto irresoluble. “La politica de
hoy —escribid Bell— no refleja ninguna diferencia de clase interna,
sino que se forma al influjo de los acontecimientos externos. Cual-
quier politica exterior, expresion final de la politicaen general, es
producto del efecto ejercido por numerosos factores, el principal de
los cuales es la evaluacion de los propositos de los rusos, la necesi-
dad de la contencion...”
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Esta, sumamente significativa cita fue tomada del Libro que Bell
publicé en 1960 y que titulé6 también El fin de las ideologias. Con
esto, Bell se referia, ante todo, al final de la ideologia de izquierda.
“Lo mas probable es —tuvo que reconocer incluso un amigo suyo,
Irving Cristol, aquel mismo redactor que publicd el articulo de Shils
bajo el mismo titulo (y con el dinero de la CIA. —N.Ya.)— que el
sefior Bell entienda por 'El fin de las ideologias' la quiebra del ideal
socialista”.

Bell y su grupo proclamaron la muerte de la ideologia apro-
ximadamente del mismo modo que se anunciaba, en su tiempo, la
muerte de los reyes: “jEl Rey ha muerto! —decian los artesanos—
iViva el Rey!™!

Dicho en otras palabras: jla muerte de la ideologia socialista, en
aras del irrestricto dominio de la burguesa! Esto era lo que pujaba
por lograr toda una retahila de plumiferos que recogian lo dicho por
Bell (y también por la CIA, como aclara Hodgson) y se ponian a
empujar con frenesi la tesis sobre la insistente necesidad de implan-
tar de inmediato la “desideologizacién” en el mundo entero. De esa
concepcion basica se derivaron un sinfin de teorias: “libertad de
creacion”, “apartidismo”, etc.

A partir de mediados de los afios 50, en la URSS se inici6 una
ingente y seria labor encaminada a afianzar la legalidad socialista.
De lo que se trataba, era de consolidar los principios socialistas en la
edificacién de la nueva sociedad durante el avance hacia el objetivo
final: el comunismo. El celo por el desarrollo de la democracia so-
cialista y la critica de los fendbmenos negativos acaecidos durante el
periodo del culto a la personalidad se reflejaron, I16gicamente, en la
vida espiritual del pueblo. Hubo algunos que por una u otra razén, de
indole personal las mas de las veces, escogieron como oficio divul-
gar rumores difamatorios sobre el régimen socialista e interpretaron
el fortalecimiento de la legalidad socialista como una sefial para
poder hacer lo que les viniera en gana y transgredir las normas de
vida de la sociedad socialista. En todo caso, se proclamaron “ideol6-
gicamente” libres. Cada uno y todos ellos en conjunto no eran nada
entre los millones de soviéticos, si no fuera por los servicios especia-
les y los medios de propaganda masivos de Occidente, en primer
término de los EE.UU. Bastd que los autotitulados “disidentes” se

! G. Hodgson. America in Our Time. N.Y. 1976, pp. 74-75.
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anunciaran (fundamentalmente por sugerencias de Occidente), para
que una poderosa ola de alegria recorriera todos los departamentos
de la CIA —jhela ahi la tan esperada oposicion al régimen socialista,
el destacamento de asalto en la guerra psicoldgica contra la URSS!
No cabe duda que la aparicién de esos “opositores™ era fruto de una
operacién planificada a gran escala en el marco de la guerra psicol6-
gica.

Hoy, a mas de veinte afios de aquellos sucesos, los portavoces de
los animos de ese infimo grupusculo describen los origenes de “la
disidencia” en la URSS, con tonos liricos de quienes pretendian
liberarse de “la ideologia”. Siniavski, quien hacia mucho que habia
cumplido condena por actividades antiestatales y emigrado de la
URSS, se metid, en 1978, en los trajines de editar en Paris una dimi-
nuta revista: Sintaxis. Su primer nimero lo dedic6 a Guinsburg,
quien, de creer a Siniavski, habia sufrido injustamente. Expuso en
ese numero la génesis del “samizdat”, ilegales libelos que los “disi-
dentes” distribuian entre ellos mismos. Segun Sintaxis, la cosa em-
pezd por un inesperado descubrimiento de un hecho bien sencillo:
una poesia ilicita podia imprimirse ilicitamente también. Asi empezé
el “samizdat”, aunque ese vocablo aln no estaba en uso.

Un momento. Urge hacer un paréntesis y explicar algo. Aunque
la revista se titulaba Sintaxis, resulta imposible reproducir su conte-
nido tanto por razones de moral como por su deleznable “relleno”
politico, y eso que se proclamaba a voz en cuello que carecia por
completo de “ideologia”. En aquellos mismos afios, Siniavski —
escudandose con el seudomino Abram Terts— empezé a publicar en
Occidente sus libelos antisoviéticos. Es muy natural que le agrada-
ban mas —tanto entonces como ahora—, poetastros al estilo de
Guinsburg.

Comenz6 a frecuentar a estos Ultimos gentuza de toda laya, por-
tadores de pasaportes diplomaticos o visados de turista, gentuza que
enseguida se dio cuenta con quiénes trataban y con qué sefiuelo pod-
fan pescar a esos parasitos para encauzar sus aspiraciones por cana-
les que eran del agrado de la CIA y de otros servicios especiales de
Occidente. En efecto, discurrian los estrategas de la guerra psicold-
gica, ¢acaso estarfa utilizando racionalmente su espiritu emprende-
dor ese mismo Guinsburg, de veinticuatro afios en aquel entonces?
Este se las arreglé para obtener los textos de composiciones literarias
de los exdmenes de graduacién de las escuelas de la juventud obrera,
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y se puso a escribir, mejor dicho a reproducir, para los holgazanes
cobrandoles 50 rublos por pieza. Pero sucedid que a una escuela
donde Guinsburg estaba copiando la una composicion literaria, llegd
un grupo de camardgrafos de un noticiario. El granuja posé con
mucho alarde delante de las camaras, y luego sus conocidos lo vie-
ron en el noticiario. Lo vieron y se sorprendieron, pero la Justicia
socialista, que de nada se sorprende, impuso al granuja un merecido
castigo: dos afios de trabajos penales. Aquella fue la primera vez que
Guinsburg se las vio con la Ley, a comienzos de los afios 60, hecho
presentado posteriormente por la propaganda occidental como terri-
ble acoso al “luchador por la verdad”.

Mientras transcurria ese plazo, la CIA decidi6 que de ningln
modo debia desperdiciar un cuadro tan valioso. Por razones faciles
de comprender, en la Agencia decidieron mantener contacto con
Guinsburg y dirigir sus actividades en el campo del “samizdat” no de
un modo directo, sino a través de la llamada Union del pueblo Traba-
jador (UPT). De esta, Guinsburg recibié dinero y los clisés para
editar el periodicucho clandestino “Posev”, donde se especificaba
aparte lo de “sucursal de Moscu”, y se dispuso a incitar al terroris-
mo. Un momento. /Y lo de la poesia? Se buscd a un compinche,
Yuri Galanskov, que componia versos no muy maduros que diga-
mos, Yy en ocasiones de corte antisoviético. Esta razon bast6 para que
se le proclamara poeta, por invisibles instrucciones de la CIA. Lo
que sucedié después es harto conocido. Por realizar agitacion y pro-
paganda antisoviéticas, delito cometido por encargo de la UPT,
Guinsburg fue condenado en 1968 a cinco afios de trabajos penales.
También Galanskov fue a parar al reformatorio.

Los de la CIA se frotaban las manos de contento. La primera eta-
pa de la operacién se habia coronado con éxito: en la URSS habia
perseguidos por decir “la verdad”, individuos que se habian zafado
de “la ideologia”. Lo Unico que quedaba por hacer era colocar la
corona de “martir” aunque fuera a uno de ellos. Galanskov era el
mas indicado: desequilibrado, de endeble salud, se negaba —por
instigacion de Guinsburg— a recibir asistencia médica, a pesar de
que urgia operarle por padecer de gastroenteritis. Cuando en 1972,
los médicos lograron intervenirlo ya era tarde. Los medios de comu-
nicacion masiva de Occidente obedientes a la CIA sacaron de la
muerte de Galanskov todos los dividendos habidos y por haber.

Transcurrieron cinco afios. Sonsacando dolares a sus patronos,
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los cabecillas de la UPT reconocieron que Galanskov era su agente.
Quienes se habian dejado llevar por la campafia en defensa del “poe-
ta” quedaron aturdidos: una cosa es discurrir de un “alma pura” que
sufria en prision, y otra, bien distinta, es apelar en defensa de un
mercenario. Todo esto provocd un determinado desconcierto en los
circulos de Occidente que toman muy a pecho cuanto tenga que ver
con los “disidentes” soviéticos. Entonces, un dirigente de la UPT, un
tal Artiémov, declard en publico, el 4 de mayo de 1977, en Franc-
fort: “Ha pasado una ola, y ademas una ola de acerbas criticas a
nuestras publicaciones, con motivo de que Galanskov era miembro
de la UPT. Algunos afirman incluso a rajatabla que esto no es ver-
dad, y que esto les consta de buena fuente. Entretanto, de las cartas
enviadas por Galanskov a la oficina central de la UPT se ve que él
no sélo no anunciaba, naturalmente, su condicién de afiliado a nues-
tra Union, sino que lo negaba abiertamente, cuando asi lo exigian los
intereses de la causa.

Hay otros que no impugnan nuestras relaciones con Galanskov,
pero nos acusan de “estarlo divulgando™, porque, dicen, esto confir-
ma el auto acusatorio de la causa seguida contra €l y, ademas, pone
en situaciéon embarazosa a cuantos se pronunciaran en su defensa,
pues “significa que defendiendo la causa de la UPT”...murié en el
otofio de 1972... Mientras las circunstancias nos lo permitian, no
publicamos nada, pero, no podemos mantener en secreto por siempre
los vinculos de Galanskov con la UPT”.

Hela aqui, la tal poesia “desideologizada” mas la prosaica labor
subversiva.

2

Bueno, basta ya de este tipo de “poesia”. Volvamos a la génesis
del “samizdat”. Los entendidos en esta materia no tienen dudas de
por donde avanzan quienes emprenden ese camino. A mediados de
los 70, el arcipreste Kiseliov, sacerdote del “ejército” del general
Vlasov, publicé en los EE.UU. el libro La imagen del general
Vlasov. En el prefacio dice: “En nuestros tiempos, en que la historia
es falsificada, y las imagenes de las personas son alteradas hasta lo
desconocido, ¢sera posible acaso mantenerse callado ante la verdad
histérica?” —No se mantuvo callado—. “Es sabido —asevero el
arcipreste refiriéndose a la propaganda de los ‘vlasovtsi’— que mu-
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chos materiales impresos: octavillas, llamados, periédicos, no sélo
circularon en la parte europea de la Unidn Soviética, sino que llega-
ron incluso a Siberia, a su periferia oriental. Los prisioneros llevaron
consigo el texto del llamamiento de Smolensk, ya reproducido en
algn lugar de la Unién Soviética, lanzado desde aviones hitlerianos
sobre la linea del frente y las provincias ocupadas. Fue entonces
cuando comenz6 el ‘samizdat’.”

Una aclaracion muy oportuna. Al menos por las palabras del trai-
dor queda claro por completo qué es lo que debe entenderse por
“samizdat”. En aquel entonces, en la Gran Guerra Patria, eran las
soeces octavillas de la propaganda fascista. Huelga decir qué llevaba
escrito el recién mencionado llamamiento de Smolensk, redactado
por agentes de inteligencia hitlerianos en nombre del odioso traidor
VIasov, quien, por cierto, nada tenia que ver con ese llamamiento,
por cuanto no se encontraba a la sazén en Smolensk. Para hacerlo,
los hitlerianos no necesitaban los servicios del canalla. Pero, eso si,
las revelaciones del arcipreste conviene recordarlas: en manos de los
enemigos de la Union Soviética, el “samizdat™ es un arma igual a las
utilizadas para eliminar fisicamente a los soviéticos.

Naturalmente, lo que se le fue de la lengua al sacerdote traidor es
poco digerible para la parte ilustre de la sociedad estadounidense. La
muy respetable bibliografia cientifica estadounidense no maneja
sentencias de esa indole acerca de la génesis del “samizdat™, aunque
no sea mas que por la indecencia de reconocer en voz alta la total
afinidad espiritual de los libelos antisoviéticos del “samizdat” y la
propaganda goebbelsiana. Los estudiosos yanquis van mucho més a
fondo. Asi, el ya mencionado historiador J. Gaddis dio a la publici-
dad su descubrimiento: el fundador del “samizdat” fue nada menos
que G. Kennan primero, tio del Kennan actual. A fines del siglo
pasado, el tio viajo por Rusia interesdndose en particular por el pre-
sidio y la deportacion zaristas. A su regreso a los EE.UU., “empren-
di6 un viaje por el pais, cautivando al publico con sus conferencias
sobre las carceles en Rusia, conferencias que dictaba vestido, a me-
nudo, de presidiario y haciendo sonar las cadenas. Sus numerosas
obras provocaron indignacion en una parte considerable del mundo,
en la propia Rusia inclusive, donde se las pasaban en secreto, de
mano a mano. Aquello fue una forma temprana del “samizdat.*

1 J. Gaddis. Russia, the Soviet Union and the United States. An Interpreta-
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Los revolucionarios rusos consideraban como un sacrilegio a su
causa sagrada el espectaculo que armaba G. Kennan especulando
con los sufrimientos de los mejores hombres de Rusia, empefiados en
la lucha contra el monstruo del zarismo. Se conocen referencias
sumamente negativas formuladas por S. Stepniak-Kravchinski, in-
signe revolucionario ruso, con motivo de la manera en que Kennan
ganaba dinero lucrando con los sufrimientos de los presos politicos.

Dejemos la historia. Los profesionales de la CIA sefialan exac-
tamente dénde estan los origenes del “samizdat™:

R. Cline: “Sin la asistencia de la CIA, los grupos de emigrados de
la URSS y de los paises de Europa del Este no habrian podido publi-
car traducidos muchos documentos que recibian en sus respectivos
paises. Entre estos figuran algunas conocidas obras del ‘samizdat’.”

H. Rositzke: “Probablemente, el resultado mas palpable de la
guerra psicoldgica fue el establecimiento de contactos con los disi-
dentes en la Union Soviética. Los primeros vinculos con los grupos
disidentes fueron establecidos en el Festival Internacional de la Ju-
ventud de 1957 en Moscq, el cual fue, en general, un didlogo es-
pontaneo entre la juventud soviética y la de Occidente. Al cabo de
dos afios, durante la exhibicion de la USIA en Moscd, llegaron a
manos de representantes de Occidente los primeros ejemplares de la
literatura clandestina y de las revistas estudiantiles clandestinas.
Aquello significé el inicio de la publicacion de materiales clandesti-
nos en Occidente. En muchos casos, se los lleva de nuevo a la Union
Soviética para distribuirlos en mayor escala. La colecta y la publica-
cién de manuscritos procedentes de la Unién Soviética se han con-
vertido ahora en un gran negocio.™

La CIA ha reunido en sus despachos a “bibliofilos” muy apa-
sionados. La Agencia se complace editando libros, eso si, no para
satisfacer las demandas de quienes desean adquirir conocimientos,
sino para envenenar la conciencia de la gente. Su actividad es una
especie del programa de “Cultura Masiva” en la actividad librera. La
comision Church ha reunido algunos datos fragmentarios acerca de
las causas que habian motivado en la CIA tan asiduo interés edito-
rial. El informe de la Comision cita palabras del jefe de la Direccion

tive History. N.Y., 1978, pp. 31-32.
1 R. Cline. Secrets, Spies and Scholars. Washington, 1976, pp. 129-170; H.
Rositzke. CIA Secret Organizations. Espionage, Counterespionage and
Covert Actions. N.Y., 1977, p. 163.
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de Operaciones Especiales (subversivas) de la CIA, quien sefialé en
1961:

“Los libros se diferencian de los demas medios masivos de pro-
paganda, ante todo, porque incluso uno solo de ellos puede modificar
la actitud y el comportamiento del lector en grado tal que ni los dia-
rios, ni la radio, ni la television o el cine pueden alcanzar... Desde
luego, esto no es cierto en el caso de todos los libros, ni lo es siem-
pre, ni en relacion a todos los sectores, pero sucede asi suficiente-
mente a menudo. Por eso, los libros constituyen el arma mas impor-
tante de la propaganda estratégica (a largo plazo)”.

Segun este personaje muy competente, aunque no identificado en
la publicacién estadounidense, la CIA utiliza los libros como instru-
mentos de actividad subversiva en las formas siguientes:

a) organiza la publicacion y la distribucion de libros en el exte-
rior, sin poner de manifiesto la influencia estadounidense, sub-
sidiando bajo cuerda a editores y distribuidores extranjeros;

b) publica libros “no contaminados” por cualquier vinculo mani-
fiesto con el Gobierno de los EE.UU., especialmente si la situacion
del autor es “delicada”;

¢) publica libros por razones operativas independientemente de
su validez comercial;

d) crea organizaciones nacionales o internacionales para la pu-
blicacion y la distribucién de libros;

e) estimula a autores extranjeros no conocidos a que escriban li-
bros de contenido politico, bien subsidiando directamente al autor, si
son factibles los contactos encubiertos, o bien indirectamente, a
través de agentes o editoriales literarias.”

Con anterioridad a 1967, mas de un millar de titulos de libros del
mas variado contenido fueron publicados bajo la égida de la CIA.

¢QUué libros eran? La Comisién Church cité contados ejemplos,
proporcionando algunos titulos. Entre ellos estaba El diario de Pen-
kovski, editado en 1965 en los EE.UU. Cuando ese deleznable libelo
antisoviético salié a la luz, en los EE.UU. se arm6 un repugnante
jaleo: su autor, se decia, era un espia de la CIA vy el Intelligence
Service, fusilado por sentencia de un tribunal soviético. La Comisién

! Final Report of the Select Committee to study Governmental Operations
with respect to Intelligence Activities. U.S. Senate, Book I, Washington,
1976, p. 193.
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Church concluyé, sin embargo, en su informe que ese “libro fue
preparado y escrito por ingeniosos empleados de la CIA” e impreso
“con fines operativos”. Ahora intentan olvidar incluso las indecisas
conclusiones de la Comision Church.

Al informar, a mediados de 1982, sobre una nueva tirada en ma-
sa, The Washington Post terminaba su noticia con las siguientes
lineas: “El redactor de EIl diario de Penkovski, un discutido best
seller de la ‘guerra fria’, reconoce ahora que habia recibido de la
CIA los materiales principales para el libro. Sin embargo, Frank
Gibney, el redactor, afirma que los papeles atribuidos a Penkovski
eran completamente auténticos, y niega que su publicacion fuera
parte de ningin plan secreto o conjura de la CIA en la actividad
editorial.”™ Los desmentidos o puntualizaciones de esta clase no
valen nada.

La cuestion principal es: ¢qué libros se editan bajo la invisible
égida de la CIA? A fines de octubre de 1982, V. Navasky, redactor
de la revista estadounidense Nation, relaté en The New York Times
como habia intentado obtener de la CIA la respuesta a esa pregunta:

“El 4 de octubre de 1982, la Corte Suprema de los EE.UU. se
negd a examinar la demanda contra la CIA que yo habia presentado
en virtud de la Ley sobre la Libertad de Informacién, para obtener la
lista de los titulos, que ascendia a una cantidad ‘considerablemente
superior a los 1 000 libros’, los cuales, segun el informe del Comité
Senatorial sobre operaciones encubiertas de abril de 1976, ‘fueron
editados, subsidiados o aprobados por la CIA antes de finales de
1967°. ¢Por qué mi caso entrafia interés? Porque ilustra con qué
facilidad la CIA y la Justicia subvierten la Ley sobre la Libertad de
Informacion, prohibiendo el acceso a documentos del Estado que
deberian ser asequibles en virtud de la misma.

Como escritor y como ciudadano, tenia muchas razones para que-
rer conocer la lista de libros editados por la CIA. Primero, algunos
de ellos salieron en los EE.UU. Por consiguiente, la CIA, que se
supone actlia solamente en el exterior, habria violado sus Estatutos.
Segundo, independientemente de que hubiera violado o no sus Esta-
tutos, el tema ‘CIA-editor’ me interesaba para un articulo. Me intri-
gaba averiguar qué libros subsidiaba, en fin, la CIA. ;Como se ve
esta lista? ¢ Cuantos titulos correspondian a las bellas letras y cuantos

! The Washington Post, June 2, 1982.
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a la literatura politica? ¢ Cuantos se vendieron, y como se los resefia?
¢Qué autores de la CIA producen los best sellers? ;Qué linea exige
la CIA que se siga en estos libros? Nada de cuanto se hace en los
EE.UU. refuta, a mi parecer, la teoria —tan infamemente en uso en
nuestro pais—, de que la verdad acaba por reafirmarse, en fin de
cuentas, en la feria de ideas”.

De octubre de 1976 a marzo de 1977, Navasky estuvo asediando
con sus solicitudes a funcionarios de la CIA. Pero, sin ningln efecto.
Luego recurrid a los tribunales.

“Resistiré la tentacion —prosigue Navasky— de exponer deta-
lladamente las sutiles trabas técnicas y juridicas que me puso la CIA.
Baste decir que he pasado por los juzgados de tres instancias, y en
dos ocasiones presenté recursos de apelacion. Esto me llevé 6 afios.
Gasté unos 1 000 dolares en pagar a las mecandgrafas que copiaban
los documentos, sin contar el tiempo invertido por el abogado. Este
actud gratuitamente. ;Valia aquello la pena o no?

Creo que si, por lo que averiguamos en el transcurso de todo ello.
Me sorprendi al ver que mi definicion de la CIA como editor y no
como el organismo que subsidia resultd certera del todo. La CIA
debi6 entregarme 85 documentos. Aunque en ellos aparecian man-
chados los titulos de los libros y sus autores. Los de la CIA no hicie-
ron mucho caso a la forma. De ahi se supo que, como una editora
real, la CIA registra constantemente las ventas de libros, con infor-
mes de contabilidad trimestrales que especifican el autor, el titulo, la
fecha de
edicion y la cantidad de ejemplares vendidos. A estos datos habi-
tuales, la CIA agreg6 sus puntos propios: “Editor” (a nombre del
cual sale el libro), “Condiciones” (qué departamento de la CIA cos-
ted el libro), “El idioma” (en qué lengua fue editado el libro origi-
nalmente) y uno mas, denominado “Clave del proyecto” (por lo
visto, esto se refiere a la clave de la edicidn del libro).

También me enteré de que — cualesquiera que fueran las otras
ocupaciones de la CIA—, no se trataba de una empresa editorial
pequefia. Al negarme la entrega de los materiales, la CIA explicd
que, aun existiendo el deseo de hacerlo, “la demanda implicara abar-
car lo inabarcable™, ya que “los expedientes y los materiales referen-
tes al financiamiento o la aprobacion de los libros... ocupan de 2 a
200 pies lineales en los anaqueles. Y en cada pie caben unas 2 600
paginas.
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Del memorando de la CIA, entregado a mi en el transcurso de la
vista de la demanda, se supo que la CIA y yo estamos de acuerdo en
una cosa: los libros son importantes. . .

En definitiva, la CIA me gand al declarar que la divulgacién de la
lista de libros publicados significaria el reconocimiento oficial de su
participacion en la edicidn secreta de libros en otros paises. Y esto
causaria serias complicaciones en materia de politica exterior, las
cuales perjudicarian nuestra seguridad nacional.

Los juzgados de todas las instancias estuvieron de acuerdo con la
CIA en que no era necesario avalar la aseveracion con pruebas, ni
siquiera en una sesién a puerta cerrada. Por lo tanto nada hay que
discutir.

Hasta ahora, en los EE.UU. no se da a la publicidad ni una sola
frase si la CIA la objeta, alegando la necesidad de garantizar la segu-
ridad nacional.”*

Magnifica ilustracion de la “democracia” estadounidense. Uno
puede recurrir a los tribunales, basandose en las leyes vigentes, pero
los resultados de muchos afios de pleitear son nulos. Navasky no es
un pelagatos en los EE.UU. Este redactor de una gran revista liberal,
pero leal, segun los criterios en vigor en los EE.UU., supo llegar a
las paginas de The New York Times y exteriorizar desde ellas su
decepcién. Una cosa muy justa, segln esos mismos criterios: “la
libertad de expresidn en plena accion”. Si, se expreso, pero ¢ha cam-
biado algo? La CIA sigue en lo suyo. De seguro que no se detuvo
después de 1967, y que los libros siguen saliendo, uno tras otro, con
“fines operativos”.

Entre los miles de autores al servicio de la CIA, junto a Penkovs-
ki, traidor a la patria soviética y espia inglés y yanqui, esta Solz-
henitsyn, hombre de las mismas caracteristicas morales.

3

Entre 1957 y 1958, deambulaba por las calles de Mosct un indi-
viduo poco notable y poseido por la febril pasién de medrar. Segln
sus propias palabras, estaba tratando de establecer contactos con
quienes pudieran remitir a Occidente y publicar alli sus libelos con-
tra su propio pais. La mercancia que ofrecia era de infima calidad.

! The New York Times, October 26, 1982.
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El embajador de los EE.UU. en Moscd, a finales de los afios 60 y
primeros de los 70, Jacob Beam, recordaba poniendo de manifiesto
estar tan bien informado de asuntos que no suelen ser de la incum-
bencia de los diplomaticos: “Solzhenitsyn creaba dificultades a cuan-
tos tenian que ver con él... Las primeras versiones de sus manuscri-
tos eran una voluminosa, locuaz y cruda masa, a la que habia que
organizar en un todo coherente..., abundaban los vulgarismos y los
pasajes incomprensibles. Habia que redactarlos.”

Redactores e inspiradores no faltaron, porque, en todos sus para-
metros, Solzhenitsyn cumplia los requisitos de la estratagema de
inventar un “escritor” en el marco de la actividad subversiva contra
la URSS. Tenia las convicciones adecuadas y un buen montdn de
mercancia: manuscritos originales que, con cierta labor de redaccion,
podian transformarse en “libros”. Como suele suceder en tales casos,
el futuro “escritor” recibié su mana espiritual de la UPT, sucursal de
la CIA. La calidad de ese mana era tal que imprimié un olor y un
sabor especificos a las obras de Solzhenitsyn, cosa que motivd con-
secuencias de otra indole codmica, y que en su mayor parte frustra-
ban, desde el inicio mismo, las posibilidades de influir en las mentes
de los soviéticos. Es que la “Operacion Solzhenitsyn” montada por la
CIA se asentaba en una total negacién del régimen soviético, nega-
cién de lo mas querido para todos los soviéticos.

Veamos, primero, el credo politico de la UPT-Solzhenitsyn, tal
como aparece en sus diversas creaciones.

Todo el libro Agosto de 1914 de Solzhenitsyn esta impregnado de
la angustia de que “una nacion inteligente” (la alemana) no pudo
someter a una “bastante necia”. Precisamente con este enfoque se
describen las operaciones de las tropas rusas y las alemanas en Pru-
sia Oriental en agosto de 1914.

E. Romanovski, critico polaco, recalcd en su detallado andlisis
del libro, precisamente ese servilismo lacayuno de Solzhenitsyn al
militarismo aleman. Sumamente indignado por los elogios a la siem-
pre victoriosa, segin el autor, maquinaria militar alemana, Roma-
novski escribi6: “No siempre, por cierto, todo fue tan ordenadamente
como lo refiere el autor que, petrificado por el jubilo, se arrodilla
ante los militaristas alemanes. Esta pose no es nada comoda para
escribir; ademas, el angulo de toma es distinto. En todo caso se dis-

! J. Beam Multiple Exposure, N.Y., 1978, pp. 232-233.
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torsiona agrandando el objeto contemplado... (por el autor) deslum-
brado ante el brillo de las botas de los generales alemanes”.

El critico polaco, eslavo, exclama indignado: “Olvidandose de la
historia, el autor lo trastorna todo, poniéndolo de pies a cabeza, y lo
que escribid corresponde exactamente a las intervenciones chovinis-
tas que glorifican la batalla de Tannenberg en los tiempos de la Ale-
mania fascista... Horrendas y sacrilegas suenan las palabras de Solz-
henitsyn. Ojala las hubieran escuchado los soldados polacos y los
soviéticos, sepultados en esta tierra donde ofrendaron sus vidas para
que nunca mas resurgiera “La marcha hacia el Este”. Desde su libro,
Solzhenitsyn intenta librar a su manera las guerras ya libradas™.!

Lo que Solzhenitsyn expone como novisimo descubrimiento,
como fruto de sus “hondas” meditaciones, no son méas que estribillos
escuchados desde hace mucho. Resucita las ideas de fuerzas reaccio-
narias de la Rusia prerrevolucionaria que durante muchos afios pre-
tendieron supeditarla a Alemania.

Se comprende, por eso, que N. Pavlov pusiera un énfasis especial
—en su extenso articulo Oscurantista Beligerante, publicado en el
diario bulgaro Otechestvenen Front, referente a Agosto de 1914— en
resaltar que Solzhenitsyn se comporta como un apologista del milita-
rismo aleman. “Es de publico conocimiento —escribié el articulis-
ta—, la triste tendencia del autor a ensalzar y cantar cuanto tenga que
ver con la Alemania del Kaiser... Resucitando el cadaver del “Partido
Ruso-Aleman”, odiado por los eslavos, y empefiado en poner a ese
gran pais a los pies del imperialismo aleman, Solzhenitsyn relata
extasiado los argumentos esgrimidos por aquél.””

Solzhenitsyn no esté solo en sus elucubraciones. Véase lo que di-
ce uno de sus cofrades: “He llegado a la firme conviccién de que en
colaboracion y alianza con el pueblo aleman, se pueden cumplir las
tareas que el pueblo ruso enfrenta. Los intereses del pueblo ruso
siempre se habian compaginado con los del pueblo alemén. Los
supremos logros del pueblo ruso se vinculan indisolublemente a
aquellos periodos de su historia en que relacion6 sus destinos con
Alemania”. Asi peroraba VI&sov en 1943 en su “Carta Abierta” to-
cada con un pretencioso titulo: ¢Por qué he emprendido la lucha
contra el bolchevismo? La alianza espiritual con VIasov es logica y

! Literatarnaya Rossfa, 1972, 7 abril.
2 Otechestvenen Front, 1974, 10 junio.
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natural para la UPT y para Solzhenitsyn. En la esperanza de que una
nacion “inteligente” pusiera orden en Rusia, ese lacayo deseaba el
exterminio de cuantos soldados habia en ésta. Para que nadie osara
—armas en mano— estorbar el aleccionamiento de una nacion “ne-
cia”. Este es el suefio inveterado de Solzhenitsyn. El pasado es des-
consolador: los rusos siempre hicieron trizas de los forasteros que
invadieron el pais. Este es un rasgo distintivo de la historia de Rusia.
“Mirad al pasado —se desgafiita Solzhenitsyn—, ¢por qué vosotros,
los rusos, no habéis dejado poneros el yugo extranjero? Vosotros
habéis pecado, no habéis comprendido lo que es la auténtica libertad;
y la libertad es la AUTORRESTRICCION, la autorrestriccion en
aras de otros. La autorrestriccién tiene un montdn de aspectos: inter-
nacionales, politicos, culturales, nacionales, sociales, partidistas.
Ojal& nosotros, los rusos, pongamos en orden nuestros asuntos, y
demos un ejemplo de esplendidez”.

A renglon seguido se pone en claro “la esplendidez” del alma de
Solzhenitsyn: dejar de ser por voluntad propia una gran potencia.
¢Una torpeza? Naturalmente. Pero Solzhenitsyn sigue en sus trece y
con aire de sabihondo explica: “tenemos diez veces menos necesi-
dades de indole militar’, hace falta “reducir grandemente durante
muchos afios los gastos militares”. Pero es que el desarme puede
prosperar Unicamente cuando lo emprenden ambos bandos, y esto es
precisamente a lo que exhorta sin cesar la Unidn Soviética. En nues-
tros dias estd publicamente reconocido que existe una paridad es-
tratégica entre la URSS y los EE.UU., lo cual —entre otras cosas—
determina la correlacion mundial de fuerzas. Solzhenitsyn propone,
en cambio, que el poderio militar soviético alcance s6lo un 10 por
ciento del estadounidense, y esto es lo que llama “mostrar es-
plendidez de alma”.

En cuanto a los Estados Unidos, Solzhenitsyn les confiere un pa-
pel especial. En un discurso el 30 de junio de 1975 ante unas tres mil
personas reunidas en Washington gracias a los esfuerzos de los eje-
cutivos de la AFL-CIA dijo: “Una pesada carga llevan los Estados
Unidos sobre sus hombros. La marcha de la historia os ha impuesto
—1Io querdis 0 no—, la direccion del mundo”. Al parecer, la costum-
bre de plagiar ha calado muy hondo en Solzhenitsyn. Nada menos
que el propio presidente Truman, cuando desencadend la guerra fria,
con su alocada carrera de armamentos en diciembre de 1945, adoc-
trind a los estadounidenses: “Queramoslo 0 no, tenemos que recono-
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cer que el triunfo logrado por nosotros ha impuesto sobre el pueblo
norteamericano la carga de la responsabilidad por la subsiguiente
direccion del mundo.™*

En otro discurso suyo, el 9 de julio de 1975, en Nueva York in-
sistio: “Hubo tiempos en que la Unidn Soviética no podia igualarse a
vosotros, en modo alguno, en lo referente a los armamentos atomi-
cos. Luego os ha igualado. Después, ya lo reconocen todos, ha em-
pezado a aventajaros. Tal vez el coeficiente de superioridad sea aho-
ra algo méas de la unidad. Luego sera de dos a uno... Se avecinan
nubarrones, se acerca el huracan”. Por consiguiente, jarmaos, armaos
hasta los dientes!

Asi es el provocador Solzhenitsyn, el de dos caras: una dirigida
hacia Occidente; la otra, hacia la URSS. Segun él, a los Estados
Unidos les toca “dirigir” el mundo, asegurandolo por una absoluta
superioridad militar e imponiendo sus condiciones a todos los pue-
blos. En cuanto a la Unién Soviética, que ha inaugurado la auténtica
historia de la humanidad y estd construyendo una sociedad nueva,
debe “autorrestringirse”, bajar la cabeza y arrodillarse ante el impe-
rialismo; y para que esto sea mas facil, convendria empezar por
desmantelar su poderio militar. Con Solzhenitsyn, la CIA ha adquiri-
do un fiel servidor. La escasa capacidad ideoldgica de Solzhenitsyn
es similar hasta lo sorprendente a los més gastados clichés de la
propaganda antisoviética en Occidente. Pese a sus infinitas preten-
siones, no es mas que un divulgador de doctrinas anticomunistas; y
en su empefio ni siquiera se toma el trabajo de modificarlas algo,
sino que las plagia llana y simplemente. La obra “fundamental” de
Solzhenitsyn es el consabido Archipiélago Gulag.

Este libro figura en el surtido obligatorio de la propaganda anti-
soviética; desde luego, haciendo las debidas reverencias al “pensa-
dor” y a otros. Se lo anuncia como fruto de “meditaciones” propias,
etc. Naturalmente, esto es asi cuando esta dirigido al amplio publico
de Occidente. Una interpretacion bien distinta se da al tema en la
literatura cientifica, en ese mismo Occidente, donde se especifica
con suficiente precisién cudl ha sido la fuente de inspiracion del
autor. “Aunque Solzhenitsyn introdujo en el vocabulario internacio-
nal el término “gulag” —sefiala el historiador estadounidense D.

! Public Papers of the Presidents of the United States: Harry S. Truman,
1945, Washington, 1961, p. 549.
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Yergin—, en el inglés ese vocablo aparecié6 mucho antes. La revista
Plain Talk publicé en su nimero de mayo de 1947 un articulo titula-
do: Gulag, slavery incorprated, con un mapa de importantisimos
campamentos. Solzhenitsyn tal vez haya visto incluso en Rusia ese
mapa.”

Cabe pensar que los cabecillas de la UPT experimentaron un le-
gitimo orgullo autoral cuando aparecieron los voluminosos tomos
grafomaniacos de Solzhenitsyn, y se alegraban de que se hubieran
cumplido con tanta exactitud las instrucciones de la CIA—UPT. En
vez de aparecer en la miserable revista Posev, la bazofia antiso-
viética ya era divulgada por el mundo por la propaganda occidental,
con referencias a las obras del “escritor”.

La muy preconizada consigna “jNo vivir con la mentira!”, lan-
zada por Solzhenitsyn, resultd ser un mero parafraseo del lema de la
UPT “jOponer la verdad a la mentira!” Del mismo modo que fuera
proclamado ya en el programa de la NTSNP de 1938, se lo esta re-
pitiendo fastidiosamente, cualesquiera que sean los patrones de la
UPT. Es més, segin los mandamases de ésta, la frase encierra un
determinado mensaje seméntico; es la sefia con la que identifican a
“los suyos”. Peremski, cuando vendia a sus duefios una nueva menti-
ra, divago a fines de 1975: “Los millones de éstos que 'no viven con
la mentira', adquieren los visos de una organizacion: una orientada
comunidad ideoldgica que cobra cuerpo en un sistema de ciertas —si
no acciones—, al menos reacciones”. Machacando en esa sefia de la
UPT, Solzhenitsyn se incorpor6 a los empleados en la labor subver-
siva de la CIA—UPT.

El 16 de noviembre de 1974, Solzhenitsyn tuvo en Zurich una
conferencia de prensa acerca del “Porvenir de Rusia”. Ante un abiga-
rrado publico se puso a demostrar que estaba desarrollando su propio
programa: “El que ofrezco para mi pais, yo lo Ilamo un programa
revolucionario en el plano moral. Lo he expuesto en el documento
No vivir con la mentira. Echemos un vistazo a Problemas estratégi-
cos de la lucha de liberacion, un material redactado por la Comision
Estratégica del Consejo de la UPT en 1971-1972. Alli esta escrito:
“La UPT dirige la dificilisima labor de sus participantes por el per-
feccionamiento moral de ellos mismos y de su pueblo. Rusia necesita
no solo una restructuracion politica, sino también un reordenamiento

! D. Yergin. Shattered Peace, Boston, 1977, p. 414.
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espiritual. Solamente la revolucién del espiritu puede garantizar el
éxito de la revolucion civica”.

Como se ve, Solzhenitsyn ha copiado de ese material, casi al pie
de la letra, las vias iniciales de “la revolucion ética”. Sigamos com-
parando:

UPT Solzhenitsyn
Hace falta “un sabotaje esponté- Hace falta una campafia de
neo” “desobediencia civica”.

No asistir a las reuniones, pero si No dejarse llevar a las reunio-
uno asiste, no debe intervenir ni nes...
aplaudir...

No participar en los desfilesnien  No dejar que lo obliguen a uno
las marchas oficiales. a ir a un desfile o a un mitin.

No participar en ninguna eleccion.  No alzar el brazo para votar...

Bueno ¢qué decir de todo esto? Para la UPT no es nada nuevo es-
tar impartiendo continuamente recomendaciones de como hemos de
portarnos todos. Los cabecillas de esa Unién llevan muchos decenios
dedicados a esa labor. Sus exhortaciones s6lo pueden provocar a los
soviéticos repugnancia. No obstante, la imprenta de la UPT sigue
funcionando. La UPT necesita esas instrucciones para rendir infor-
mes a la CIA,; y estos dan la impresién a los dirigentes de la activi-
dad subversiva contra la URSS de que la UPT esta realizando algo
serio. A renglén seguido se solicitan nuevas dadivas pecuniarias.

4

Esta por completo claro a quién y a qué se opone Solzhenitsyn;
¢pero a favor de qué se pronuncia? ¢Cudl es —valga la expresion—
su programa constructivo, si es que cabe hablar de tal cosa? Clama
por el desarrollo de “la revolucién ética”, la inmediata renuncia al
marxismo “antes y no mas tarde”.

Una treta sugerida por la CIA, que tan preocupada estéa por “el fin
de las ideologias”, muy afin al espiritu solzhenitsiano: desarmaos en
todos los frentes, renunciad a lo que constituye vuestra fuerza. Pero
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tampoco en eso es original este profeta. La exhortacidn a renunciar
al marxismo también es una gastada cantilena de las pautas de la
CIA y de las orientaciones programaticas de la UPT. Es enemigo
enfurecido del socialismo y de cuanto el pueblo soviético ha creado
desde 1917 bajo la conduccidn del Partido Comunista.

Al salir a relucir el tema de la sociedad ideal, Solzhenitsyn pone
de manifiesto una tierna unidad de criterios con la UPT. No escatima
colores para describir extasiado el “nuevo” Estado. La tierra prome-
tida esta rodeada de azules y rosados fulgores. Sin embargo, cuando
disefian en su revista el futuro de Rusia, los “arquitectos” de Posev
no olvidan proclamar: “Los opositores y los revolucionarios de Rusia
deben pronunciarse —ya desde ahora— sobre el régimen en los
centros penitenciarios que indudablemente existirdn en la nueva
Rusia”. La competencia de la gente de la UPT en este plano y su
interés por esta materia no dejan lugar a dudas: ellos estuvieron entre
los carceleros de los campamentos hitlerianos de exterminio en ma-
sa.

Veji', a juicio de Solzhenitsyn, es el principal “libro de texto” pa-
ra los organizadores del mundo nuevo. “También en el presente, Veji
nos parece haber sido enviada desde el porvenir” —exclama extasia-
do Solzhenitsyn. Bueno, echemos también nosotros un vistazo a ese
“libro de texto”. Solzhenitsyn suefia que entonces, un mafiana bru-
mosa, sera restablecido el régimen existente antes de 1917, un régi-
men bendito, segln Solzhenitsyn. Varios pasajes de Veji parecen
haber sido escritos por Solzhenitsyn y los de su calafia: “Tal como
somos, no debemos sofiar unirnos con el pueblo, a éste lo hemos de
temer mas que a los actos del poder y hemos de bendecir este poder
que nos resguarda, él solo, con sus bayonetas y carceles, contra la
furia popular”. No puede haber dudas de hacia dénde se proponen
dirigir la punta de lanza de la lucha de clases Solzhenitsyn y sus
similares, apoyandose en Veji.

Pero Veji también ensefiaba otra cosa: extrema hipocresia en el
logro de los objetivos de la burguesia. Farisaicamente proclamaba:
“El marxismo con su doctrina de la lucha de clases y del Estado
como organizacion del dominio clasista fue una especie de punto
final de la renegacidn antiestatal de la intelectualidad”. Con difamar

! Recopilacién de articulos editada en 1909 por un grupo de filésofos idea-
listas y religiosos que impugnaban el marxismo.
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asi a los mejores representantes del pueblo que se habian alzado en
la lucha contra la autocracia, los autores de Veji proponian a la inte-
lectualidad rusa como simbolo de fe, la ideologia burguesa: “Hay
que reconocer por fin que la ciencia 'burguesa’ es precisamente una
ciencia objetiva real; la 'subjetiva’ ciencia de nuestros populistas y la
ciencia ‘clasista’ de nuestros marxistas mas tienen de comun con una
forma especial de la fe que con la ciencia”. Sefialemos de paso que
en vano se puso por las nubes en Occidente, en los afios 50, a Bell y
compafiia como descubridores de la “desideologizacion”. Es Veji, la
que ostenta la prioridad en la formulacién de esa teoria.

En aras del pueblo, los revolucionarios de Rusia iban a la horca y
al presidio. Veji, sin embargo, censuraba esa trayectoria en términos
que no dejaban lugar a dudas, y reconocia como decadente a la inte-
lectualidad rusa. Al pais que se hallaba en el umbral de la revolu-
cién, donde se realizaban en nombre de ésta proezas legendarias, se
le contraponia un Occidente egoista y filisteo. “En eso estriba la
raigal diferencia entre nuestra intelectualidad y la de Occidente —
anunciaba Veji—, donde el desvelo por el bienestar personal es una
norma social, algo que se desprende por su propio peso... El egoismo
y la autoafirmacion son una fuerza poderosa; precisamente esta hace
de la burguesia occidental una pujante e inconsciente arma al servi-
cio de la causa de Dios en la Tierra”. Llenarse los bolsillos, vivir a
expensas del sudor y la sangre de su préjimo es para los sefiores bur-
gueses la causa de Dios.

El pueblo soviético se atuvo a consideraciones bien distintas
cuando en el curso de la revolucion barrié de la faz de la tierra a toda
esa inmundicia. Ahora, la gentuza de la UPT y Solzhenitsyn suefian
restituir su “reino divino” en la tierra. Unos pigmeos se han propues-
to encaramarse sobre los hombros de un gigante: el gran pueblo de
un gran pais. Y aunque se guian por los jalones sentados por Veji
hace méas de medio siglo, no cabe afirmar que esos sefiores no han
aprendido nada entretanto. Las bayonetas y las carceles zaristas, que
ellos afioran, habian resultado ineficientes. Los solidaristas confian
en ponerle no las bridas sino un dogal al pueblo. Segun ellos, el
fascismo es la Unica estructura estatal aplicable a la URSS. Esto no
es ninguna cosa de su ingenio ni el plagio de la hoja titular de la
Biblia de los fascistas. Puesto que se hallan mantenidos por la CIA,
ésta comparte y bendice esas ideas. Recuérdese, por ejemplo, la
directiva 20/1 del Consejo de Seguridad Nacional que se referia a las
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futuras estructuras de Rusia sin el Poder soviético.

La meta crucial de todos los ejercicios literarios de Solzhenitsyn
es tratar de demostrar que el futuro esta en el autoritarismo, en el
fascismo. En funcion de esa predilecta meta suya va amoldando las
teorias de la “tecnocracia”, interpretandolas como mejor le place con
tal de fundamentar el autoritarismo. Para llevar a la conciencia de las
masas los frutos de sus “meditaciones”, los reviste de formas nove-
lescas.

Pero ;por qué estara en boga en Occidente, pues sustenta teorias
ajenas a una considerable parte de las clases gobernantes, las de los
EE.UU., digamos? ;Acaso fue imposible ver todo esto cuando aln
Solzhenitsyn no se salia formalmente del marco de la literatura, no
escribia articulos politicos y no hacia profecias? El publicista bulga-
ro Pavlov diagnosticé con mucha perspicacia la esencia de ese
fenémeno.

“La propaganda imperialista —escribié— hace mucho que ha
creado el estereotipo de Solzhenitsyn como promotor de ‘la liberali-
zacion’ y de otras consignas similares en uso en los paises de demo-
cracia burguesa. La esencia ideoldgica de En agosto de 1914 ha
puesto cruz y raya sobre ese estereotipo benéfico. La negacion de la
actividad politica y del parlamentarismo y, por lo tanto, la atomiza-
cién de la sociedad y las aduladoras peroratas sobre la utilidad de la
tecnocracia para dirigir, constituyen el arsenal comun, los fundamen-
tos de la filosofia de los regimenes fascistas y totalitarios. Todos los
partidarios de las fanaticas doctrinas fascistas, en Italia en los afios
20, y en Alemania en los afios 30, empezaron por liquidar, en el
capitalismo, a los partidos excepto al suyo propio y acabaron por
eliminar fisicamente a todo el que disintiera de ellos...

Asi es que, visto de cerca, ese extraordinario hombre preclaro del
“liberalismo”, segun afirma a pie juntillas la propaganda burguesa,
resulta ser en realidad un ordinario y nada original portavoz de las
ideas autoritarias. Péngase el poder en las manos de la gente descrita
y cantada por Solzhenitsyn, y correran rios de sangre. El autor es
mucho mas derechista que la democracia burguesa. Dificilmente no
lo vean en Occidente quienes levantan como bandera a Solzhenitsyn;
y desde luego, no sirve para que se lo utilice alli. De ahi el asombro-
so enfoque unilateral de las resefias sobre este libro en la prensa
occidental; ese aspecto suyo se lo pasa por alto. Y si lo apoyan con-
tra viento y marea es por una razon bien facil de comprender: ¢por
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qué la burguesia internacional, que en su lucha contra el proceso
revolucionario mundial utiliza a regimenes dictatoriales, no ha de
servirse de un idedlogo méas? No importa que éste profese el totalita-
rismo, pues posee, en cambio, magnificas cartas credenciales: un
odio feroz a la Unién Soviética.™

Cuando el profeta aparecié en Occidente, el presidente esta-
dounidense Nixon —segun la revista Newsweek—, comentd algo
sorprendido con algunos miembros de su gabinete:

— Solzhenitsyn es més derechista que Barry Goldwater.

Henry Kissinger, Secretario de Estado e historiador de carrera,
puntualizo:

— No, sefior presidente. Es mas derechista que los zares.

Si esto opinaron en la Casa Blanca, entonces las sentencias for-
muladas por Solzhenitsyn causarian a los ideélogos profesionales
occidentales una amargura dificil de describir. La recién mencionada
Newsweek dio un ejemplo aleccionador en este plano. Tantas lagri-
mas que se habia dejado caer lamentandose afios enteros acerca de la
suerte de Solzhenitsyn en la URSS; y he aqui que ni sus flematicos
redactores resistieron el encuentro con el personaje y se atraganta-
ron. Palabras faltan para describir la embarazosa situacion en que se
vieron, por lo que dejemos que ellos mismos expongan sus preocu-
paciones e inquietudes al respecto:

“La llegada de Alexandr Solzhenitsyn pondré en una situacion
embarazosa a los intelectuales... Para la mayoria en Occidente el
asunto parecia bastante claro: por sus animos y su ideologia, Ale-
xandr Solzhenitsyn era uno de ellos, partidarios de la libertad y la
democracia, y su expulsion a Occidente era, en esencia, una recom-
pensa, de modo que él era un bienvenido. Esa opinién no duré mu-
cho tiempo. Del torrente verbal dicho por él emergi6 un Solzhenitsyn
nuevo, mucho menos puro y aceptable de lo que se habia creido
antes... un partidario extremo del autoritarismo y que no cree en
democracia...

Solzhenitsyn suavizdé muchas de sus declaraciones antidemo-
craticas... mas no esta claro aln cudl variante refleja sus verdaderos
sentimientos. El futuro dird si Occidente se sentira disgustado o no
por que uno de sus estelares héroes ideoldgicos haya resultado un

! Otéchestven Front, 1974, 11 de junio.
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tonto apolitico, un beato.”™*

Por eso, valorando altamente las concepciones anticomunistas de
Solzhenitsyn, varios periodistas de Occidente le pidieron que aclara-
ra su actitud hacia Occidente. EIl personaje dej6 escapar por la boca
lo siguiente: “Unicamente quiero rectificar, para evitar impresiones
erréneas, que no estoy contra la democracia, en general...” Vaya,
algo ya habia aprendido. Como camaleén en una manta a rayas se
tifi6 de colores de apariencia tolerable.

Empez0 a “instruirse” en este sentido a pasos agigantados.

No fue que viera una luz salvadora en alguna parte; mas bien fue
que se dio de bruces con la voluntad de los duefios y sefiores. En
poco tiempo vino a confirmar la certeza de un viejo proverbio popu-
lar: el que paga, encarga la musica. A esa conclusion llegd no tanto
por si mismo, sino “ayudado” por la consabida CIA, que, por con-
ducto de la UPT, se ocup6 de adoctrinarlo en la prudencia de como
vivir en Occidente. La UPT se esforzé por sujetarle la lengua a Solz-
henitsyn, l6gicamente en una sola direccion, de modo que no lasti-
mara, de ninguna manera, la sagrada vaca de la “democracia”. Cosas
de este mundo. Cuando hace falta, hasta los fascistizantes “upetistas”
se ponen la toga de la “democracia”. Como mismo se habia dado la
voz de mando para cambiar de uniforme ideolégico, Solzhenitsyn
debe vestirse segun sea el tiempo predicho por los “meteor6logos”
de la UPT.

Aquel que hasta hacia tan poco se daba pufietazos en el pecho y
proclamaba la férrea firmeza de sus convicciones, cambi6é a ojos
vistas. En un discurso pronunciado en Nueva York el 9 de julio de
1975, dijo, muy adulador: “Los dirigentes de vuestro pais, que cum-
plira el centenario de su existencia, habran de asumir tal vez una
pesada carga como jamas habia existido en toda la historia norteame-
ricana. Vuestros dirigentes de esos tiempos ya muy cercanos necesi-
taran de honda intuicidn, prevision espiritual y altas cualidades de la
mente y el alma. Quiera Dios que en aquellos minutos os dirijan
figuras tan grandes como aquellas que crearon vuestro pais”.

Aplausos no faltaron, naturalmente. ;Y por qué no alabar ante los
estadounidenses —y no solo ante ellos—a Washington, Jefferson y
otros “padres fundadores” de los EE.UU., hijos preclaros de su si-
glo? Solo que Solzhenitsyn no agito a estos grandes fantasmas para

! Newsweek, March 18, 1974, p. 48.
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rendirles honores. “Los individuos que crearon vuestro Estado —
pronuncid con aire de preceptor (y quién sino él para conocer los
pensamientos de aquellos)—, jamas dejaron escapar de sus manos la
brdjula moral... Con ésta verificaban su politica practica... Los caudi-
Ilos que crearon a vuestro pais, jamas dijeron: no importa que al lado
exista la esclavitud; dejémosla, entablemos con ella la distension,
con tal de que nunca se extienda sobre nosotros”.

En los tiempos a que se refirio, la esclavitud estaba consagrada
por la propia Constituciéon y no reinaba “al lado”, sino en los propios
Estados Unidos. Washington, Jefferson y Madison eran grandes
esclavistas y no veian nada malo en ello. Mejor atribuyamos esto a la
escasa instruccion del escritor en lo que a la historia se refiere. Pero,
bueno, el quid no estriba en eso. Solzhenitsyn pujaba por sacar a los
“padres de la patria” del marco de su tiempo y de su clase, para con-
vertirlos en soldados de la guerra fria. Y si algo ensefiaron a sus
conciudadanos los “padres de la patria” — y ante todo George Was-
hington, en su canonizado Mensaje de Despedida al Pais—, fue
precisamente el mortal peligro que significaba reemplazar la politica
préactica por razones ideoldgicas. En esto consiste la esencia de la
clasica herencia espiritual de los “padres fundadores” de los EE.UU.
Otra cosa es como la manejan los extremistas de derecha en los
EE.UU., a quienes se aliara Solzhenitsyn.

Este quiere escribir, ademas, los nombres de Washington y Jef-
ferson en las banderas de la cacareada “revolucion moral” y de la
campafa anticomunista mundial.

5

El primer aniversario de su expulsion de la Union Soviética,
Solzhenitsyn lo conmemord publicando en Paris un libro de memo-
rias: Como arremetio el ternero contra el roble. Ensayos de la vida
literaria. Desde sus paginas emerge la repugnante imagen del autor:
hipdcerita y santurron. ¢Para qué, entonces, su autodesenmascara-
miento? Esto se puede entender cabalmente solo después de ponerlo
en el contexto de la tactica de la guerra psicologica. Antes ya se ha
hablado de las extraordinarias revelaciones hechas por Redlich en la
primavera de 1975. En ese mismo tiempo vio la luz “el ternero”
solzhenitsyano. No es una simple coincidencia. También la CIA se
esta dando prisa ahora en presentar un nuevo y extenso informe de la
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labor realizada por su contratista literario. jVéanlos, léanlos: ahi
estan nuestros logros, asi es como estamos librando la guerra psi-
colégical

Sin pecar de exagerado, cabe afirmar que el libro en cuestion es
la vision de la realidad soviética por los ojos de la CIA. Un docu-
mento de la CIA—UPT evaluando la situacion en la URSS a finales
de los afios 60, hablaba de la existencia de una “clandestinidad del
piso alto” y otra del “piso bajo”. “El cordén umbilical que liga esas
dos ‘clandestinidades’ son los grupos y las figuras que han aflorado
llegando a ser conocidas en el pais... La figura de Solzhenitsyn es
caracteristica del 'piso bajo'...” Por subir en precio a los ojos de la
CIA, Solzhenitsyn relata con suma fanfarroneria cémo habia intenta-
do crear la clandestinidad antisoviética: “Una amistad trabada por
acd; a través de ella, otras mas; una frase acordada escrita en una
carta o dicha durante un encuentro, por all; y un dia, se despierta
uno diciéndose: jCaramba! jSi hace tiempo que me he hecho mili-
tante de la clandestinidad!”

A titulo de informe y aleccionamiento a sus seguidores, expone
detalladamente la tactica que habia empleado para tratar de colar
libelos antisoviéticos en la prensa soviética; pero, apenado, se con-
venci6 de que no lograba aprovechar los medios masivos de infor-
macion del Estado soviético para especular en torno al culto a la
personalidad. El tema de los centros penitenciarios iba perdiendo
utilidad como medio de labor subversiva. Por lo tanto hacia falta
cambiar la tactica, y sin pérdida de tiempo: publicar en Occidente
obras escritas sobre ese tema.

Corria el verano boreal de 1968. Estaba terminado El archi-
piélago Gulag, el arma mas poderosa, en opinién de Solzhenitsyn,
contra la Unidn Soviética. No era, sin embargo, fruto de la creativi-
dad individual, sino el balance de los esfuerzos desplegados tanto
por organismos estatales de los EE.UU. como por anticomunistas
individuales. Tanto el titulo como el temario se debieron a investiga-
ciones que ya habian sido realizadas. Entre 1946 y 1950, el De-
partamento de Estado y la AFL confeccionaron el mapa GULAG, el
cual fue editado en masa en 1951. En septiembre de 1954, el Depar-
tamento de Estado edit6 un informe oficial sobre “el trabajo forzado”
en la URSS. Lo Unico que le tocaba hacer a Solzhenitsyn era genera-
lizar todos estos materiales y poner al pie su nombre, es decir, perso-
nificarlos en provecho de la guerra psicoldgica que libra la CIA.
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Hagémonos la siguiente pregunta: si bien esa “arma” de tremen-
da fuerza de impacto —en opinién de Solzhenitsyn y, seguro, de la
CIA también— fue fabricada en 1968, ;por qué se publicé en Occi-
dente solamente al cabo de méas de cinco afios? El 2 de junio de
1968, escribe Solzhenitsyn, El Archipiélago estaba terminado, fil-
mado en rollo y encapsulado... Su envio serd una aventura, con mu-
cho riesgo. Casualidades imponderables entorpeciendo la remision...
Me entero del éxito. jLibertad! jQué alivio! —un gran articulo pu-
blicado contra mi en “Literaturka” (26.6.68) pas6 cual cosa de
humor, cual una nube de verano, voluminosa pero no terrifica. Lo
veo por encima buscando golpes sensibles— y no encontré ninguno.
Nadie vio mi punto vulnerable: lo de estar en contra de publicar El
circulo (Primer circulo. —N.Ya.)—, y es que yo no objeté ni protesté
— ¢Por qué?... No es luchador aquel que se impuso, sino el que supo
escabullirse”.

En vano hace payasadas Solzhenitsyn y denigra a todo el mundo.
En aquel entonces se lo trataba como literato principiante, que daba
sus traspiés, pero literato, al fin. ;Quién podria estar enterado de sus
asuntos secretos? Se polemizaba con él, se disentia de él, pero lo
estaban haciendo en el marco de las relaciones normales entre perso-
nas decentes. Si, dificil era ver detrés de la mascara de “martir” a un
individuo de mentalidad criminal. Solzhenitsyn lo comprendia per-
fectamente y se esforzaba al maximo por llevar esa méscara el mayor
tiempo posible. “El significado de la clandestinidad —instruye la
UPT— no estriba en su dimensidon numérica, sino en su dimension
politica”. De aqui emana “el reconocimiento de la admisibilidad, y a
menudo, de la necesidad de enmascararse”. La publicacién entonces
de EIl Archipiélago significaria quitarle la mascara a Solzhenitsyn, y
éste, entretanto, tenia nuevos y mas ambiciosos planes.

Algunos se inclinaban a pensar que el tema de los centros peni-
tenciarios era una obsesion de Solzhenitsyn; y él, sin embargo, pen-
saba algo bien distinto. El afio 1968 lo marcé un determinado jalon:
“En aquel entonces cumpli cincuenta afios; y esto coincidié con un
hecho en mi trabajo: ya no escribia més de los centros penitenciarios,
también habia terminado todo lo demas, tenia por delante un trabajo
nuevo, enorme: una novela sobre el afio 17 (para unos diez afios,
como me lo habia imaginado al principio)”. Este era su “principal”
trabajo, en comparacion con el cual, todo lo escrito antes era naderia,
para ganar fama apenas, aunque fuera una fama escandalosa.
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La escasez de producciones literarias —cualesquiera que fue-
ran— la CIA y Solzhenitsyn deciden compensarla con el otorga-
miento del Premio Nobel. En su libro, Solzhenitsyn reproduce lo que
estuvo machacando entonces a diario entre los suyos, y lo que llega-
ba de inmediato a conocimiento de la CIA: “A mi me hace falta ese
premio. Como un escalén en mis posiciones, en la batalla. Cuanto
antes lo obtenga, mas firme me sentiré, més fuerte golpearé... Ojala
Ilegue a la tribuna del Nobel, para tronar”. Por cierto, en sus innume-
rables conversaciones sobre los plazos de otorgamiento del codicia-
do premio, dice: “El 70 era para mi el Gltimo afio en que el Premio
Nobel aiin me era necesario, aln me podia ayudar. De ahi en adelan-
te, empezaria a combatir sin éI”. ;Por qué precisamente el afio 19707
Porque en 1971 correspondia publicar Agosto de 1914, el primer
tomo de la novela que habia pensado escribir. Por consiguiente,
habia que publicarlo estando él ya con el nimbo de laureado Nobel.

iPero quién podia pensarlo! No obstante, en efecto, en 1970 le
adjudicaron a Solzhenitsyn el Premio Nobel por todas sus obras
publicadas hasta entonces. Es cosa de maravilla. Un milagro de esos
que no estan al alcance de la razon humana. Es asi y no de otra for-
ma, explica Solzhenitsyn, ‘“solamente ahora, no, solamente hoy
comprendo cuan asombrosamente fue guiando Dios esta tarea hacia
su cumplimiento”. Si en efecto es asi, no hay nada mas que averi-
guar: cualquier reclamacion, dirijasela a las fuerzas supremas que
escogieron a los sefiores suecos como instrumento de su voluntad,
pero recuérdese también a la CIA...

Pues bien, a reglén seguido del Premio Nobel, trond Agosto de
1914, que defraud6 las esperanzas de su autor, pero puso de mani-
fiesto su credo: antipatriotismo, autoritarismo y cosas por el estilo.
Cuando aparecieron resefias llenas de indignacion y referencias ne-
gativas, Solzhenitsyn no pudo dejar de concluir: “Ya a partir de
Agosto comienza la escision entre mis lectores, comienzan a mermar
mis partidarios, conmigo quedan menos que los que se marchan. En
mis primeras obras me enmascaré... Con mis siguientes pasos habria
de revelarme inevitablemente”. El Premio Nobel no pudo engafar a
la gente honrada. La escaramuza Agosto de 1914 fracaso.

Ellos, el autor y sus valedores, se atemorizaron porque aquello
podia tener consecuencias negativas para el desenfrenado antisovié-
tico, por lo que unos corresponsales estadounidenses en Mosci —G.
Smith de The New York Times y R. Keiser de The Washington
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Post—, entrevistaron a Solzhenitsyn. El encuentro fue montado con
todos los rituales de la clandestinidad. Habia que mostrar al mundo
entero que la visita de los extranjeros al autor constituia una verdade-
ra hazafia. Acaso las palabras de Keiser, uno de los “héroes” de ese
encuentro secreto se presten mejor para describir la idiotez de cuanto
sucedi6 después. En su libro editado por primera vez en los EE.UU.
en 1976, Keiser se franque6 con sombria seriedad:

“En aquel entonces, ese asunto parecia peligroso y despertaba no
pocas preocupaciones. No sabiamos qué nos esperaba (la expulsion
parecia del todo factible) a nosotros y qué esperaba a Solzhenitsyn.
He aqui como lo escribi hace tres afios, corrigiéndolo sélo por arriba
al cabo de tres afos:

“Se nos dijo que llevaramos grabadoras y camaras para grabar la
entrevista y tomar fotos de Solzhenitsyn con su familia, para la pos-
teridad. Se nos advirtié que fuéramos sin llamar la atencion. Envolvi
la grabadora y la camara fotografica en nimeros viejos de Pravda y
las meti en un bolsito, de los calados que los rusos acostumbran
Ilevar en los bolsillos. Me puse un pantalén vaquero y una chaqueta
amarilla gastada, muy usuales entre los estudiantes de la Universidad
de Moscl, y sali de mi apartamento a las 10 de la mafiana.

“Primeramente me dirigi a la embajada a informar de mis inten-
ciones al consul. Esas medidas de precaucién las habiamos acordado
antes. Si no sabia de nosotros antes de las 7 de la noche (eso se lo
escribi en un papel que le pasé por encima de la mesa), él debia diri-
gir una interpelacion oficial. Ambos Ilevabamos en Moscu solo siete
meses y no estabamos seguros de nuestra condicién. Tomamos aque-
Ilas precauciones conscientes de que si algo pasaba, jamas nos lo
perdonariamos. Lo de si eran necesarias esas precauciones o no, es-
taba por verse. De la embajada fui a una panaderia y compré dos
panes. Luego, tal como habiamos acordado, fui montando de 6mni-
bus en 6mnibus para comprobar si me seguian o0 no. No noté nada
sospechoso.

“Me encontré con Rick (Smith) en la esquina del edificio donde
vivia Solzhenitsyn en la calle Gorki, y nos acercamos al portal. Alli
vimos a un policia junto a entrada... Nos metimos enseguida en el
patio, dimos la vuelta a la manzana y nos acercamos al portal por la
direccion contraria... El policia se habia marchado. Entramos en el
portal. Delante de nosotros estaba la puerta del apartamento de Solz-
henitsyn; pero, alli, junto al ascensor, habia una mujer. Aguardamos
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un rato hasta que monté en el ascensor. Sélo entonces tocamos el
timbre. Se oyd descorrer el cerrojo, y la puerta se entreabrié asegu-
rada con una cadenita. Detras de la puerta aparecié una barba en
desorden. Nos mird detenidamente y nos dej6é entrar. Estaba tan
agitado como nosotros, por lo que tuvimos que presentarnos dos
Veces.

Las cortinas del apartamento estaban corridas... De repente, nos
entregd un fajo de papeles que resultaron ser La entrevista para
“The New York Times” y “The Washington Post”... Comprendimos
que nuestras preguntas no le interesaban. Se proponia entrevistarse a
si mismo. Rick se puso nervioso. Siempre estaba preocupado de que
fuéramos a caer en una trampa: hacer nosotros lo que Solzhenitsyn
queria, y no al revés”.

No sin trabajo, los avispados periodistas persuadieron a Sol-
zhenitsyn de que aceptara sus reglas de juego. Tuvo lugar una charla
de cuatro horas, durante la cual todos tuvieron bastante miedo. Al
fin, la entrevista termind. Smith y Keiser salieron a la calle y monta-
ron en un coche que la esposa de uno de ellos habia parqueado cerca.
jHabia que alejarse lo antes posible del peligroso lugar! Pero al do-
blar la esquina, un violento golpe: con su auto habia chocado un
taxi...

“Oi gritar a Rick: jAgéarralo todo y corre, corre! Yo habia pensa-
do lo mismo, y agarrando nuestro equipo y el Gnico y valiosisimo
ejemplar de la entrevista, sali del coche, salté a un trolebus y desapa-
reci” —termina de describir Keiser las peripecias de aquel memora-
ble dia. Poco tiempo despueés, los periodistas se enteraron de que
aquel accidente no habfa sido ninguna “encerrona”.!

De esa forma se organizaban los contactos entre Solzhenitsyn y
los representantes del “mundo libre”. Estos Gltimos se daban perfecta
cuenta de que abusaban de su situacion oficial, dedicandose a asun-
tos nada loables. Pero, bueno, a cada cual, lo suyo. Los sobrinos
pobres del periodismo cumplian misiones a su alcance, mientras que
los tios ricos en Washington se encargaban de aquello para lo que
solo ellos tenian estatura.

La CIA lanzé al combate su reserva estratégica: a fines de 1973
se publica en Occidente El Archipiélago, La CIA desata una estrepi-
tosa campafia propagandistica.

! R. Keiser. Russia: The People and the Power. London, 1977, p. 397.
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El libro nada tiene que ver con la literatura, es una nueva jugarre-
ta en la guerra psicoldgica. Actuando cual un experto provocador,
Solzhenitsyn se mete de lleno en una politica de baja calafia. Em-
briagado con su Premio Nobel, se sinti6 por las nubes: “Ahora es
cuando puedo hablar de igual a igual con el Gobierno. No hay nada
vergonzoso en eso: he ganado posiciones fuertes y desde ellas
hablaré. No cederé nada, pero les propondré que cedan”.

Con una altaneria dificil de describir, plantea diversas exigencias
en aparatosas declaraciones que son publicadas en Occidente y son
transmitidas por radio a la Unién Soviética en ruso. Ahora admite
orgulloso haber establecido hace tiempo estrechos contactos con
diversas “voces radiales” de Occidente. Cualquier cosa que Solz-
henitsyn hacia llegar a esas emisoras era incluida enseguida en los
programas radiales transmitidos con destino a la URSS.

Echa el resto por movilizar, por instigar a Occidente a una cam-
pafia antisoviética. Un pensamiento “me persigue: c6mo conmocio-
nar a Occidente”. Socavar a la URSS por dentro, por todos los me-
dios posibles, y entretanto la campafia antisoviética ira ganando
vigor. Acabar con esa situacién en que “Occidente est4 casi arrodi-
llado ante ellos”. VVoceros reaccionarios de la prensa y la radio apo-
yaron el torrente de insinuaciones y calumnias que procedia de Solz-
henitsyn. Este, muy satisfecho de si mismo, resumia: “Aun no se
habian secado mis entrevistas y articulos con amargos reproches a
Occidente por su debilidad e insensibilidad; pero ya se volvieron
obsoletos: Occidente se sintié agitado y conmocionado de manera
inaudita”. Considera incluso que la campafia desplegada era por su
vigor “inesperada para todos, hasta para el propio Occidente que
hace mucho no habia demostrado tan masiva intensidad dirigida
contra el pais del comunismo”. Lo de “masiva” esta hiperbolizado,
naturalmente; pero, si, es cierto que se habia invertido en la campafia
los considerables recursos propagandisticos y financieros de que
disponen la CIA y otros servicios especiales de Occidente.

Las acciones de Solzhenitsyn tuvieron por légico final su ex-
pulsion de la Unién Soviética para juntarlo con quienes lo man-
tienen.

6

Solzhenitsyn empez6 a escribir a ritmo febril, a “apurar” sus li-
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bros, para involucrar sin demoras a Occidente en un enconadisimo
enfrentamiento con la Union Soviética, a empujarlo, a renglon se-
guido, a una cruzada contra el comunismo. “jDios mio —exclama
mirando al pasado—, cuanto habéis dejado escapar! ;Por qué no os
habéis portado asi en los afios de la segunda guerra mundial?”

Nuevos y mas nuevos reproches a la Alemania hitleriana. En el
tercer tomo de Archipiélago Gulag, editado en 1975, ese tema, que
ya habia deslizado en otras producciones, resond con histeria. Y si
los forasteros no hubieran sido tan brutos y altivos —asi lo lamenta
Solzhenitsyn—, dificilmente habriamos tenido que conmemorar el
vigésimo quinto aniversario del comunismo ruso”. O sea, en 1942, la
Alemania hitleriana habria vencido a la URSS. Pero, Solzhenitsyn no
agrega lo obvio: si no hubiera sido por la resistencia que en aquel
glorioso y tragico afio 1942, el Ejército Rojo mantuvo a costa de
innumerables sacrificios, no habria quien pudiera leer ahora sus
libelos, y dificilmente él mismo podria leer ahora sus libelos, y difi-
cilmente él mismo podria sostener la pluma en sus manos. Bajo “el
nuevo orden” fascista habria volado por las chimeneas de los incine-
radores toda la humanidad alfabetizada, excepto “la raza de los sefio-
res” y los esclavizados. Dificilmente se le habria dado al sefior Solz-
henitsyn siquiera la condicion de “volksdeutsche”. Confundiendo en
su enfebrecida imaginacién a todos y a todo, Solzhenitsyn se desga-
fiitd afirmando que “antes de 1941, la poblacion de la URSS se ima-
ginaba que la llegada de un ejército extranjero significaria el derro-
camiento del régimen comunista; no podia haber para nosotros
ningun otro sentido en esa llegada. Esperdbamos un programa politi-
co que nos libraria del bolchevismo”. Su mensaje esta mas que claro:
vosotras, las democracias occidentales, deberiais haberos unido a los
nazis en una cruzada comun contra la URSS, para el bien del sefior
Solzhenitsyn.

Exhort6 a Occidente a asumir la actitud de Catén: la URSS ha de
ser destruida, y dado que la distension contradice ese proposito, se la
debe excomulgar. Con mucho aplomo declaré que Occidente —y en
primer término los Estados Unidos—, desde 1917 cometié innume-
rables errores, se resignd a la existencia de la URSS, en lugar de
derrotar al comunismo con las armas. “La negativa a respaldar al zar,
el reconocimiento de la URSS en 1933, la colaboracion en la guerra
contra los alemanes —dijo Solzhenitsyn en un discurso en el hotel
Hilton de Washington, el 30 de junio de 1975—... fueron transaccio-
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nes inmorales” con el comunismo.

No tuvo reparos en arremeter contra los difuntos Franklin Roose-
velt y Winston Churchill, en vituperar a los dirigentes occidentales
por haberse aliado contra Hitler, por su politica de colaboracién con
la URSS, que, como es sabido, se debi6 a los intereses de los
EE.UU. e Inglaterra como Estados. En la opinion de Solzhenitsyn, la
politica practicada por ellos durante la segunda guerra mundial des-
collé por “una marcadamente obvia miopia sistematica y hasta la
tonteria”, materializadas en la colaboracion con la URSS, cosa espe-
cialmente imperdonable para los EE.UU., que ya tenian en sus ma-
nos la bomba atémica. Al rememorar la segunda mitad de los afios
40, Solzhenitsyn confiesa que con sus correligionarios “nos mofa-
bamos de Churchill y Roosevelt”.

¢Por qué? Porque —explica Solzhenitsyn— tomaban en consi-
deracion a Rusia. En balde, porque “esa guerra nos dejé ver, en ge-
neral, que el ser ruso es lo peor del mundo”. Esto aparece en el pri-
mer tomo del Archipiélago, mientras que en el segundo se da una
aclaracion: “No hay en el mundo una nacion mas despreciada, mas
abandonada, més ajena e innecesaria que la rusa”. Eso lo dice de la
nacion a la que el mundo debe la Revolucion Socialista y la Victoria
de 1945.

En marzo de 1976, con la gentil colaboracion de la BBC, Solz-
henitsyn adoctriné al pablico inglés: “En los afios cincuenta, termi-
nada la guerra, mi generacion estuvo literalmente adorando a Occi-
dente como el sol de la libertad, de la firmeza de 4nimo. Era nuestra
esperanza y nuestro aliado. Todos pensabamos que nos costaria
trabajo liberarnos, pero que Occidente nos ayudaria a sacudirnos la
esclavitud™. Una declaracién de tanto alcance precisaria puntualizar
quiénes eran esos “nosotros” y qué debe entenderse por “genera-
cion”. Eso lo encontramos en el tercer tomo del Archipiélago Gulag:
“Como la generacion de Romain Rolland se sintié deprimida en su
juventud por estar esperando de continuo el desencadenamiento de la
guerra, asi nuestra generacién carcelaria se sintié deprimida por la
ausencia de aquélla”. Entretanto, lo que méas preocupaba a quienes
habian estado al servicio de los hitlerianos y a los criminales de
guerra encarcelados eran “las noticias de Corea... Esos soldados de la
ONU eran lo que mas nos alentaba: ;qué bandera era esa, a quién

! The Listener, March, 1976, p. 261.
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agrupara? El prototipo del futuro panhumanismo”. Reanimados por
el hecho de que se les brindaba a los extremistas la oportunidad de
desencadenar la tercera guerra mundial, esos detritus del género
humano ladraban desde detras de las rejas: “jYa vendra Truman por
vosotros, canallas! jYa echara sobre vuestras cabezas la bomba at6-
mical”

No cabe duda de que los traidores, que no se habian hartado de
guerrear al lado de los nazis, mantenian ese punto de vista y lo si-
guen manteniendo. La UPT y Solzhenitsyn brindan un ejemplo por
excelencia al respecto. Todos ellos exhortan a emprender una nueva
invasion a la URSS. Fue el propio Henry Kissinger, Secretario de
Estado a la sazon, quien definié lacdnicamente la esencia de las
verbosas exhortaciones de Solzhenitsyn: “si sus concepciones pasa-
ran a ser la politica nacional de los Estados Unidos, nos enfrentaria-
mos a una considerable amenaza de conflicto bélico™. Véase tam-
bién lo que escribi6 J. Kraft en The Washington Post: “Para él (Solz-
henitsyn), el comunismo es la encarnacion del mal... Desde ese pun-
to de vista, cualquier contacto entre el mundo occidental y el comu-
nista es malo... Pero es que la aplicacion de una moral estrechamente
individual a las relaciones internacionales no desemboca en una bue-
na politica... Y puesto que los criterios de Solzhenitsyn estan tan
poco ligados a la realidad norteamericana, las alabanzas a su estancia
en el pais suenan algo funestas.”?

Algunos consejeros del presidente Ford advirtieron a este: Solz-
henitsyn es a todas luces un desequilibrado mental.

En la primavera de 1976, se le organizé al literato una serie de in-
tervenciones en Francia, Inglaterra y Espafia. Aln antes de que su
poco aseada barba apareciera en las pantallas de los televisores, era
predecible el habitual repertorio anticomunista de sus palabras. Pero
lo que si parecio curioso fue el horario de las emisiones: en Francia,
entre las dos vueltas de las elecciones municipales; en Espafa, si-
multdneamente con la conferencia de la organizacion de veteranos de
la guerra, una institucién sumamente reaccionaria®. La ampliamente
leida revista espafiola Blanco y Negro dijo que los discursos de Solz-
henitsyn irritaban a los extremistas de izquierda y despertaban alegr-

! The New York Times, July 11, 1975.
2 The Washington Post, July 3, 1975.
% Teleexpress, 22.3.1976.

190



fa y exaltacién en la derecha. Era logico, pues al ver que él les hacia
falta, Solzhenitsyn dijo barbaridades de marcado corte fascista.

Su principal tesis vibré de modo singular en su comparecencia en
un programa de la television francesa el 9 de marzo de 1976. “La
actual situacion de Occidente —dijo— no es s6lo una crisis politica,
sino también una crisis espiritual que, posiblemente, tenga ya unos
300 afios. Debe su origen a que desde el Medioevo nos lanzamos a la
materia, quisimos vivir en aras de lo corporal, olvidandonos de las
misiones morales™. Si se apartan las peroraciones misticas, el quid
del asunto emerge con diafana claridad: segin Solzhenitsyn, a partir,
por lo visto, de la revolucion inglesa, el mundo se descarrio. Dijo eso
y fue més alla que sus antecesores espirituales. Recuérdese: “Actua-
mos como la antitesis respecto al conjunto de las ideas del afio 1789”
(Benito Mussolini). “El afio 1789 sera tachado de la historia (doctor
Goebbels). Huelga decir que tanto Mussolini como Goebbels fueron
tachados de la historia, ambos. Tal vez sea este un ejemplo digno de
consideracion para su fascistizante continuador ideolégico.

Esperaba que sus palabras fueran acogidas favorablemente en
Espafia. Para ello elogid al franquismo que, segun dijo, habia dado
“libertad absoluta” al pueblo espafiol. Pero, el pueblo orgulloso tiene
una opinion diferente al respecto. La revista Cambio 16 escribié que
la intervencion de Solzhenitsyn iba destinada a gente de escaso en-
tendimiento. Un dirigente politico espafiol moderado dijo: Debemos
preguntarnos enseguida si ese escritor padece 0 no una seria afeccion
psiquica que ha trastornado sus aptitudes de pensar correctamente en
el plano politico, y ha dado a los extremistas de derecha la oportuni-
dad de aprovechar su personalidad como instrumento para atacar la
causa de la democracia social, los derechos humanos y la libertad
obrera.

No cabe duda de que muchos europeos se hartaron de las apo-
calipticas digresiones y las paranoicas exhortaciones de Solzheni-
tsyn. Al presenciar en accion al presunto profeta, algunos no pu-
dieron callar sus impresiones y se apresuraron por hacerlas llegar a
los periddicos. Una carta publicada en el diario inglés The Times
prueba que “la guerra relampago” lanzada por Solzhenitsyn contra
las Islas Britanicas no habia extinguido en los ingleses el sentido del
humor. Un tal Kenneth Tynan escribio:

“Estimado sefior, ahora que Solzhenitsyn ha puesto en penitencia
a Inglaterra, muchos de sus lectores pueden pensar que el escritor
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exiliado considera como perdida la causa de todo el mundo occiden-
tal. Me siento dichoso al poder aseverarle que no es asi. El sefior
Solzhenitsyn vislumbrd al menos un faro de esperanza en la absoluta
oscuridad circundante. En el curso de la reciente entrevista de 48
minutos por la televisién espafiola, se refirié con entusiasmo al triun-
fo de Franco en la guerra civil como la victoria de “la concepcion del
cristianismo”. Luego felicito al pueblo espafiol, entre el cual pasara
ocho dias, por estar gozando, segun él, de “absoluta libertad”. Por
es0, con la conciencia tranquila, podemos calificar de extremistas
bolcheviques a aquellos ciudadanos de Espafia cuya primera inten-
cion, después de escuchar esas palabras, fue el notorio deseo de
escupirle la cara al gran moralista. Sinceramente suyo, Kenneth Ty-
nan.”!

La gira europea de 1976 puso de manifiesto que Solzhenitsyn
evidentemente no servia para los fines de la politica corriente, por lo
que la CIA pasé al “profeta” a la reserva. Sus intervenciones son una
rareza; es decir, le han puesto un tapabocas, aunque si, se le ha men-
cionado a menudo como “luchador” contra el comunismo, etc. que
esta viviendo en Occidente. La CIA ha echado mano a una tactica
harto conocida y tradicional en las actividades de los cuerpos de los
servicios especiales de por alla. A su tiempo, tanto la Abwer como
las SS alemanas trataron de igual modo a VIasov, antecesor espiri-
tual de Solzhenitsyn. Se le asigné el avituallamiento de la Wehr-
macht, prohibiéndosele practicamente, sin embargo, usar de la pala-
bra, aunque Goebbels y su aparato propagandistico manipularon sin
cesar el nombre del traidor. Naturalmente, los tiempos han cambia-
do: en la Alemania nazi que iba camino a su desaparicion, VIasov no
disfruté de mucha generosidad que digamos; la CIA, en cambio,
cuenta con posibilidades materiales muchos mayores, por lo que el
“profeta” vive mejor, pero confinado en un lugar cercano a Caven-
dish, pueblo en Vermont.

Un periodista estadounidense que visité a Solzhenitsyn en su
domicilio en 1977, describi6 con lujo de detalles el lugar, pero su
articulo sali6 con un titulo de doble sentido Paraiso de Solzhenitsyn:
una céarcel de su propia invencion. Lo de “propia” fue dicho —de
eso se puede estar seguro—, por estricto respeto a la CIA. Cabe
suponer que los expertos profesionales de la Agencia trabajaron duro

! The Times, April 8, 1976.
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para habilitar bien esa “carcel”. Naturalmente, el periodista no pudo
informarse de mas detalles, pues no se deja entrar a nadie en la resi-
dencia, pero si pudo observar la impresionante cerca que rodea el
terreno. Aparatos electronicos de todo tipo “protegen” a Solzhenit-
syn de visitantes indeseables. Los vecinos de Cavendish hablaron
mucho del nuevo morador cuyo teléfono no figura en el directorio
telefonico de la localidad. Una vecina que vio a Solzhenitsyn por la
calle, lo saludé por su nombre. “Se asusté mucho por haber sido
reconocido” —dijo ella al periodista.

En junio de 1978, Solzhenitsyn aparecié en carne y hueso en la
Universidad de Harvard, donde, junto a otras once personas, recibid
el titulo de doctor honoris causa. El discurso que pronuncié fue la
misma version de lo que habia dicho al llegar a Occidente, sélo que
corregido por los censores de la CIA. Pero, probablemente en su
impetu oratorio se fue algo de la lengua en sus reproches a Occiden-
te: poca decisién en la lucha contra el comunismo, algo por el estilo.
Tal vez eso fuera tolerable, pero el agregado pareci6 ofensivo. Solz-
henitsyn aclard: “El mundo occidental ha perdido su arrojo social...
Todas las autoridades de los paises occidentales se han debilitado
mucho”. Pero, éstas, “las autoridades”, después le tiraron de las
orejitas al orador desbocado.

La revista Posev, vocera de la UPT, que con gran tardanza pu-
blicé el discurso de Solzhenitsyn, suspird: “En los EE.UU. se acaba
de descubrir una nueva fuente de inquietudes: Solzhenitsyn”. Tam-
bién The New York Times lo calificé de “obsesionado que padece de
ideas maniacales y complejo mesianico”. Remitiéndose a Veji, la
revista insistié en que no se habia entendido bien a Solzhenitsyn —
éste no habia querido ofender a las autoridades, sino que se referia a
otra cosa —: “Partiendo del analisis de las tendencias fundamentales
de la cultura de los tiempos modernos, los de 'Veji' predijeron la
revolucion rusa y sus consecuencias. Hoy, Solzhenitsyn reenvia esas
predicciones, pues la situacion de la vida occidental permite hacerlo,
ya que es similar, hasta en detalles, a la existente en la Rusia prerre-
volucionaria”.

Esas aclaraciones van destinadas a una infima parte de los emi-
grados. The New York Times, en cambio, tiene un peso com-
pletamente distinto.

Cuando, desde comienzos de 1980, arrecid bruscamente la cam-
pafia antisoviética en Occidente, también se oy6 hablar a Solzhenit-
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syn. De buenas a primeras, la revista Foreign Affairs le publico, en
abril de 1980, una nueva frenética prédica antisoviética, en plena
consonancia con la estrategia de la CIA: tratar porfiadamente de
socavar por dentro a la URSS. Solzhenitsyn insiste en que “aun uni-
do hasta el fin, Occidente podra triunfar solamente si se une” a los
contrarios del socialismo en el interior del campo socialista. De in-
mediato, “dejar de creer en la distension”, por cuanto “es imposible
coexistir con el comunismo en un mismo planeta”.! No es gran cosa
en la campafia antisoviética. No obstante, también vale. La aparicién
de Solzhenitsyn en la gran prensa de Occidente demuestra claramen-
te que el imperialismo ha reunido todas sus reservas para llevar el
mundo a otra guerra fria. Reagan iba camino de la Casa Blanca.

7

Pero, en general, gente como Solzhenitsyn sirven para la guerra
psicoldgica mientras se hallan dentro de la Union Soviética. Cuando
Ilegan a Occidente, constatan que se les admite Gnicamente determi-
nados actos por los servicios especiales. Nada de su propia cosecha.
Hacen falta s6lo sus nombres y su fama escandalosa. Los renegados
que llegan a parar a Occidente, lo experimentan en su propio pellejo.

Sirve de ejemplo el caso del connotado delincuente Bukovski, de
cuya suerte propalaron las versiones mas increibles los medios masi-
vos de informacion occidentales. Segln decian, estaba en las Ulti-
mas: pero he ahi que el tal “mértir” apareci6é en Occidente “vivito y
coleando”. Pronuncié discursos, concedié entrevistas, desarrollo
actividades que s6lo un individuo de mucha salud puede acometer, y
hasta se merecié una recepcién en la Casa Blanca en febrero de
1977. Se le hacian elogios, y no era para menos, pues el delincuente
echaba inmundicias verbales a torrentes contra la Unién Soviética.

Al informar sobre esas actividades, del agrado de la UPT en to-
dos los sentidos, Posev escribi6: “Es de esperar que los politicos y
las personalidades publicas de Occidente aprovechen algo de la ex-
periencia de Bukovski para sus relaciones con la Unién Soviética”.
Sin embargo, en pleno esplendor de su gloria de antisoviético, el
criminal, como es propio de delincuentes profesionales, se mantenia
en guardia: “Cuando se le pregunté a Bukovski qué actitud deberia

! Foreign Affairs, April 1980, p. 833, 834, 797.
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asumir Occidente, repitié que no podia ni dar consejos ni imponer
sus opiniones”.

Pero, no pudo mantenerse por mucho tiempo en esa actitud, y
creyéndose un estratega, acabd por repartir consejos. Para la CIA,
duefa y sefiora, aquello era algo ridiculo e intolerable: el titere quie-
re dar instrucciones a quienes lo manejan. El resultado fue que Bu-
kovski se quejara ante los reunidos en un conclave antisoviético en
Paris, en septiembre de 1977: “Cuando me encontré en el Departa-
mento de Estado de los EE.UU., descubri de repente que el sefior que
responde por toda la politica oriental... tan gordo, muy importante,
me miraba como a un bichito que arrastrandose se atraviesa en el
camino. El sabia mejor que yo lo que necesitan los EE.UU. y lo que
necesita la Union Soviética. No pude demostrarle nada”. Pero aun
quejandose, Bukovski era circunspecto hasta lo loable: hacia refe-
rencias al Departamento de Estado y no a la gente de la CIA, con
quienes le tocaba vérselas mas a menudo.

En una cosa tenia plena razon: esos renegados son para la CIA
unos “bichitos”, cuando mas. Entre la imagen que de ellos difunden,
por orientacion de los servicios especiales, los medios masivos de
propaganda occidentales, y la verdadera significacién de aquéllos a
los ojos de dichos servicios, hay un trecho enorme. En la CIA han
determinado con exactitud el valor de cada uno de ellos, y si viene a
mano, aplastaran a cualquier “bichito” que haya disgustado a la
Agencia. Sera bien sencillo; los maestros de la tortura al servicio de
la CIA tienen sobrada experiencia. En todo caso, cuantos se le atra-
viesan en el camino a la CIA en los EE.UU., van a parar a los mor-
tiferos calabozos de la Agencia, listos siempre para recibir a nuevas
victimas, que desaparecen en ellos sin dejar huellas. De esto son
conscientes quienes colaboran con la CIA (para que no se desvien),
aunque, naturalmente, los calabozos de la Agencia estan destinados
en primer término a los contrarios clasistas del régimen imperante en
los EE.UU.

El semanario Voz de la Patria, 6rgano de la Sociedad Soviética
de vinculos culturales con los compatriotas residentes en el exterior,
publicé en septiembre de 1978 un articulo del jurista soviético A.
Trainin, titulado Hablando en plata, en el que se analiza la practica
del ensafiamiento sin juicio ni causa en los EE.UU. El articulista
escribio:

“En los Estados Unidos, las personas sospechosas de ser ‘agentes'

195



al servicio de otro pais, por lo general, no llegan a los tribunales, ya
que se las mata en las mazmorras de los servicios especiales, luego
de arrancarles las correspondientes ‘confesiones’. O perecen sin
decir una palabra. Y eso que se trata de ciudadanos estadounidenses
que, segun la retdrica oficial disfrutan en su pais de todos los dere-
chos humanos.”

Las listas de los torturados hasta morir, cuyos nombres no han
trascendido a la “prensa libre”, deben estar “enterradas”, pro-
bablemente, en los archivos supersecretos de los servicios especiales
de los EE.UU. No obstante, sabemos de la suerte corrida por algunos
que desafiaron a la dictadura de la bota de hierro.

Los més recientes ejemplos estan al alcance de la mano. La pri-
mera mitad de los afios 70 estuvo marcada en los EE.UU. por fuertes
criticas a la CIA y a toda la comunidad de inteligencia, en general.
Esas criticas denotaban tanto la indignacién de personas decentes
como la preocupacion de algunos circulos por la poca eficiencia de
los servicios especiales. Ante esa ofensiva, la CIA “desaté un nutrido
fuego” al editar libros de sus empleados que ponian por las nubes
“los méritos” de la Agencia, fiel defensora de los intereses de la bota
de hierro. Entre tales obras laudatorias figura, por ejemplo, el libro
Sin la capa ni la espada. La verdad sobre el nuevo espionaje escrito
por Miles Copeland, ex funcionario de la CIA®.

El libro en cuestion expone las confesiones de un profesional en
la materia.

Su autor aseverd a los verdaderos duefios de los EE.UU. que la
defensa de sus intereses de clase estd en buenas manos. Copeland
relatéd con exactitud qué le espera a quien resulte considerado politi-
camente sospechoso en los EE.UU.: “Si los agentes de los cuerpos
de seguridad del Estado estan convencidos de la culpabilidad del
sospechoso, no tienen otra alternativa que la de arrestarlo y hacer
todo lo necesario para obtener la verdad, ain cuando esto signifique
la eliminacién de toda posibilidad de entregarlo posteriormente a los
tribunales. Si el detenido se niega a hablar, los agentes de la seguri-
dad del Estado lo llevan al sétano y alli, segun dijo un amigo mio de
mucha sangre fria —trabajabamos juntos en la CIA—, 'se esfuerzan
por hacerlo entrar en razon'. La Agencia Central de Inteligencia

Im. Copeland. Without cloak and dagger. The Truth about the New Es-
pionage. N.Y., 1974, pp. 26-28, 182, 186, 188, 257.
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prefiere que el interrogado 'muera de sarampién’, como los graciosos
de la CIA califican ese desenlace, a que sea castigado mediante un
procedimiento judicial. Después de los interrogatorios en las mazmo-
rras de la CIA, el interrogado se encuentra en tal estado que impo-
sibilita su comparecencia ante los tribunales y 'se lo elimina por
procedimientos horrendos, imposibles de describir'.”

A titulo de ejemplo, Copeland relata el caso de un funcionario
publico estadounidense, al que apoda Mickey, asesinado en 1964,
“Mickey” fue detenido y, muri6é “de un sincope” cuando la investi-
gacion estaba a punto de terminar... “En su caso no se detecté nada
fuera de lo comdn” —informo el responsable de la investigacion al
almirante William Raborn, entonces director de la CIA... Del caso
“Mickey” no se hablé en la prensa, por cuanto la publicidad no arro-
jaria beneficio alguno.

Lo de la prensa esta claro, pero no es lo mismo con los parientes
y los allegados. “Por cuanto Mickey muri6 de un sincope (y como
causa de la defuncién podria figurar cualquier enfermedad escogida
al azar) —remarca Copeland—, sus colegas y las familias de éstos se
mostraron tan solicitos y cordiales con la familia del difunto como lo
habrian hecho con la familia de cualquier colega occiso.”

En los muy raros casos en que se pone en libertad a quien ha pa-
sado por los horrores de las mazmorras, es para que siga viviendo el
resto de su vida en algun lugar apartado, sometiéndosele a estricta
vigilancia. Pero, eso si, siempre que sea en provecho de “los inter-
eses estatales”. Desde luego, ni una sola palabra al respecto en la
prensa.' En general, los EE.UU. hace mucho que habian avanzado
muy lejos en su politica punitiva; el régimen carcelario en ese pais
siempre ha descollado por su extrema ferocidad. Ya en los afios 30
del siglo XIX, el francés Alexis de Tocqueville (cuyos libros sobre
los Estados Unidos son considerados clésicos) anoté horrorizado
unas palabras de Elam Lynds, carcelero neoyorquino: “Durante
nuestras conversaciones que se prolongaban horas enteras, el sefior
Elam Lynds volvia siempre a un preso”.? Hace mucho mas de un
siglo, F. Gray, reformador de las carceles estadounidenses, insistio:
se debe “quebrantar y destruir mediante un trato severo” el espiritu y

! Hablando en plata. Moscu., 1972, pp. 42-44.
ZA. Tocqueville. On the Penitentairy System in the United States and its
Application in France. Philadelphia, 1833, Appendix A.
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la voluntad de los presos.® Y asf siguen destruyendo, orgullosos so-
bremanera de su experiencia de casi doscientos afios en la materia. J.
Mitford, periodista estadounidense, que en 1975 publicd un estudio
bastante ilustrativo acerca de las modernas cérceles estadounidenses,
recalca: “He descubierto que tanto la administracidn carcelaria como
las huestes de bien intencionados reformadores siguen persiguiendo
hasta nuestros dias esa doble finalidad, en esencia, aunque no hablan
con tanta franqueza como el celador Lynds, y a pesar de que, con los
afios, han variado notablemente los métodos empleados para alcan-
zar ese objetivo.”?

Han variado, ante todo, porque la CIA ha impartido las co-
rrespondientes “recomendaciones cientificas”, incluidas las relativas
a los métodos de la violencia fisica a ejercer sobre los presos. Una
peticion elevada a la ONU por los reclusos de las cérceles estadouni-
denses en 1972 pone de manifiesto uno de los resultados de las ins-
trucciones impartidas por la CIA a los carceleros. Los infelices sefia-
laron, por ejemplo, que en la carcel federal Marion, Illinois, esta en
uso el programa denominado “Asklepieion”. La peticion enumeraba
los 24 métodos utilizados para ejercer violencia fisica y psiquica. En
los EE.UU. no se manifesté gran indignacion. No se pas6 de citar
Unicamente al sefior M. Groder, responsable de la aplicacion de esos
métodos, ante un comité de Congreso, donde el citado expuso largas
disquisiciones sefialando el gran provecho de lo que vulgarmente se
denomina torturas por la gran “democracia”. Los analistas estadou-
nidenses de esa cuestion A. Scheflin y E. Opton, definieron en 1978
la esencia de esos métodos: “La reformacion de la razén consiste en
‘descongelar’ las anteriores ideas del preso acerca de si mismo (0
sea, reducirlas a cero), ‘modificar’ su personalidad y ‘congelar’ sus
nuevas ideas en una nueva personalidad”. Para ello se echa mano a
“drasticas medidas de violencia fisica.”?

La politica represiva en los EE.UU. siempre ha tenido un marca-
do caracter de clase, y su filo va dirigido contra quienes se hallan en
la base de la piramide politica. “Las medidas drasticas™ resultaron
sobremanera oportunas, segun el parecer de los potentados en los

LR Schwitgelel. Limitations on the Coercive Treatment of Offenders.
Criminal Law Review, 1972, pp. 269-270.

2. Mitford. El negocio carcelario. Mosct., 1978, p. 51.

% A. Scheflin and E. Opton. The Mind Manipulators, N.Y., 1978, pp. 98-
100.
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EE.UU., precisamente en los afios 60 y comienzos de los 70, época
de actos masivos de protesta contra la politica del imperialismo nor-
teamericano en el Sudeste asiatico... “En ese contexto —comenta J.
Mitford— gandé mucha popularidad el término ‘presos politicos’,
introducido por los propios reclusos, condenados por delitos que,
comuinmente, nada tenian que ver con la politica. Estaban convenci-
dos de ser victimas de la opresion de clase o étnica, y de que las
autoridades utilizaban el encarcelamiento como medio para obligar-
los a aceptar su situacion de miseria, privacion e injusticia”. En los
EE.UU. hay actualmente alrededor de 1,4 millones de reclusos, un
80 % de los cuales proceden del sector que percibe ingresos mini-
mos, el 12 % de la poblacion apta para el trabajo. Los “reforman”
para que acepten sin chistar su situacion y el sistema politico existen-
te en los EE.UU.

Si esto es lo que sucede en las carceles oficiales, lo que ocurre en
los calabozos de la CIA es un secreto bien guardado.

Hizo falta una coincidencia de circunstancias extraordinarias, pa-
ra que se llegara a saber algo —algo y no todo, ni mucho menos, y
bajo un punto de vista especifico— de las usanzas vigentes en las
prisiones de la CIA. Las audiencias del Comité de la Camara de
Representantes que en las postrimerias de los 70 estuvo investigando
los asesinatos de John Kennedy y Martin Luther King, reavivaron el
interés por las actividades de la CIA. El Comité interrogé a varios ex
funcionarios de la Agencia. En lo tocante al asesinato del presidente
Kennedy, volvié a aflorar lo ya conocido: si Kennedy cay6 victima
de una conjura o no, y en todo caso, cual fue en todo esto, el papel de
la CIA, el FBI, el servicio secreto y otros 6rganos. ¢Por qué, al me-
nos, no supieron proteger al presidente? Las “investigaciones” de ese
género realizadas por el Congreso desembocan sin falta en que la
CIA sale de ellas no s6lo “limpia”, sino como un organismo que de
continuo vela por “la seguridad nacional” de los EE.UU. Para re-
afirmarlo, la CIA da a conocer, en el curso de la “investigacion”,
nuevos hechos.

Asi sucedid esa vez. En el otofio de 1978, la CIA presentd al
Comité de la Camara de Representantes pruebas de estar vigilante y
hasta supervigilante. El caso era el siguiente: a comienzos de 1964,
un funcionario soviético que se encontraba en viaje de servicio en el
exterior, traiciond a su patria y recibié refugio politico en los
EE.UU. Enseguida cayd en manos de los encargados de recibir a los
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traidores: un departamento de la CIA. Alli se suele interrogar cruel-
mente durante meses, a cualquiera que busque asilo en la bendita
“democracia”, y solamente después de convencerse de que el traidor
ha sido “exprimido”, es decir, que ha transferido al servicio de inte-
ligencia yanqui cuanto sabe de la URSS, se le permite llevar una
miserable existencia, a menudo bajo otro nombre y una perenne
vigilancia de la CIA. Durante ese procedimiento algunos traidores
desaparecen sin dejar rastro, se los elimina por una u otra razon, y de
algunos se llega a saber que se “suicidaron” por motivos desconoci-
dos, aunque parecia que tenian lo que buscaban: la “libertad” en
Occidente.

Pues bien, el traidor en cuestion, dado el trabajo que realizaba,
sabia qué podia interesar a la CIA, por lo que se apresurd a relatar a
los interrogadores cosas que constituyen secreto de Estado; pero, por
haber sido funcionario de bajo nivel, sabia tan poco, que “la adquisi-
cién” le parecié insignificante a la CIA, lo cual despert6 l6gicas
sospechas, porque, para “venderse mas caro”, el individuo se habia
hecho pasar por un importante funcionario. Los de la CIA se enco-
gieron de hombros: un funcionario importante deberia saber mucho
mas. Por lo tanto, los interrogadores se volvieron mas quisquillosos,
y el imbécil —que para colmo era un borracho consuetudinario—, se
enredd perdidamente en sus propias mentiras, tratando de justificar
la version inicial acerca de su importancia. Aparte de cuentos evi-
dentes, el traidor “lo solté todo” diciendo que habia conocido perso-
nalmente los pormenores de la estancia de Lee Harvey Oswald en la
URSS.

Corria entonces el afio 1964, sesionaba la comision encabezada
por E. Warren, presidente de la Corte Suprema de los EE.UU., que
investigaba las circunstancias del asesinato del presidente John Ken-
nedy. Una repentina “confesién” del traidor soné como un tiro para
los ejecutivos de los servicios especiales yanquis. Todos sabian de
él, pues la decisién de conceder asilo politico al traidor no fue toma-
da individualmente por la CIA, sino por un “comité interdepartamen-
tal para asuntos de traidores”. En ese comité figuran, ademas de los
funcionarios de la CIA, representantes del Departamento de Estado,
del servicio de inteligencia de la Secretaria de Defensa, del FBI, del
servicio de inteligencia de la Marina, del servicio de inteligencia del
Ejército y de la Agencia de Seguridad Nacional. Ese Comité resuelve
los casos de todas las personas que hayan solicitado asilo en los
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EE.UU. El 2 de abril de 1964, Richard Helms, jefe de la Direccion
Operativa de la CIA, incorpor6 a ese asunto a los 6rganos juridicos
oficiales, al obtener de N. Katzenbach, subsecretario de justicia, la
autorizacion, confirmada por Robert Kennedy, secretario de justicia,
para confinar al transfuga en una carcel secreta de la CIA a varios
kilometros de Washington, y someterlo a interrogatorios con tortu-
ras.

Lo que sucedi6 a continuacién fue descrito por fuentes oficiales
estadounidenses. El traidor, que esperaba el “mana de la CIA”, reci-
bi6 su merecido: lo encerraron en una celda sin ventanas, le aplica-
ron los mas refinados métodos de violencia fisica, o sea, lo tortura-
ron. Le pegaron brutalmente, le introdujeron preparados quimicos
para obtener “la verdad”, y para alterar los procesos bioldgicos del
organismo, le convirtieron alternativamente el dia en noche y vice-
versa. La vestimenta que le dieron era la correspondiente: ropa de
soldado ya raida. La alimentaci6n consistia en una papilla de indes-
criptible sabor y fideos podridos. Asi fue durante mas de tres afios.
Un traidor, desde luego, no merece compasion; pero la cuestion no
es esa, sino la de los métodos, que este caso ilustra, utilizados por los
servicios especiales yanquis incluso contra quienes caen por equivo-
cacion en sus manos. Abstrayéndonos de la persona del traidor, cabe
preguntarse: ¢sen qué medida corresponde todo esto a la cacareada
“legalidad” en los EE.UU.? Lamentablemente hay que ilustrarlo con
el ejemplo del caso en cuestién, ya que casos similares —no son
pocos, indudablemente— jamas llegan a conocimiento publico.

La razén que sirvio de fundamento para encarcelar a ese in-
dividuo y aplicarle los métodos ya descritos, fue que esperaban les
formulara sensacionales revelaciones sobre el asesinato de John
Kennedy. El secretario de Justicia, Robert Kennedy, constantemente
[lamaba a la CIA para saber cuando, por fin, “cantaria” el recluso.
Después de cada llamada se recrudecian las presiones sobre el preso,
es decir, mas torturas; aunque éste nada tenia para confesar. El 24 de
junio, Richard Helms se entrevisté en sumo secreto con el presidente
de la Corte Suprema, E. Warren. Nada se sabe de lo que hablaron
Helms y el mé&ximo servidor de la Justicia estadounidense, ni tampo-
co ha sido develada el acta de la reunion efectuada por la comision
Warren aquel mismo dia. Comoquiera que sea, ni el informe de la
comision Warren, ni el montén de documentos concomitantes refe-
rentes a las circunstancias del asesinato del presidente John Kennedy
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dicen una sola palabra sobre el caso en cuestion. El 28 de septiembre
fue dado a la publicidad el consabido informe de la comision Wa-
rren, que tampoco decia nada sobre el particular. Por entonces se
anuncié en Washington que la investigacion del asesinato del presi-
dente John Kennedy habfa concluido.

Este caso salid a relucir solamente en septiembre de 1978 en el
Comité de la Camara de Representantes que investigaba las circuns-
tancias de los asesinatos de John Kennedy y Martin Luther King.
Segun escribe el periodista inglés A. Summers, “cuando ese extraor-
dinario tratamiento (al sefior X) llegé a conocimiento del Comité
Investigador del asesinato, en 1978, causo indignacién en el Congre-
s0”.2 ;Por qué? El mismo Comité Investigador dio la respuesta:
“Porque la forma en que la CIA tratéd a X, los interrogatorios y el
confinamiento de éste eliminaron practicamente la posibilidad de
utilizarlo como valiosa fuente de informacion”.® Asi que esto es lo
que lamentan los celosos defensores de la “legalidad” que sesionan
en el Capitolio.

La prensa de Occidente se hizo eco del caso en numerosas oca-
siones. Merece atencion el comentario del relativamente poco cono-
cido periddico francés VSD. Refiriéndose a la investigacion del caso
realizada poco antes en el Congreso de los EE.UU., sefial6 en octu-
bre de 1978: “Richard Helms, entonces jefe de la Direccion Operati-
va de la CIA, tom6 una decision de enorme importancia para el curso
de la investigacién de lo acaecido en Dallas. Sencillamente desechd
el testimonio de X. Ahora se justifica diciendo: 'Claro, aquello fue un
error mio..."”

Luego siguio lo principal: Helms confirmé que habia recibido de
Nicolas Katzenbach, subsecretario de justicia, la autorizacién para
someter a X al “interrogatorio para enemigos”, o sea, aplicarle las
medidas extremas. Tres afios pasé X encerrado en un calabozo de
concreto, sometido a violencia fisica y a la accién de drogas. Todo
esto para que se “quebrara”. Extrafio tratamiento a una persona que
buscaba la “libertad” en los EE.UU. Helms afirma que habia recibi-

! E. Epstein. Legend: The Secret World of Lee Harvey Oswald. N.Y., 1978,
pp. 14, 45, 258, 46-47.

A. Summers. Conspiracy. Who Killed Presidente Kennedy? Glasgow,
1980, p. 199.
% Report of the Select Committee on Assassinations. Washington, 1979, p.
102.
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do esa autorizacion de Katzenbach el 2 de abril de 1964. “Nada de
eso es cierto—declaré Katzenbach al Comité Investigador la semana
siguiente—. El sefior Helms jamas me plante6 lo de X. Jamés le
habria dado esa autorizacién que afirma yo le di.”

¢Qué significa todo esto? Una posibilidad es que Katzenbach pa-
dece amnesia; otra, que Richard Helms, condenado en 1977 a un afio
de prision condicional (compensada con el pago de una multa de 2
000 dolares. —N.Ya.) por falso testimonio ante el Comité del Con-
greso, oculta que la decision referente a X la tomé por iniciativa
propia. Otro hecho alin mas significativo: el 24 de junio de 1964,
Helms se entrevistd en mucho secreto con el juez Warren, presidente
de la primera comision del Congreso que investigd el asesinato de
Kennedy. De lo que conversaron, no quedaron apuntes. Tal vez Wa-
rren se olvidara de esa conversacion. ¢Qué le susurrd a los oidos
Helms aquel dia?*

El mencionado periédico francés no pudo resolver esa in-
terrogante, pero apunté muy oportunamente que en los EE.UU. sa-
ben borrar las huellas muy bien. También llama la atencion que las
personas encargadas de mantener la legalidad en los EE.UU. con-
sideran un deber suyo hacer la vista gorda ante casos de evidente
violacion de aquélla cuando en ello insisten los servicios especiales,
en primer lugar la CIA.

Queda poco por demostrar. El traidor fue mantenido en los cala-
bozos del servicio de contraespionaje de la CIA hasta octubre de
1967; las actas de sus interrogatorios llegaron casi a mil paginas.
Con el tiempo, la gente de contraespionaje empezd a aconsejarle,
con la mano puesta sobre el corazdn, que se suicidara, pero dado que
se mostraba indeciso, comenzaron a valorar la necesidad de eliminar
a un testigo tan fastidioso. La cosa no llegé a tal punto. En aquel
momento afloraron agudas contradicciones entre la CIA y el FBI; e
incluso en otros departamentos de la CIA empezaron a mirar con
escepticismo lo que sucedia: podia ocurrir que, si continuaban
haciendo eso, a otros traidores se les quitaran las ganas de “elegir la
libertad”, por lo que se perjudicaria el trabajo operativo de la CIA. El
resultado del “forcejeo” entre los servicios especiales fue que el
canalla se salvd, no se le eliminé como hubiera sucedido en otro
caso. En las postrimerias de 1967 lo pasaron a disposicion de la

! Vendredi, Samedi, Dimanche, October, 1978.
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Direccion de Seguridad de la CIA, donde lo interrogaron durante un
afio mas y luego lo dejaron “irse en paz”: lo alojaron en una casa
adquirida por la CIA, le asignaron una mesada y le concedieron la
ciudadania estadounidense. “A cambio ha prometido no narrar lo que
le sucedi6 en la CIA”." Todo habria terminado alli de no ser por
nuevas intrigas interdepartamentales, esta vez en relacién con el caso
Watergate. William Colby, nombrado director de la CIA, eché a los
ejecutivos del servicio de contraespionaje de la Agencia incriminan-
doles, entre otras cosas, el malgasto de fuerzas y fondos en un asunto
que no tenia sentido (aunque a primera vista ya estaba claro que X
era un granuja comdn y corriente y no un “agente soviético” enmas-
carado).

Otro caso no menos aleccionador. En 1981 fue editado en los
EE.UU. el libro de H. Hurt Shadrin: El espia que nunca regreso, el
cual relataba en forma de novela policial las peripecias de un traidor
a la URSS, un tal A., que en los EE.UU. adopt6 el apellido Shadrin.
En 1959 se fue a Occidente, se enrol6 en el servicio de inteligencia
yanqui, obtuvo la ciudadania de los EE.UU. y trabajo contra la
URSS, pero desaparecié misteriosamente en diciembre de 1975. La
conclusion que el libro formula es que la CIA eliminé a Shadrin por
motivos desconocidos. El abogado de su viuda sostiene la misma
opinién.

En diciembre de 1981, The Washington Post troné con motivo de
ese libro y del caso mismo. Aparentemente era un golpe contra los
servicios especiales, pero en realidad era un acto comprendido en la
politica de la Administracion Reagan, criticando la incompetencia de
sus antecesores en el manejo de asuntos turbios. El articulista era
nada menos que el varias veces citado R. Keiser. Ante todo sefial6 la
ingenuidad del propio Shadrin. “Veo en Shadrin —escribié Keiser—
a un ambicioso y ambiguo individuo que padecia la mas grave afec-
cién: la de tener una idea equivocada de si mismo... Esperaba, por lo
visto, que su nuevo pais, los EE.UU., le brindaria oportunidades no
menores de las que tuvo en el anterior, y no sélo oportunidades, en
general, sino oportunidades en el servicio gubernamental. Esto no
tenia sentido y era hasta una tonteria, pues a quien traiciona una vez,
jamas se le tiene plena confianza.”

Desde esas posiciones, Keiser le reprochaba a Hurt, autor del li-

'E. Epstein, Op. cit., p. 271.
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bro, el haber “idealizado” a Shadrin; pero, quienquiera que fuera ese
individuo, se lamentaba el articulista, “el Gobierno de los Estados
Unidos se porté con él de un modo indignante, mientras tanto... el
FBI y la CIA hicieron gala de una peligrosa incompetencia”. Keiser
se manifestd incluso a favor de que un Comité del Congreso investi-
gara ese oscuro caso.' Los motivos por los que se dio publicidad al
asunto, tanto al libro de Hurt como al articulo de Keiser, nada tienen
que ver con los deseos de informar al publico. Se trata exclusiva-
mente de intereses profesionales de los servicios especiales. En e |
extenso volumen titulado Mandato para Dirigir editado en 1981,
con recomendaciones a la Administracion Reagan, se dice: “El acti-
vo fundamental de las operaciones subversivas son las personas,
generalmente extranjeras, con quienes la CIA mantiene vinculos
secretos muy estables o tiene razones para esperar establecerlos...
Nuestros servicios especiales deben crear una red de agentes secretos
lo méas extensa y confiable posible, y debemos asignar a este propo-
sito cuantiosos fondos.” Fruto del trabajo realizado por varios gru-
pos de analistas, estas recomendaciones van cobrando cuerpo en la
actividad de la Administracién Reagan, algo de lo que se habla con
visible satisfaccion en el prefacio de dicho libro.

Gracias a las rencillas y las intrigas interdepartamentales y buro-
créticas, hemos llegado a conocer —en grado muy pequefio, por
supuesto— esos turbios manejos. Se proponen extender hasta el
infinito la red de espionaje y diversionismo, pero a la vez que tortu-
ran y asesinan. Esto sefiala una falta de sistema. Dificil es, sin em-
bargo, que esas “quejas” de The Washington Post le quiten a la CIA
el habito de asesinar.

Independientemente de la miserable personalidad de los protago-
nistas, son casos sumamente aleccionadores por cuanto vierten luz
sobre los métodos de la CIA. Es més, demuestran —a salvo de toda
duda— que quienes desde Washington abogan por los “derechos
humanos” en todo el planeta, tienen perfecto conocimiento de la
vaciedad de estos derechos en su propio pais. Por lo tanto, la campa-
fia propagandistica yanqui en favor de tales derechos no pasa de ser
una maniobra provocadora de la guerra psicoldgica.

! The Washington Post, November 24, 1981.
2 Mandate for Change. Ed. by A. Heartherly, Washington, 1981, pp. 945-
946.
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En muchos aspectos, esta campafia significa el reconocimiento
del fracaso de la linea seguida por la CIA, de los métodos concebi-
dos ya en la OSE, de acciones tipo “la operaciéon Solzhenitsyn”,
basadas en la premisa de que la desenfrenada prédica del derroca-
miento del régimen soviético encontraria partidarios en nuestro pais.
Los “disidentes” que actuaron bajo esa consigna corrieron la misma
suerte que los bandidos y los terroristas infiltrados en la Union So-
viética por la CIA, en parte por conducto de la NTS. No encontraron
ningdn respaldo. En octubre de 1977, The New York Times tuvo que
admitir lo que sigue: La disidencia en Rusia llega al final de su corta
vida... Ya es hora de afrontar, por fin, la verdad y reconocer su “ob-
vio fracaso”.!

Pero la CIA sigue librando la guerra psicolégica. La derrota de
un destacamento s6lo ha motivado que salieran a primer plano los
consabidos falsos defensores de los “derechos humanos”. Su presen-
tacion en la vanguardia de la actividad subversiva dista mucho de ser
novedosa. Politicos y profesores estadounidenses, que editaron en
1978 una recopilacion de contenido relativamente realista titulada El
sentido comun en las relaciones entre los EE.UU. y la URSS, apun-
taron la continuidad de esa campafia con las acciones antisoviéticas
que el capital mundial venia efectuando contra nuestro pais desde
1917. Segun sefialé David Riesman, profesor de Sociologia, en su
estudio Riesgos de la campafia pro derechos humanos: “Desde lue-
go, esa campafa contra la Unién Soviética no la empez6 el Gobierno
Carter. En cierto sentido se remonta a los tiempos del surgimiento
del régimen soviético”. Otro estudioso, Stephen Cohen, anot6 que
“la Administracion Carter ha definido esa campafia en términos de
los “derechos humanos” en la URSS, algo que no es valido porque
plantea solamente el tema de los derechos o las libertades politicas,
en tanto el término “derechos humanos” es mucho més amplio y
abarca una amplia gama de problemas econdmicos y sociales, en
cuya solucion la URSS puede anotarse en su haber considerables
logros en comparacion con el resto del mundo™.?

El plan estratégico de la CIA sigue siendo el de minar al régimen
soviético, sin proclamar su derrocamiento como objetivo, aun cuan-

! The New York Times, October 4, 1977.
2 Common Sense in U.S.—Soviet Relations. Washington, 1978, pp. 50, 52.
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do realmente se trata de eso. En la CIA aprovechan las ensefianzas
de “la operacién Solzhenitsyn” y otras por el estilo. En documentos,
no dados a la publicidad, abundan pruebas de este modo de razonar,
por cierto, un razonamiento mas claro. En tiempos del presidente
Lyndon Johnson, un influyente ayudante suyo, Eric Goldman, profe-
sor de historia, escribié con suma aprobacion respecto a un docu-
mento: me atrevo “a proponer la mas minuciosa y escrupulosa eva-
luacion de sus ideas”. Posiblemente tuvo éxito en ese empefio. (A
quién se referia? En el archivo del presidente Johnson en Austin,
Texas, se guarda una carta dirigida al Departamento de Estado por
un tal Mangold, ingeniero que trabajara por contrato en la URSS, de
1934 a 1936. Fue él quien puso euférico a Goldman, al presentar en
1964 un informe donde aseveraba que, de seguirse sus recomen-
daciones, los EE.UU. triunfarian en la lucha contra la URSS. El
mero hecho de que el informe en cuestion presentado oficialmente a
la Seccion de la URSS en el Departamento de Estado llegara al nivel
cumbre, testimonia la importancia que Washington le confirid. La
sabiduria que poseia Mangold consistia en lo siguiente:

“En 1917 —escribié en su informe—, en Rusia existia una clase
media relativamente débil. Hoy existe una numerosa clase intelectual
media, en su mayoria no afiliada al Partido. Esta clase puede ponerse
a la cabeza de una revolucion popular, y deseara también una demo-
cracia con garantias constitucionales... (es decir, “democracia” al
estilo de los EE.UU.—N.Ya.). Debemos identificar nuestros intereses
politicos con los de esta clase sin partido y no con los de los comu-
nistas “prosperos”. La revolucion democrética en Rusia desembocaré
en la descentralizacion y el derrumbe del poderio ruso. Brindard
mejores posibilidades de ganar decididamente en la guerra fria, sin
correr el riesgo de provocar una catastrofe nuclear capaz de conducir
al exterminio universal...

Pero ninguna insurreccién popular amplia es posible mientras mi-
llones de comunistas adoctrinados y sinceramente adictos controlen
las fuerzas armadas: comandantes, coroneles e incluso generales. Se
podré realizar una revolucion popular Gnicamente si se llega a des-
moralizar a estos comunistas e incitarlos a pelearse entre si. Se los
puede desmoralizar ideol6gicamente so6lo empleando argumentos
irrefutables desde el punto de vista de su propia filosofia politica...
Yo pude “lavarles el cerebro” a los comunistas convencidos. La
técnica utilizada es muy sencilla.” Luego, seguian los consejos de
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cdmo deformar los fundamentos de la filosofia marxista leninista. En
general, eran absurdos estupidos, pero Mangold proclamaba triunfal:
“Puede disuadir a cualquier comunista leal, en el tiempo debido:
generalmente dos o tresmeses, siempre que lo encuentre una vez a la
semana, como término medio. Después de semejante “lavado de
cerebro”, los comunistas convencidos se convertian en algo interme-
dio entre oportunistas descarados y oposicionistas convencidos.”

En su afan de descubrir la piedra filosofal que les diera el triunfo
sobre la URSS por los métodos de la guerra psicolégica, los jerarcas
estadounidenses no dejaron de verificar ni una sola piedra, prestando
seria atencion incluso a proyectos demenciales al estilo del recién
expuesto. En todo caso, esté claro hacia dénde apunta su pensamien-
to “creador”. Se han habituado a endosarle a la URSS el descontento
debido a la realidad capitalista en los EE.UU., inculpandola de todas
las dificultades que Washington debe afrontar. En la Casa Blanca se
ha creado —al menos en los afios de la guerra en Vietham—, un
estereotipo de pensamiento que sorprendid incluso a Goldman, y
éste, como ya dijimos, era un hombre que habia visto mucho. En sus
memorias, Goldman describié una escena presenciada en el despa-
cho presidencial en 1966, donde se reunieron para escuchar las reve-
laciones del primer mandatario un miembro de su gabinete y tres de
sus asistentes.

“El presidente Johnson daba palmadas en mis rodillas y en las de
otros, exclamando: 'Vaya, criticos liberales. Detras de todos ellos
estan los rusos'. Elogiaba al FBI y la CIA, que le informaban de
cuanto ‘sucede en realidad’... Los rusos fueron quienes promovieron
toda esa agitacion... Los rusos sostienen vinculos permanentes con
senadores que se oponen a la guerra, y empezaron a barajarse sus
nombres. Esos senadores asistian a comidas en la embajada soviéti-
ca, los hijos de sus ayudantes acudian a citas amorosas con rusos.
'Los rusos inventan a través de esos senadores lo que deben decir.
Frecuentemente sé de antemano lo que dirdn en sus discursos'. Yo
estaba realmente aturdido. ¢ De veras creeria Johnson que sus criticos
eran marionetas al servicio de los rusos? ¢Pesaria tanto el macartis-
mo sobre su mente?... Estaba claro que los otros tres presentes no le
dirfan ni una sola palabra en contra. Un asistente se habia encogido

! K.P. Mangold to Robert Owen of the Soviet Affairs at the State Depart-
ment, March 17, 1964. Lyndon B. Johnson Library, Ex. Co 303.
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incomodo en su sillon; otro permanecia imperturbable y era obvio
que pensaba lo mismo. EI miembro del gabinete se balanceaba dis-
traido en el sillén, dando a entender por su pose: bueno, qué se le va
a hacer, éste es el precio que hay que pagar por el cargo. Yo no quer-
fa manchar mi conciencia manteniéndome callado cuando el presi-
dente de los EE.UU. decia barbaridades tan peligrosas. Lyndon
Johnson llegd al punto de decir que durante las audiencias en el
Senado acerca de la guerra de Vietnam, un funcionario de la emba-
jada soviética entregd instrucciones a uno de los miembros del co-
mité senatorial. 'Sefior presidente...' —tercié yo, pero era dificil inte-
rrumpir su mondlogo. Por fin, logré abrirme paso: 'Sefior presidente,
lo que usted esta diciendo no es asi'. El presidente me miré sorpren-
dido. Posteriormente, recordé a menudo su mirada tratando de adivi-
nar su significado.”

Significaba algo bien sencillo: al cabo de poco tiempo Goldman
dejo de figurar en la plantilla de la Casa Blanca. Este episodio pone
de manifiesto, una vez mas, no sélo la manera de ser de los gober-
nantes de los EE.UU., sino, ademas, algunas fuentes de esa especie
de ferocidad hacia esos rusos, quienes, segun dicen literalmente, no
los dejan vivir en paz. Por supuesto, no fueron los rusos, sino John-
son y sus asesores, quienes sumieron a los EE.UU. en el tremedal de
la guerra de Vietnam.

Con esa mentalidad, se aprovechaba hasta la menor posibilidad
para emprender una enérgica ofensiva contra la URSS vy renovar la
consabida campafia sobre los “derechos humanos™. Lo méas probable
es que quien sentd las bases de la ésta fuera Zbigniew Brzezinski,
quien pasé fugazmente por el escenario de la politica estadounidense
durante las postrimerias de la presidencia de Johnson, pero pas6 a
primera fila bajo la presidencia de James Carter. El antes citado
jurista soviético, Trainin, explicé el mecanismo organico de esa
“actividad en defensa de los derechos”. Dado que trabajé con las
fuentes originales, es mejor no glosar lo escrito por él, sino reprodu-
cir enteramente esa parte de su extenso articulo.

9

“En febrero de 1974, Solzhenitsyn fue expulsado de la Unién
Soviética, lo cual causo una perplejidad dificil de describir en los

! E. Goldman. The Tragedy of Lyndon Johnson. N.Y., 1969, p. 500.
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enemigos de comunismo, dondequiera que se encontraran. Sin em-
bargo, esa perplejidad no puede igualarse, en modo alguno a la furia
que se apoderd de los servicios especiales de Occidente, ya que con
ese acto se habia puesto punto fin a “la operacién Solzhenitsyn”,
considerada muy prometedora en la labor de zapa contra la URSS.
La nueva situacion demandaba el andlisis y la elaboracion de nuevos
planes. No se trataba de que los servicios especiales se desvivieran
por el propio Solzhenitsyn (una carta matada no amerita gran in-
terés). Se trataba de algo mucho mas importante desde sus puntos de
vista: determinar si eran apropiados y efectivos los métodos emplea-
dos en relacion y en torno a ese personaje.

Esta tarea se le propuso el Instituto de Estudios del Comunismo,
de la Universidad de Columbia, de la cual era director en aquel en-
tonces Zbigniew Brzezinski. En 1975 vio la luz el estudio: un volu-
men de casi 500 paginas de pequefio cuerpo de letra, titulado Disi-
dencia en la URSS: politica, ideologia y pueblo. Cuando se publicé
ese libro, la recién mencionada entidad habia cambiado de nombre:
Instituto de Investigacion de Cambios Internacionales. Un nombre
diferente, pero el director era el mismo: Brzezinski. En el prefacio, el
profesor Tokes —a cuyo cargo corrio la edicidn del estudio—, diri-
gi6 a Brzezinski calidas palabras de agradecimiento por las orienta-
ciones, etc. Tokes hizo constancia aparte que su mejor brigada ideo-
l6gica —trece autores—, acordd terminar la exposicion en febrero de
1974, momento que, en opinidn de ellos, es “un importante jalon en
el historial de la disidencia contemporanea en la Unién Soviética™.

Tokes precisé que los autores entendian por disidentes a cuantos
eran contrarios a la Revolucién de Octubre de 1917, que diera vida al
Estado soviético. Tokes y compafiia intentaron evaluar las fuerzas de
la disidencia en la URSS, no por amor a la investigacion, sino por
una razon de contenido muy practico: esclarecer por fin hasta donde
eran auténticas las informaciones sobre el amplio respaldo que en la
Unidén Soviética se daba, digamos, a Solzhenitsyn. Era sumamente
necesario —aunque sélo fuese para determinar los fondos a asig-
nar— averiguar la eficiencia propagandistica de la “disidencia”.
Efectuados los céalculos respectivos, los resultados no pudieron ser
mas sombrios. A través de todo el libro se reitera la siguiente conclu-
sion: “Los 'disidentes' acaso sean un producto natural en la historia
soviética en mas de cincuenta afios, pero igualmente natural es su
fracaso en despertar la mas minima comprension en el pueblo”. Los
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analistas estadounidenses se enfadaron mucho con los “disidentes”,
quienes resultaron —vistos con lentes de aumento— un miserable
grupusculo de renegados. Se supo, asimismo, que todas las asevera-
ciones que en abundancia proporcionaban a los servicios especiales
de Occidente no eran mas que “paquetes”. Con el corazén adolorido
hubo que hacer constar que: “Es completamente obvio que el caute-
loso optimismo que aun existia entre algunos disidentes soviéticos y
observadores extranjeros, en 1970, abrié paso, en 1974, a un hondo
pesimismo”. jAy, qué desgracia! Resulta que el poder del pueblo no
tiene opositores en el seno del pueblo. Cosa, por cierto, obvia desde
siempre, y para comprenderla no habia necesidad de aventurarse en
tan costoso estudio.

El publicista George Feifer, que mas de una vez visité la URSS,
no encontré mejor manera de aprovechar su tiempo que la de fre-
cuentar las “madrigueras” de “disidentes” (exactamente, madrigue-
ras, ya que, segin él mismo reconocid, el rasgo caracteristico de un
“disidente” es la tremenda suciedad en su vivienda). Sefialé a las
claras, quiénes habian estado inflando ante los ojos de Occidente la
importancia del grupusculo de renegados. Véase como describe el
ambiente en un apartamento de Moscu, adonde lleg6 “con su gente”:

“Después de abrirnos paso a través del recibidor atiborrado de
ropas colgadas, Ilegamos a un cuarto de dormir infestado de humo,
parecido a cientos de otros, en los que habita un pequefio circulo de
jovenes intelectuales “muy listos”. Muebles baratos, iconos, cuadros
viejos, obras de arte de los tiempos del zarismo medio deshechas —
todo esto amontonado y metido entre mesas, sillas y sofés; las pare-
des estan tapizadas con papel barato. En los armarios y el piso abun-
dan libros atados en pilas rodeadas de botellas vacias y platos sucios.
En su mayoria, son ediciones amarillentas prerrevolucionarias y
obras editadas en Occidente que no se publican en Rusia.”

La conversacidn giraba en torno a temas agradables para Feifer.
Uno de los borrachines decia querer “ametrallar” al gobierno soviéti-
co. Asi son los “disidentes” en su vida cotidiana, observados por un
publicista occidental hostil al comunismo, sin lugar a dudas. Pero, tal
vez, laméntase Feifer, esos miserables son la Unica esperanza de
Occidente, de 'cambiar” el régimen soviético por dentro.

El mecanismo empleado para glorificarlos es muy sencillo. Des-
de luego, subraya Feifer, los disidentes viven de acuerdo con sus
propias ideas sobre las realidades de la vida y no con arreglo a estas
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altimas. Ridiculizan a su propio pueblo por ser muy atrasado... Nues-
tros expertos en asuntos soviéticos, que se ocupan casi exclusiva-
mente de los disidentes, escriben de éstos cosas completamente
irreales, a veces... Conozco a varias personalidades en Occidente
que, a pesar de no dudar de la decencia de algunos disidentes, se
abstienen, no obstante, de escribir sobre ello... Incluso corresponsa-
les occidentales en Moscl no consideran necesario informar de lo
inconcebible, pues varios disidentes famosos son personas envicia-
das y no merecen que se los respete, ni mucho menos... No cabe
suponer, en contra de lo que algunos hacen, que la disidencia, de por
si, transforma al individuo en una persona intachablemente virtuosa.
Para evitar una amarga decepcidn, ante todo no se ha de abrigar
ilusiones al respecto.”

Pero, basta de hablar de las caracteristicas personales de los “di-
sidentes”, descritos por uno, quienes le hablaban con la mano sobre
el corazon y se franqueaban largo y tendido. Como vemos, Feifer no
sintid por ellos nada mas que repugnancia. ;Cudl es su peso en cuan-
to a la lucha contra el Poder soviético? El veredicto de Tokes no
puede ser mas categorico: “Incluso habiendo voluntad de alcanzar el
poder —y esa voluntad se deja ver apenas en unos pocos disiden-
tes—, la total ausencia de respaldo no autoriza considerarlos revolu-
cionarios en el sentido practico de la palabra. Para una revolucién
hacen falta no s6lo voluntad y apoyo, sino también dirigentes que,
unidos a las masas disidentes, puedan desafiar a las autoridades con
algunas esperanzas de éxito. A excepcion de las debacles al estilo de
la guerra termonuclear, esta practicamente descartada, en un futuro
previsible, la creacidn de semejante alianza antigubernamental revo-
lucionaria en la URSS.”

iPor favor! jPor fin se nos ha convencido de lo firme que es el
Poder soviético, porque no lo hubiéramos sabido de no ser por las
revelaciones recién hechas por unos sefiores en los EE.UU.! Pero
retornando a hablar en serio: el libro en cuestion deberia convencer a
cualquiera de como pierden el tiempo quienes se dedican a dar bla-
sones a los “disidentes”. Esta ocupacion no tiene posibilidad de
prosperar, conclusion avalada por estudios “cientificos” de esa enti-
dad, en el curso de los cuales se revisé y analizaron todos los actos
de los disidentes, toda su produccion: desde la voluminosa grafo-
mania de Solzhenitsyn hasta las inscripciones en las paredes en los
retretes publicos. Era el momento oportuno de poner punto final.
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Pero, nada de eso. No era lo que pretendian los sesudos analistas. No
se esforzaron en dejar zanjado el asunto al describir la falta de pers-
pectivas de las vias seguidas con anterioridad. Buscaban un sendero
nuevo por donde proseguir la lucha contra la Unién Soviética y tratar
de minarla por dentro.

Los tedricos yanquis del anticomunismo cayeron en la cuenta de
que todos los males provenian de una sola cosa: los renegados plan-
tean muchas cosas “en contra”, pero no ofrecen nada “en pro”, es
decir, no cuentan con ningun programa positivo. Aqui es donde
hemos llegado a lo principal: salié a un primer plano la cuestion de
los “derechos humanos”. Quizas aquellos que al poco tiempo co-
menzaron a balbucear sobre los “derechos humanos” ni siquiera
habian oido antes decir esas palabras, pero se les explicé enseguida
de qué se trataba. Es que el término “luchador por los derechos
humanos” seria “un medio de automanifestacién”, al tiempo que “el
movimiento pro derechos humanos seria una genuina oposicion
politica”. Pero, lo principal consistia en que seria mas facil obtener
apoyo de Occidente, y que no se repetirian casos como, por ejemplo,
cuando el Secretario General de la ONU, U. Thant, se neg6 a exami-
nar varios mensajes dirigidos a él, alegando que quienes los habian
escrito no representaban a nadie.

Cuando los “disidentes” en la URSS se pertrechen de las con-
signas de los “derechos humanos”, muchas cosas se simplificaran.
Incluso Feifer, furioso critico de los “disidentes”, exclama: “Todos
estamos por los disidentes... Para ayudarlos en su causa, vayanse a
Rusia, si es posible, y averiglien que servicio pueden ustedes prestar-
les, o blsquense una ocupacion para auxiliarlos desde Occidente”.
Eso si, a renglén seguido advierte: “Es dificil esperar que los disi-
dentes resulten unos santos, después de haber pasado tantos sufri-
mientos”. Dicho en otras palabras, por mucho que se les proclame
“defensores de los derechos”, quedaran siendo inmundicia humana.
Pero, es que en la URSS no hay otro material humano disponible
para Occidente. Por muy lamentable que resulte, ja trabajar con este
material! Asi fue formulada la estrategia a seguir. Quedaba llevarla a
la practica cuando aparecieran ejecutores adecuados dentro de las
fronteras soviéticas.

La historia de nuestro pais denota una regularidad: cualquiera
que se oponga al Poder soviético acaba por pedir ayuda a los enemi-
gos del comunismo allende las fronteras soviéticas. Es facil de com-
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prender: no pueden hallar apoyo en un Estado creado por el pueblo y
para el pueblo. Asi sucedi6 en los primeros afios de existencia de
nuestro pais cuando los contrarios al poder soviético apelaron a los
ejércitos intervencionistas. Asi sucedié posteriormente.

Bien se sabe en qué terminaron las invasiones armadas, por lo
que el imperialismo, consciente de las amargas lecciones del pasado,
no porfia en arremeter de frente, dada la actual correlacion de fuer-
zas en el mundo.

La historia brinda asimismo otra ensefianza: nuestros enemigos
intentaron contraponer al ideario de Octubre, fundamento del Estado
soviético, consignas “democraticas”, entre las cuales figuraban inva-
riablemente la de los “derechos humanos”. Los enemigos del Poder
soviético necesitaban la retorica en torno a los “derechos humanos”
solo para intentar diluir la base popular del respaldo a los bolchevi-
ques. A ese mismo propoésito responden las actuales digresiones de
los “disidentes”. Pero, lo mas sorprendente es que en su defensa
actan Solzhenitsyn, calificado incluso por los idedlogos occidenta-
les como partidario del autoritarismo, y Sajarov, poseido de ideas
tecnocraticas. También es significativo otro hecho: Solzhenitsyn y
algunos otros renegados resultaron impotentes (o no lo quisieron)
para romper rotundamente con las tradiciones familiares, por ejem-
plo. Ellos proceden de familias burguesas, de vida acomodada antes
de la revolucidn. En sus libros, Solzhenitsyn lamenta a voz en cuello,
las pérdidas, por sus padres, de los derechos a una gran fortuna. No
cabe duda de que todos ellos han hecho suya la herencia espiritual de
quienes se aferraban, en 1917, a sus propiedades y se oponian a la
revolucion. Légicamente, sus pensamientos y deseos son afines y
comprensibles para los potentados del mundo capitalista.

Cuando entregaron el cetro de lider de los “luchadores por los de-
rechos humanos” a Orlov, escogido para que llevara a cabo una
nueva accidn antisoviética concebida por los servicios especiales de
Occidente, los orquestadores estaban seguros de la lealtad de aquél.
Un articulito escrito por Orlov en diciembre de 1975 y distribuido
por canales clandestinos obrd de carta de presentacién a los ojos de
dichos servicios. Basto leerlo en los Estados Mayores de estos Ulti-
mos, para que los acontecimientos se desarrollaran automaticamente:
en mayo de 1976, Orlov y varios correligionarios suyos anunciaron
que de ahi en adelante informarian a Occidente sobre la situacion en
materia de “derechos humanos” en la Union Soviética. EI “grupo”,
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como tal, no existié nunca, se hacia referencias al mismo para dar
realce a acciones individuales de varias personas, realizadas con un
marcado caracter antisocialista.

Vivimos en una época de progresivo desarrollo del socialismo.
Es una realidad objetiva. Millones de personas ven en el socialismo
el futuro del mundo. Vientos de cambios soplan sobre nuestro plane-
ta, algo que, desde luego, incomoda a los sefiores capitalistas y junto
con éstos, al sefior Orlov. Refiriéndose a la direccidon general del
progreso social, ese sefior proclamé: “Demasiados consideran en el
mundo que la propiedad de todo por el Estado ha de ser la Gnica
alternativa a la propiedad privada... El ansia de cambios, particular-
mente cambios de indole socialista, ha llegado a ser literalmente una
enfermedad de la época. Naturalmente, este deseo se asienta a me-
nudo en un justo sentimiento con motivo de la explotacion capitalista
y del egoismo de las clases potentadas; pero, ademéas de en los sen-
timientos, se asienta también en una falsa idea general de que la
gente puede resolver todos sus problemas mediante transformaciones
sociales, y sobre el mito ain mas falso del 'socialismo cientifico'... Si
no llega a fortalecerse con un alto potencial ético y una mejor com-
prensién de sus objetivos, la democracia occidental no podré resistir
eficazmente el empuje del socialismo totalitario.”

No esta dicho con mucho conocimiento de la materia, las defini-
ciones “cojean”, pero el sentido esta expuesto con didfana claridad:
sefiores burgueses ja las armas! jA los bastiones! jPongamos el pe-
cho en defensa de nuestras bolsas de dinero! Acuérdense de la Rusia
zarista, en la que “a causa del egoismo, la inflexibilidad y la miopia
de la cupula gobernante, el desarrollo socialestuvo retenido por un
tiempo demasiado largo, de modo que las reformas aplicadas des-
pués de 1905 no debilitaban, sino recrudecian, las fuerzas del odio
acumuladas™. Asi las cosas, Orlov se lanzé a resguardar al capitalis-
mo por métodos y acciones que lo llevaron directamente al banquillo
de los acusados.

Volaron a Occidente materiales calumniosos fabricados por Or-
lov y sus cdmplices. Para impresionar mas, en la hoja titular de cada
libelo aparecia impreso el rotulo “grupo”. Apuntemos de paso que
esos “defensores de los derechos”, que tanto preconizaron su fervo-
roso deseo de contribuir al cumplimiento de los acuerdos que buscan
consolidar la paz y la colaboracién internacional, se dedicaron, en
cambio, de mala fe, a una actividad completamente contraria, deseo-
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sos de dinamitar ideoldégicamente la politica de distension interna-
cional.

En la instruccion judicial se estudio detenidamente el contenido
de las octavillas calumniosas entregadas, por acuerdo previo con los
servicios especiales de Occidente, a los medios masivos de informa-
cion y difundidas por todo el mundo capitalista. Se efectuaron prue-
bas periciales, se interrog6 a decenas de testigos y se demostro que
todos “los documentos™, sin excepcion, eran elucubraciones calum-
niosas dirigidas contra el régimen social y el Estado soviético, y a
frustrar los esfuerzos de la URSS por desarrollar la colaboracion
internacional.

A menudo, los hechos descritos por Orlov eran fruto de su exclu-
siva imaginacién. Empero, para una campafia en grande “en defensa
de los derechos humanos”, promovida por los servicios especiales de
Occidente, hacian falta recursos mayores, los materiales inclusive.
Necesitaban, asimismo, un canal semilegal para la circulacién en
ambos sentidos: dinero desde Occidente, “informacion” desde la
URSS, informacion factible de utilizar con fines de denigracion.
Esos deseos de los servicios especiales coincidieron como en un foco
en un individuo ya conocido para nosotros: Guinsburg. De este mo-
do, al “tedrico” Orlov le fue “conectado™ el “practico” Guinsburg,
quien también hizo pudblica su preocupacién por los “derechos
humanos” en la Uni6n Soviética.

“Las cartas credenciales” de Guinsburg, aunque de indole di-
ferente a las de Orlov, también eran intachables a los ojos de los
ejecutivos de los servicios especiales. Guinsburg ya se habia desta-
cado en la “lucha por los derechos humanos”, aunque fuera en una
escala mas menuda y en lugares mas alejados...

Segun testimonios de quienes habian cumplido junto a Guinsburg
condena entre 1968 y 1972, él llegé al reformatorio con mucha pom-
pa: el parasito y vago se hizo pasar por poeta. Desde luego, no dijo
nada de que su grado de instruccion no pasaba del escolar.

Guinsburg —o, como lo llamaban en el reformatorio, Alik—,
era, en efecto, una figura notable: sus duefios extranjeros no lo tira-
ron al olvido, le enviaban paquetes y dinero, con lo cual pudo rode-
arse de amigos.

Cuando Guinsburg se vio en libertad, en 1973, decidio reproducir
su practica de la céarcel a una escala mayor, no por gusto habia esta-
blecido extensos vinculos en el mundo del crimen. En abril de 1974,
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“las voces radiales” de Occidente anunciaron que los disidentes ya
tenian en la URSS su propio benefactor: Guinsburg, establecido en
Tarusa, provincia de Kaluga, habia asumido la mision de administrar
el “fondo Solzhenitsyn”, instituido para prestar ayuda a los “perse-
guidos en la URSS por motivos politicos”. También especificaron la
direccion del “benefactor”: una casa en la calle Lesnaya, adquirida
con dinero de procedencia dudosa, porque el ganado honradamente
por Guinsburg en toda su vida habria bastado Gnicamente para com-
prarse uno o dos pantalones, cuando mas. Segln declaraciones “au-
torizadas”, hechas por Guinsburg ante corresponsales extranjeros el
2 de febrero de 1977, gasto de tal ayuda, en dos afios, el equivalente
a nada menos que 360 000 ddlares.

En la instruccién sumarial y en el juzgado, se interesaron, na-
turalmente, por el destino que Guinsburg habia dado a tan gruesa
suma de dinero. El luchador por los “derechos humanos” permanecio
en orgulloso silencio, por lo que hubo que examinar escrupulosa-
mente a su clientela. Entre ésta no se detect6 a idealistas que pensa-
ran en mejorar la vida en el planeta. Los beneficiarios eran todos
criminales responsables de delitos sumamente graves contra el Esta-
do. Era légico segun reconoci6 un tal F..., beneficiado con 900 ru-
blos procedentes de dicho “fondo”. Guinsburg habia concebido esa
idea ya en el reformatorio y en conversaciones sostenidas con reclu-
s0s, entre los cuales estaba dicho F..., dictamind que “pueden tener
derecho a usar el fondo solamente individuos condenados por agita-
cién y propaganda antisoviéticas, asi como por traicion a la patria en
grado de conspiracion
para conquistar el Poder, que no hayan censurado sus actividades
durante la permanencia en la reclusién”.

Ante los jueces de instruccion desfilé una retahila de esos “lu-
chadores por los derechos humanos”, segun afirmaba la propaganda
occidental, a quienes “el filantropo” Guinsburg habia prestado ayu-
da. Por ejemplo, un tal K..., nacido en 1956. Delincuente reincidente:
primero robé una cafeteria en un comedor obrero, luego se dedicé a
la agitacion y la propaganda antisoviéticas. Escolaridad: siete grados
de ensefianza media. Escribié “Carta a Su Majestad”, pero no la
remitié por desconocer dénde se encontraba “el monarca”. En lugar
de quejarse ante el zar, acudié a Guinsburg para lamentarse del Po-
der soviético (lo cierto es que también habia escrito desde el refor-
matorio al senador Jackson, pidiéndole entrada a los EE.UU.). VVéase

217



a continuacion un fragmento de sus declaraciones: “A base de mis
pronunciamientos, Guinsburg entendié que yo estaba dispuesto a no
abandonar la lucha contra el régimen en la URSS (razon por la que
percibid, con cargo al “fondo”, unos 1 000 rublos —N.Ya.). A su
vez, de las conversaciones sostenidas con Guinsburg deduje firme-
mente que era un convencido contrario del Poder soviético, capaz de
emprender, en su lucha, cualquier paso, los extremos inclusive”.

Esa labor criminal de Guinsburg justifico que se le aislara de la
sociedad. No s6lo se dedicaba él mismo a difundir calumnias contra
la URSS, “informandose” al respecto en el mundo criminal, sino que
instigaba directamente a otros a cometer delitos sumamente graves.

Guinsburg y sus complices giraban moderadas sumas de dinero a
centros penitenciarios. Asesinos y bandidos se sorprendian al recibir
los giros. ¢ De donde vendrian? Un tal S..., recluso, declar6: “Muchos
condenados de nuestro reformatorio se sorprendieron al ver que
algunos de quienes habian recibido esos giros nada tenian que ver
con la “disidencia politica”, pero si tenian relacion directa con los
asesinatos. Un tal J..., que recibi6 dinero del “fondo”, era criminal de
guerra convicto; otro, un tal T..., era terrorista: maté a un soldado e
hiri6 a otro”. Asi sucesivamente.

Esta es la imagen real de ese suspirador por los “derechos hu-
manos”, la imagen que emerge de las actas de la instruccion judicial,
y que tiene dos caras. Una dirigida a los elementos criminales, entre
quienes habia intentado forjar una unidad sobre la base del odio al
Poder soviético; y otra mirando a Occidente, ante el cual se deshacia
en verbosidad defendiendo a esos mismos criminales y describiendo,
entre otras cosas, un espeluznante cuadro de sus “martirios” en los
centros penitenciarios. Guinsburg sabia por propia experiencia de
cinco afios de reformatorio, que todo lo que decia era una mentira
descarada.

En el curso de la instruccién judicial se detectd algo mas: Guins-
burg estaf6 en grande tanto a los servicios especiales de Occidente
como a Solzhenitsyn, quienes le habian confiado el dinero para sus
actividades subversivas. La mayor parte de los mencionados 360 000
dolares fue a parar, indudablemente, al bolsillo del “benefactor”,
cuyo espléndido tren de vida cuando era “administrador del fondo”
asombraba a quienes lo conocian. Por cierto, como es propio de un
delincuente, no sentia gran afecto por aquél en cuyo nombre le lle-
gaba el dinero para las actividades subversivas. A Solzhenitsyn se
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refirid en los términos siguientes: “Desde luego, no es un grande en
Rusia, pero de todas las mediocridades contemporaneas es el prime-
ro, sin lugar a dudas”.

Es que Guinsburg mismo pretendia llevar la batuta. Segin contd
el testigo X..., que lo conocia por su vida en Tarusa, bastd que las
emisoras de Occidente anunciaran la participacion de Guinsburg en
la campafia pro “derechos humanos”, para que “se le viera alegre con
motivo de esa apreciacién dada a sus actividades”. Comentd que
todo ello conferia mayor 'peso’ a su personalidad tanto en nuestro
pais como en el exterior y dijo: “de cualquier cosa que me pase ahora
acusaran a la KGB”.

Otro vecino de Tarusa, un tal G..., que habia conversado mucho
con Guinsburg, relaté que su interlocutor abordd en muchas ocasio-
nes el tema de la tactica, insistiendo en que “hay que protestar siem-
pre y con mucha bulla”. Realizaba trdmites y peroraba sobre “la
necesidad de escribir diversas protestas y de promover una nueva ola
del “samizdat”, lo cual permitiria, en su opinion, provocar la corres-
pondiente repercusion politica”. ¢Con qué fin?

Guinsburg, contintia su relato G..., “no me ocultaba que solo lo
apoyaba un grupo poco numeroso de intelectuales, por lo cual cifra-
ban sus esperanzas s6lo en Occidente y hacia alli dirigian sus llama-
dos de ayuda. Segun él, esto se hacia con el Unico fin de ejercer
presiones politicas y especialmente econémicas sobre la URSS por
los paises capitalistas industriales. Una presion organizada de los
paises occidentales obligara al Gobierno soviético a liberalizar
(término empleado por Guinsburg.— N-Y.) el poder existente, cosa
que beneficiara tanto a los disidentes en el pais como a los dirigentes
de los Estados capitalistas...

Como hemos visto, las actividades delictivas de Guinsburg y sus
cémplices respondian, entre otras cosas, al proposito de movilizar a
los criminales bajo las banderas de la “disidencia” y utilizarlos en la
lucha contra el Poder soviético. En esencia, la agitacion y la propa-
ganda antisoviéticas “arman”, en la acepcion estricta de la palabra, al
individuo, que ya habia entrado en conflicto con la sociedad. Varios
ejemplos pueden demostrar facilmente que individuos de pasado
criminal emprenden —bajo el efecto de esa agitacion y esa propa-
ganda— delitos sumamente graves contra el Estado. De la participa-
cion en la “defensa de los derechos humanos” a la colocacién de
bombas no hay mas que un paso.
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En 1976, la prensa georgiana informé ampliamente sobre el jui-
cio seguido contra un tal Zhvania. Juzgado con anterioridad en tres
ocasiones por delitos criminales, ese individuo hizo explotar tres
artefactos de fabricacion casera en Thilisi, Sujumi y Kutaisi. Actuaba
con alevosia, escondia sus artefactos en urnas y otros lugares. Las
explosiones provocaron victimas: un muerto y varios heridos.

En el curso de la instruccion judicial se esclareci6 la trayectoria
seguida por ese criminal. Su participacion en la “lucha por los dere-
chos humanos” resulté el jalon crucial en su abominable historial. Al
enterarse de esa “lucha” por las transmisiones radiales en georgiano
desde Occidente, creyd que esta tenia lugar en efecto, y empez6 por
escribir cartas y libelos contra el Poder soviético, terminando por
colocar bombas. El criminal recibié un severo y justo castigo.

En el haber de Bukovski, elogiado ahora en Occidente como “de-
fensor de derechos humanos”, figuran intentos de crear “quintetos”
terroristas. Estos no llegaron a existir por razones ajenas a la volun-
tad de Bukovski. No llegd a reunir ni cinco estipidos dispuestos a
seguir a semejante “lider.”

10

Occidente, por supuesto, no dej6 de ocuparse de sus agentes. Las
recién descritas actividades delictivas de estos en “defensa de los
derechos humanos” se las preconiza como causa sagrada de di&fana
pureza. En todo caso, no las relaciona en modo alguno con la CIA.
Esto no solo es la version propagandistica, sino también la operativa,
utilizada por algunos de los sorprendidos con las manos en la masa.

Muy prosaicas se vuelven en las salas de los juzgados, las ins-
trucciones de la CIA y la doctrina de “la negacion verosimil” re-
dactada en los Estados Unidos, en medio del silencio y la seguridad
de los despachos, por los expertos en la guerra psicoldgica. Otra cosa
es la propaganda occidental que porfia en aseverar que las medidas
legitimas tomadas en la URSS para poner coto a estas actividades
delictivas, son “tenebrosas”. Lamentablemente, no solo los propa-
gandistas oficiales, sino también personas que se consideran “cienti-
ficos” comparten en los EE.UU. ese punto de vista. Tal vez sea para

! Hablando en plata, pp. 45-58.
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producir una honda impresién en los filisteos, ya que este tipo de
individuo suele hacer gala de “independencia” intelectual. Asi, el ya
mencionado historiador de la Universidad de Princeton, S. Cohen,
estima —en el arriba citado libro El sentido comdn en las relaciones
entre los EE.UU. y la URSS— en todo congruente con ese sentido
afirmar que “lo méas nefasto de la reciente reaccidn soviética (ante
los delitos cometidos por Guinsburg y otros. —N.Ya.) es la campafia
oficial soviética que vincula a los disidentes y potencialmente a
cualquier reformador a las acciones del Gobierno estadounidense y
especialmente a las de la CIA. La inconsistencia de semejante acusa-
cion puede compararse sélo con el renacimiento tenebroso del peor
pasado stalinista”. Eso lo dice no un libelo antisoviético cualquiera,
sino un libro con articulos de analistas reconocidos. En el prefacio de
ese libro, el ex senador James Fulbright advirtié: “Los articulos del
presente libro no estan escritos por extremistas. Sus autores son
expertos y eminentes conocedores de las relaciones estadounidense
soviéticas. Su extensa experiencia en esta materia, reflejada en los
articulos, denota la comprension del problema, las perspectivas y el
sentido comdn .. Merecen la atencion del mas amplio publico posible
en los EE.UU. y la URSS.” * (Abril de 1978.)

Ese mismo mes, el 12 de abril de 1978, el comité ejecutivo de la
UPT emiti6 una declaracion con motivo de la condena impuesta en
Leningrado, por traicion a la patria, a un tal Lubman. Toda la culpa
de ese individuo, decia la NTS, consiste en haber escrito un libro
sobre problemas de indole econémica y haber pedido a la eslavista
italiana Gabrielli que “sacara su trabajo para editarlo en el extranje-
1o...
La NTS llama la atencién sobre el hecho de que las autoridades
vuelven a emplear los métodos tan predilectos para ellas en los tiem-
pos de Stalin, en que se tildaba de “espia” a todo el mundo... La NTS
no va a la URSS portando pistolas, microfonos, cdmaras foto-
graficas, sino libros, folletos, revistas”. Vaya sorprendente coinci-
dencia —tanto en tiempo como en la manera de expresarse— entre
las manifestaciones del sefior Cohen y las de los saboteadores de la
NTS al servicio de la CIA.

Estamos lejos de imputarle a Cohen designios malignos, pero uno
tiene que saber de qué escribir cuando se sienta detras de una maqui-

! Common Sense in the U.S.—Soviet Relations, pp. 1, 24.
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na de escribir. La realidad es que el tal Lubman estuvo vinculado a la
NTS, que Gabrielli era un enlace de esa organizacién, y que se le
incautd, efectivamente, un escrito de Lubman de 248 hojas durante
la inspeccién de Aduana en el aeropuerto de Sheremétievo. A la
emprendedora dama se la dejé ir, mientras que al autor se lo proces6
por haber escrito de problemas nada econdmicos. Su voluminosa
obra llevaba un impresionante titulo: Una improvisacién para la
entidad del sefior Turner, la CIA. Lubman, quien ya habia prestado
algunos servicios a los cuerpos de inteligencia de Occidente, en su
obra advertia al director de la CIA, Turner, al que se ofrecia como
amigo intimo: “No quisiera estar de brazos cruzados”, ya que los
EE.UU. deben darse prisa para eliminar a la URSS “con el concurso
de cualquier medio al alcance de la civilizacion™.

Por razones ajenas a la voluntad del autor, ese llamado no lo vio
su destinatario, el almirante Turner, sino la fiscalia de Leningrado, la
cual resefid la obra de Lubman en el auto de acusacion del caso:
“Envid a la CIA, en los EE.UU., documentos preparados por él entre
1976 y 1977, exponiendo datos que constituyen secreto de Estado y
formulando recomendaciones con miras a intensificar la labor sub-
versiva contra la URSS mediante espionaje, terrorismo, sabotajes y
propaganda radial”. Para eso hubo de escribir 248 hojas. El fruto de
las meditaciones de Lubman se incorporé al expediente como prueba
material, mientras el Juzgado de segunda instancia de Leningrado
condend al autor segun el inciso “a” del articulo 64 del Cédigo Penal
de la RSFSR y lo envi6 a un reformatorio a que siguiera meditando,
concediéndole para ese saludable proposito un plazo lo suficiente-
mente largo.

Asi son en la realidad los “defensores de los derechos humanos”,
y tal es el desenlace cuando se ponen a sacar castafias del fuego en
provecho de la guerra psicoldgica que la CIA libra contra la URSS.

n

¢Cémo se explican con “su gente” los “defensores de los dere-
chos humanos” en la URSS y con sus cdmplices y superiores en
Occidente? Los medios de informacion masiva de los EE.UU. y
otros paises ofrecen una emocionante imagen de cualquiera que se
haya dedicado a la labor subversiva en la Union Soviética. De creer
en lo que dicen la prensa escrita, la radio y la television occidentales,
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se trata de personas intachables, valientes y totalmente de-
sinteresadas que, movidas por su conciencia, propugnan los “de-
rechos humanos” y otras beldades. En fin, que son tan so6lo auténti-
cos idealistas de pura cepa.

En cambio, los tribunales soviéticos, que se guian por la Ley, no
pueden compartir de ninguna manera ese jubilo, por la sencilla y
fundamental razon de que comparecen ante ellos individuos culpa-
bles de haber cometido delitos de Estado muy concretos, imponién-
doseles las sentencias que se merecen. Si las condenas son severas 0
no, lo veremos mas ahora, veamos qué sale a relucir en el curso de
las audiencias.

Observemos el caso de una tal Velikanova que, en compafiia de
otras personas, confeccion6 por cuenta propia, reprodujo, guardd y
distribuy6 en el territorio de la URSS materiales contentivos de elu-
cubraciones calumniosas que denigraban el régimen estatal y social
soviético. Esta mujer invento toda clase de infundios sobre su pais.
Esa inmundicia la estuvo enviando a Occidente durante diez afios,
desde 1969, para que se difundiera enla mayor escala posible por la
radio y la prensa. Velikanova fue advertida y se la previno en mas de
una ocasion, pero ella creia hallarse por encima de las leyes soviéti-
cas, considerdndose “defensora de los derechos humanos” a escala
mundial. Todo termind tal como era de esperar: el 1° de noviembre
de 1979, Velikanova fue procesada por haber realizado propaganda y
agitacion antisoviética, acusandosela conforme a lo establecido en la
Parte I del articulo 70 del Cogido Penal de la RSFSR.

A renglon seguido se escucharon en Occidente voces clamando
en pro de la idealista dama “injustamente” detenida. La UPT que,
dado su género de actividades, es la que esta mas intimamente rela-
cionada con los asuntos de los “defensores de derechos humanos” en
la URSS, estimd: jno hay persona “mas abnegada y mas modesta,
mas desinteresada y méas delicada, mas valerosa y mas veraz. Ella
jamas dird una mentira, ni incluso para su propia salvacion”. Durante
la vista de la causa, la sefiora mantuvo un altanero silencio, pero fue
por una razén imprevista por la UPT: nada tenia que decir.

Empezaron a “hablar” las pruebas y los testigos. Creyéndose un
personaje histérico, Velikanova conservaba cuidadosamente cada
pagina de su inaudita correspondencia con sus correligionarios en
Occidente. Un montdn de cartas, recibidas y enviadas, vertio luz
sobre el mundo intimo de esta sefiora (cosa, tal vez, de interés para
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los psicoanalistas) y sus quehaceres concretos (sujetos a la incum-
bencia de los tribunales).

Llegaron a disposicion del tribunal cartas “de negocios” re-
ferentes al financiamiento de las actividades subversivas en la URSS
escritas en lenguaje de Esopo, mejor dicho, en lenguaje secreto.

Varios individuos que comparecieron ante los tribunales soviéti-
cos en 1980, acusados de delitos punibles segun el articulo 70 del
Codigo Penal de la RSFSR, resultaron ser agentes a sueldo de la
CIA, lo cual fue demostrado con pruebas documentales y de-
claraciones de testigos. Por cierto, en el trato con “su gente”, los
“defensores de los derechos humanos™ no ocultan ser conscientes de
actuar al servicio de los servicios especiales de Occidente. En una
carta enviada a Velikanova desde los EE.UU., Litvinov dejo escapar
lo siguiente: “Lo que digo es exclusivamente para usted, para los
demas, si usted lo desea, pero sin hacer referencias a mi. Hay mucha
verdad en lo que dice la KGB acerca del universal entrelazamiento
organizativo procedente de un solo centro. Desde luego, mucha mas
cultura y suavidad, pero lo suficientemente efectivo, y la mayoria de
los emigrados pican el anzuelo, y tanto mas por ser pobres —y he
aqui, que hay gente muy simpatica, animada al parecer por los mis-
mos afanes, que los ayuda de buena gana, imprimen, etc. Toda esa
actividad de los emigrados ha llegado a ser parte del establishment
occidental; la intelectualidad, digamos, se ha dado cuenta hace mu-
cho y sabe qué dira con tal o cual motivo.”

Lo de “mucha mas cultura y suavidad” dista mucho de ser cierto.
A Velikénova se le habia planteado una mision operativa: a la hora
de preparar nuevos informes calumniosos, “seria bueno abordar el
tema sindical en los casos oportunos y hasta ir en busca del éste, tal
vez. Ahora esto es una importantisima tarea... También vale mucho
ahora cada obrero que haya emigrado a Occidente. A Ivanov lo
hemos utilizado en Italia, y trataremos de conectarlo, también aqui, a
los sindicatos y a Radio Libertad, etc.”

Lo que result6 de todo esto, es harto sabido por boca de ese mis-
mo lIvanov, que emigr6 de la URSS a los EE.UU., a mediados de
1978. En una carta enviada de los EE.UU. a Literatirnaya gazeta el
20 de agosto de 1980, conto6 que, al principio, lo habian recibido con
abrazos y de inmediato lo incorporaron a la labor subversiva contra
la Unidn Soviética; pero, al cabo de poco tiempo, Ivanov vio que la
realidad occidental no era como él se la habia imaginado escuchando
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las distintas “voces” radiales. “Se me fue creando la impresion de
que todo ese ajetreo de los disidentes es un elemento integrante de
un poderoso mecanismo de caracter casi global”. Después de “des-
pertar”, empez0 a actuar.

Replicé a los representantes de la NTS, Radio Libertad, etc. Los
resultados no tardaron en dejarse sentir: a lvanov, instalador eléctri-
co de oficio, lo despidieron de la planta de Edisson Price, donde lo
habian colocado a trabajar al principio. El Gltimo suceso de su vida
del cual inform6 en su carta a Literatlrnaya gazeta fue que un tal Y.
Mashkov, uno de los reclutadores que trabaja para las diversas orga-
nizaciones antisoviéticas, “envié una carta muy formal y extensa,
con esta frase: 'No obstante, td figuras entre aquellos que no sélo
pueden morir a manos de los asaltantes. " Los comentarios huelgan.

Pero volvamos a aquellos que fueron condenados por los tribuna-
les soviéticos en 1980. Velikanova fue condenada a cuatro afios de
privacion de libertad; el tribunal tom6 en consideracion la edad y el
estado de salud. Algunos de los procesados por agitacion y propa-
ganda antisoviéticas se habian arrepentido de sus actos y fueron
condenados condicionalmente.

Importa hacer constar que en estos procesos, celebrados a puertas
abiertas, no se dieron a conocer, por razones faciles de comprender,
todos los hechos establecidos en el curso de la instruccion de los
casos correspondientes acerca de la direccion y el financiamiento por
la CIA de la labor subversiva contra la URSS. Con el tiempo se
hablara de ello, naturalmente, pero mientras tanto no hay ninguna
necesidad de informar a los enemigos de cuanto saben los organis-
mos soviéticos competentes.

Una dltima cuestion: la de la sancién que se impone a las perso-
nas que cometen delitos como los recién mencionados. Creo opor-
tuno retrotraernos, con este motivo, al citado articulo de Trainin. En
septiembre de 1978 escribid:

“Los juicios seguidos contra Orlov y Guinsburg, condenados
segun el articulo 70 del Cddigo Penal de la RSFSR, dan mucho que
pensar. Estimo que el tribunal impuso, especialmente a Guinsburg, la
minima pena posible. Los materiales de la instruccion judicial cons-
tatan que el objetivo del nefasto “Fondo” administrado por Guins-
burg consistia, entre otras cosas, en reclutar individuos para que
continuaran su actividad antiestatal.

El testigo K... declar6: “He llegado a la firme conviccion de que
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el ‘Fondo de ayuda a presos politicos’ estd destinado a apoyar a
individuos que tengan posiciones antisoviéticas, realicen actividades
hostiles —en una u otra forma— al régimen existente en la URSS o
que se preparen para iniciarlas, o bien, sean capaces, bajo determina-
das circunstancias, de emprender esas acciones.”

El testigo I... manifest6: “Todos cuantos reciben ayuda pro-
cedente del 'Fondo Solzhenitsyn', debian asumir firmes posiciones
antisoviéticas y debian realizar actividades antisoviéticas y participar
en los 'actos' organizados por Guinsburg y sus partidarios.”

Ejemplos de esta indole abundan. Algunos individuos, después
de conversar con Guinsburg y recibir ayuda del “Fondo”, cometieron
delitos en extremo graves contra el Estado y fueron condenados. Asi,
en las actividades de Guinsburg se manifiestan rasgos de un delito
sujeto a condena segun el articulo 65 del Cédigo Penal de la RSFSR:
traicion a la patria. Veamos ese Codigo y echemos una ojeada al
articulo 64. Este especifica que el cuerpo del delito de traicién a la
patria comprende “la prestacion de ayuda a otro Estado en la realiza-
cion de actividades hostiles a la URSS”.

El Comentario al Cddigo Penal de la RSFSR (Moscud, 1971,
clausula 159) dice: “La prestacion de ayuda a otro Estado en la reali-
zacion de actividades hostiles a la URSS significa la comisidn por un
ciudadano de la URSS —por encargo de un servicio de inteligencia u
otro 6rgano interesado o por un representante de otro Estado, o bien
por voluntad propia del sujeto— de todo acto que contribuya a la
realizacién por otro Estado de alguna accion dirigida a socavar o
debilitar al Estado soviético. Estos actos pueden consistir en el reclu-
tamiento de individuos para que realicen actividades hostiles a la
URSS, incluso para la comision de delitos sumamente graves contra
el Estado...”

Huelgan los comentarios al “Comentario”. El tribunal tenia pleno
fundamento para calificar, segun el articulo 64 del Codigo Penal de
la RSFSR, con todas las consecuencias emanantes de este en lo to-
cante a las sanciones, los peligrosos delitos cometidos por Guins-
burg. Al no optar por ello en el caso de Guinsburg, como en el de
Orlov, el tribunal soviético puso de manifiesto una notable paciencia.
Pero incluso la paciencia tiene limite. Veamos como fueron des-
arrollandose los acontecimientos en adelante, o sea, si decayd o no el
celo de los servicios especiales de Occidente, en primer término los
estadounidenses, en su actividad subversiva contra la URSS.
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Cuando Orlov, Guinsburg y Scharanski ya estaban bajo instruc-
cion sumarial y recluidos, en los Estados Unidos se edit6 el libro
Operaciones Secretas de la CIA, escrito por Harry Rositzke, quien
habia sido funcionario encumbrado de la Agencia. La finalidad de
esas operaciones, se dice en el libro, es “combatir a los regimenes
comunistas en su propio territorio ayudando al movimiento de resis-
tencia alli y debilitando la lealtad de la ciudadania por medio de
programas radiales, octavillas y literatura occidental”. Todo esto,
subraya Rositzke, entra en la concepcién de la guerra psicolégica,
que se libra contra la URSS. “Probablemente, los resultados mas
apreciables de la guerra psicolégica han sido los contactos estableci-
dos por los norteamericanos con los disidentes en la Unién Soviéti-
ca... Se comenzd a publicar en Occidente materiales clandestinos
soviéticos; y en muchos casos se los pasa secretamente otra vez a la
URSS, para una mayor distribucion. La colecta y la publicacion de
manuscritos procedentes de la Unidn Soviética han devenido ac-
tualmente un gran negocio en el que intervienen muchos conocidos y
no conocidos.”

Rositzke ubica las actividades en este campo en las “operaciones
secretas” cuya realizacién Washington niega invariablemente por la
siguiente razén: “Al emprender cualesquiera actos, pero sin asumir
la responsabilidad oficial por estos, el Gobierno de los EE.UU. se
guia por la doctrina de “la negacién verosimil”. Esta doctrina estipu-
la que no debe dejarse seguir el hilo de ninguna operacién secreta
hasta llegar al Gobierno, la Casa Blanca, el Departamento de Estado,
la Secretaria de Defensa o la Agencia Central de Inteligencia. Esto
significa que, si una operacién fracasa, enseguida viene un mentis:
no ha sido oficialmente autorizada, con lo que el Gobierno evita que
se le pruebe haber actuado directamente.

La doctrina de “la negacién verosimil” se practica por varios
métodos: extranjeros que reciben fondos por canales secretos; se
crean instituciones privadas, tanto en los EE.UU. como en el exte-
rior, aparentemente establecidas por personas particulares y a su
cargo, que reciben dinero de cuentas falsas (recuérdese el “Fondo
Solzhenitsyn” —N.Ya.) y de benefactores ficticios; funcionarios
estadounidenses que participan en acciones “extraoficiales”, como
particulares. Cuando se planean operaciones encubiertas, se inventa
siempre leyendas a las que darles una explicacion inocente. El obje-
tivo es invariablemente encontrar peleles.”
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Hacemos constar nuestro reconocimiento al elocuente jubilado
Rositzke, quien hizo recordar muy a tiempo —a mediados de 1977—
el mecanismo de las “operaciones encubiertas” de la CIA. Siguiendo
ese mismo esquema, concretado durante el sumario y la instruccién
judicial en los casos de Orlov, Guinsburg y Scharanski, habian sido
ejecutadas las actividades delictivas de estos sujetos. La operacion
“derechos humanos” fue inventada en las profundidades de la CIA, y
de seguro contd con el beneplacito de los superiores (de lo contrario
ja qué vienen tantas verbosas “negaciones verosimiles” como las
que estamos escuchando ahora, después de condenados los de-
lincuentes?), mientras que los sorprendidos con las manos en la masa
fueron los consabidos “peleles”. El tribunal soviético los identifico
como agentes a sueldo de la CIA, y la justicia se impuso.

12

Dado que hemos comenzado a hablar de espias, también yo me
he decidido a probar mis fuerzas en el terreno del jurista Trainin y
dar a conocer una pequefia historia. Desde luego, por dedicarme a
disciplinas histéricas no estoy “pertrechado” debidamente: las sutile-
zas juridicas son para mi un hueso duro de roer, mas, no obstante,
VoY a arriesgarme.

Un dia cay6 en mis manos un articulito del género detectivesco,
titulado Acerca de los espias, escrito por dos individuos que han
visto mucho mundo. En la URSS ambos trabajaron con afan por la
gloria del imperialismo, ganandose merecidas condenas, perfecta-
mente ajustadas a lo que habian cometido, y después de cumplirlas
se fueron a Occidente. No aprendieron nada, ya que siguen ganando-
se el pan de cada dia propalando calumnias contra nuestro pais. En
ese articulito —muy severo, dicho sea con franqueza—, lanzaron
rayos contra los servicios especiales (probablemente basandose tam-
bién en su propia experiencia) por haber mantenido total indiferencia
hacia sus agentes capturados en la URSS, y citaron ejemplos de las
impresiones obtenidas en los encuentros con esa gente, en lugares
expresamente destinados a esta Ultima.

Uno de los mencionados en el articulito, un tal Jramtsov, habia
desertado del Ejército Soviético muchos afios atrds, fugandose a
Alemania Federal. “En la RFA —segun afirmaban los severos auto-
res—, Jramtsov terminé una escuela estadounidense de espionaje y
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en 1953 se le confié la misién de penetrar en el territorio de la URSS
y localizar, al parecer en los Urales Norte, instalaciones nucleares.
Con anterioridad a la época de los satélites artificiales, las informa-
ciones de esa indole se obtenia mediante la infiltracién de agentes”.
Luego de desembarcar secretamente en la costa, Jramtsov fue captu-
rado y condenado.

En el campamento, prosiguen los plumiferos, Jramtsov no daba
su brazo a torcer repitiendo: “Soy ciudadano de los EE.UU.”. Haga-
mos constar —entre paréntesis— que jamas habria obtenido benefi-
cios por hallarse al servicio de una rica y poderosa potencia. Quienes
lo enviaron a la muerte, lo habian olvidado. En 1972, cuando Nixon
visitd Moscu, los reclusos hicieron llegar a sus amigos en libertad,
por intrincadas vias, la peticion de ayudar a Jramtsov. Lo comunica-
ron a la embajada de los EE.UU. Esta pasé mucho tiempo reuniendo
informes y luego contesto: “La embajada de los EE.UU. se congratu-
la de haberse enterado de que el sefior Jramtsov estad vivo”. Nada
mas... jOh, mala suerte la de ese “ciudadano de los EE.UU.”!: el pais
de sus antepasados se le echd encima con su pufio de acero, mientras
el casquivano pais de sus ensuefios le dio la espalda.

Da pavor, sencillamente, cuando uno lee el relato de en qué paré
el caso de “mister Jramtsov”: cumplida la condena “se instald a un
centenar de millas de Moscu”. ¢Qué mas? “Confiaba en recibir ayu-
da de la potencia mas rica, pero acabd pobre y en cueros como Je-
hova”. Asi que avergonzaron a la CIA con referencias a la Biblia y
con decir la distancia en millas respecto a Moscu. Tal vez compren-
derén que “el martirizado” esta cerquita...

También estan tras las rejas otros dos granujas rematados: Grigo-
rian y Kapoyan. El padre del primero, estafador consuetudinario, fue
a dar “a la sombra”, para purgar una buena condena por un delito. El
hijo se empefi6 en “vengarlo”: reunir y vender informacién secreta a
la CIA, por conducto de Kapoyan. Asi actuaron, informan los seve-
ros autores del articulo en cuestion: “Cerca de afio y medio, sin ce-
sar. Una vez, Kapoyan trajo a su compafiero una grata noticia: el
presidente de los EE.UU. les habia expresado su agradecimiento
personal por los valiosos datos informados por ellos”. El final del
caso no podia ser otro. En el sumario aparecieron pruebas irrecusa-
bles: informes de espionaje. “Por cierto —gimieron los articulistas—
, el papel elaborado donde escribi6 sus informes, resultd ser total-
mente legible, aunque los yanquis juraron que la KGB jamas daria
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con el misterio”. El tribunal impuso las condenas correspondientes
por actividades de espionaje.

Se lamentan los autores del articulo: “Al despedirnos, Kapoyan
pidié a uno de nosotros: 'Escriban de mi a los norteamericanos.
Quizas puedan hacer algo por mi. Yo trabajé honradamente para
ellos y en nada les fallé. Comoquiera que sea, su presidente nos
expreso agradecimiento personal. Tal vez se acordaran de ello'.

Intentamos recordarlo verbalmente: en vano; escribimos, pero no
recibimos respuesta”.

No les respondieron y ja quienes! Nada menos que a ellos, “su
gente” de la CIA, segun creian. Por lo tanto, escribieron enfurecidos
ese articulito y lo metieron en la revista Continent (N 29/1981),
haciendo reproches a la CIA desde las paginas de una publicacion
subordinada a la Agencia: “Por cuanto se trata de gente en desgracia,
nos permitimos no moralizar sobre un tema tan delicado: el de la
colaboracion con el servicio de inteligencia extranjero. No obstante,
crefamos que:

1. El sistema soviético se encuentra en estado de guerra contra el
mundo democratico, por lo que las operaciones de inteligencia con-
tra aquél no sélo estan justificadas, sino que son vitalmente necesa-
rias.

2. El agente del servicio de inteligencia tiene derecho al amparo
por el Estado, en aras del cual se arriesga tanto”, etc.

Mas tarde se supo que uno de los autores del articulo Acerca de
los espias era Valeri Repin, antiguo obrero leningradense, jefe de
redaccién de Continent. En la actualidad, Repin se dedica a tutelar a
£s0s mismos espias capturados: Grigorian y Kapoyan. También se
supo que el valedor de los espias —Repin—, mantenia amistad con
un tal Lubarski, el cual abandoné la URSS a mediados de los afios
70, y vive ahora en Mdnich. ;Quién es ese Lubarski? El periddico
Golos Rodiny imprimié en febrero de 1980 un articulo escrito por V.
Neiman. He aqui el fragmento referente a Lubarski:

“Lubarski que, en lugar de ejercer en la URSS su profesién de as-
trofisico, se convirtié en antisoviético desde mucho tiempo antes,
esperaba que en Occidente le darian gratis una vida regalada. En otro
tiempo anduvo en cuestiones del “Fondo Solzhenitsyn”, administra-
do por decision de los servicios especiales de Occidente por Guins-
burg, delincuente reincidente. Ambos sacaron muchas castafias de
aquel “fondo”; y cuando las autoridades separaron del “fondo” a su
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administrador, llegaron los dias felices de Lubarski. Un testigo des-
cribio en los siguientes términos la época en que Lubarski estuvo
instalado en casa de Guinsburg en Tarusa: “Los delegados de los
'disidentes' pululaban en Tarusa. Lubarski los dividia en importantes
y no importantes, recibiendo a los primeros con lujo imperial, sin
escatimar manjares extranjeros, y brindandoles té al instante... ‘Ava-
ros, mezquinos, infames e hipdcritas’ son calificativos que servirian
perfectamente para caracterizar la personalidad de los 'disidentes".
Yo los he visto precisamente como son, despojados de sus mascaras
después del arresto de Guinsburg... Engullian ‘el pastel del Fondo’
empujandose unos a otros, cual puercos en el comedero... Conscien-
tes de que no habria nuevos ingresos al ‘Fondo’, lo engulleron todo,
decidiéndose a largarse al extranjero. Vale decir, a la fuente misma
de los bienes.”

Una vez junto a esa fuente, Lubarski se quedé pasmado y chilla
ahora en sus cartas: “El trabajo es para nosotros, los emigrados, un
gran problema, naturalmente. Aqui, en general, se obtienen los me-
dios de vida bajo una sola condicion seria: hay que trabajar a con-
ciencia como nosotros no sabemos. Aqui no hay sinecuras... No
sabemos trabajar asi, ni aguantar ese ritmo y esa intensidad... En la
mayoria de los casos, nuestros emigrados comienzan a quejarse de la
inseguridad en el porvenir, pero esto es culpa de ellos (mejor dicho,
su desgracia), ya que para recibir algo hay que saber dar. En Europa
esto no se siente con tanta agudeza. En los EE.UU. se siente maés.
Puestos hay; el problema esta en cémo ocuparlos.”

Como se les va a ocupar cuando ese mismo Lubarski hace mucho
que perdio la costumbre de trabajar. Para él, sumido hasta la gargan-
ta en el lodazal de la palabreria antisoviética, “el trabajo profesional
ya no existe”, segln se desprende de su carta. Y aun cuando existie-
ra, la perspectiva de encontrar comprension, digamos en Austria o
Italia, es nula. Por una razén de mucho peso, después de mirar a los
lados, Lubarski sentencié: “Con su groseria, rapacidad, trapacerias,
robos en hoteles, pilleria y mugre, nuestra gente ha llevado, durante
afios... a los vieneses y los romanos a un estado de permanente odio
hacia nosotros”.

Y de qué vive entonces “el astrofisico”? Descubrio que los
“fondos” existian para él y sus similares solamente cuando “metian
bulla” desde la URSS. Ahora le toca trabajar por cada centavo reci-
bido, trabajar dando vueltas por diversos paises, con la lengua al
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hombro, cansada de pronunciar discursos antisoviéticos en toda clase
de reuniones. Con esto se gana la subsistencia.

Desde luego, esa gente no tardé en comprender que seria poco
prudente, por no decir otra cosa, mordisquear la mano que da de
comer. Por eso, en publico guardan silencio, saludan y agradecen;
pero, en las cartas se desahogan: huyeron a Occidente confiados en
convertirse en oraculos, cuando menos, pero en realidad resultaron
ser insignificantes tornillos en el enorme mecanismo de la propagan-
da anticomunista. En cuanto a sus “sufrimientos”, a nadie le impor-
tan. Segun escribioé Lubarski, “nadie luchara por uno ni por hacerle
bien”.

En efecto, visto de cerca, el muy publicitado modo de vida ame-
ricano ha resultado bien distinto a los ojos de quienes llegaron deci-
didos a sacarle tajadas a lo ajeno. Por eso se quejan a escondidas de
“los hospitalarios duefios” a sus amiguitos en la URSS. “Nueva York
me causd espanto —informa Lubarski—. Jamas he visto tanta sucie-
dad, incomodidad y depresiéon como en Nueva York.”

Por lo tanto, decidio instalarse en Munich, ciudad donde también
habian sentado su casa elementos de los servicios especiales, en
primer término agentes de la CIA. Desde alli, Lubarski —como
hemos visto— se puso en contacto con Repin. Debido al acuerdo
entre el especialista en “fondos” y el muy modesto editor del sema-
nario, éste comenzé a prodigar dinero.

En ocasiones la vanidad no conoce limites, y si, ademas, el indi-
viduo determina su lugar en la vida por el nimero de billetes de
banco (no importa cdmo los obtiene) en su bolsillo, le revientan las
ganas de demostrar a todo el mundo su propia grandeza, su superio-
ridad sobre los demas mortales. Con mucha seriedad Repin se le
pego a un periodista haciéndole el cuento de que era un personaje de
importancia mundial, el administrador del “Fondo Solzhenitsyn” en
Leningrado. El periodista, atolondrado, creyé que aquello era fruto
de la desenfrenada imaginacion de Repin. Este, sin embargo, sacé de
un escondite un impresionante fajo de billetes y dijo en tono muy
significativo: “esta calentito”, recién lo habia recibido de un extran-
jero.

A renglon seguido empezé a soltar nombres y toda clase de deta-
lles. Entonces salieron a relucir los de aquellos dos espias. Después
de hurgar en sus papeles, Repin sac6 un tarjetero de “presos politi-
cos” en la URSS. Entre los méas “destacados” nombrd a ambos esp-
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fas. En la tarjeta de Grigorian habia una nota hecha por Repin:
“Cuando cometia actos dirigidos contra el régimen comunista no
acepto la gratificacion pecuniaria que los representantes del mundo
libre le ofrecieron por la informacionsuministrada. Entre muchos
reclusos tiene fama de ser hombre cauteloso, no muy agradable,
aunque también existe la opinion contraria”. De Kapoyan se decia
que era “ensimismado”. El periodista, con el consentimiento de Re-
pin y conservando la redaccidn de éste, copio estos detalles curiosos
y una misma frase final estampada en ambas fichas: ‘necesita apoyo
material y moral’.

“Realmente, el tarjetero de Repin habia reunido a una compafiia
magnifica: B..., condenado por traicion a la patria. La familia se
separé de él. Nota de Repin: ‘Necesita apoyo moral y es deseable
que su hija le remita cartas a nombre de éI” (nacida, por cierto, en
1967). B... es un asesino. Nota de Repin: ‘Poco desarrollo. Necesita
apoyo moral y material, ya que sufre por estar a la sombra. Es de
desear una correspondencia con él de caracter educativo, para que
adquiera seguridad y verdades morales’. B... es convicto de traicién
a la patria. Una nota: ‘Ayudar a desarrollar una extensa correspon-
dencia con sus paisanos’. G... es un criminal reincidente, alias Luci-
fer. Nota: “Ayudar”. E... intentd trabajar para la CIA. ‘En vista de su
firme actitud y su participacion en la lucha por los derechos huma-
nos... necesita apoyo moral reforzado. También material’. B... fue
policia al servicio de los hitlerianos, criminal. ‘No se le ha notado
desviaciones malas respecto a la moral penitenciaria. Al parecer es
una persona decente (puntualizar). ¢ Necesitard apoyo material?’

D... fue condenado por intentar armar un escdndalo ominoso. No-
ta: ‘Necesita apoyo moral y material, no es impertinente’. Z... fue
condenado por intentar desviar un avion. Nota: ‘Practicé homo-
sexualismo. Apolitico. Necesita un fuerte efecto moral a través de
cartas’. K... es convicto de espionaje. Nota: ‘Anticomunista con-
vencido. Emprendi6 la lucha para ayudar al mundo libre. Necesita un
reforzado apoyo moral y material.””

El panorama estd mas que claro. Por distintos canales, Repin fue
investigando al contingente de los reclusos de los campamentos
penitenciarios. Posiblemente no fuera él solo el que decidiera quié-
nes necesitaban ese “apoyo”, aunque éste no llegaba a todos los
espias, los asesinos, los bandidos y los demés criminales. Se lo daba
Unicamente a quienes habian participado en “actos”; es decir, a quie-
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nes aun en centros penitenciarios intentaban exteriorizar su feroz
odio por todo lo soviético. Aunque alguien hubiera sido el mas bravo
de los espias, si se habia arrepentido y habia emprendido el camino
de la reeducacidn, en la ficha aparecia: “podrido”, y légicamente, no
podia esperar “apoyo”.

No hay ninguna fantasia en esto; todo es pura repeticion del de-
signio de Guinsburg en torno al “Fondo Solzhenitsyn”. El trillado
esquema: la CIA, en nombre del “ex martir’ remesa dinero bajo
cuerda a los “mértires” actuales.

Todo es conocido y asqueante. Esa ayuda no es gratuita, sino en
pago por los servicios prestados: la labor subversiva, que no se debe
interrumpir ni aun cumpliendo condena. Puesto que, por razones fa-
ciles de comprender, escoltado uno no puede espiar, saquear o ase-
sinar; entonces que participe en “actos” contra la administracion de
los centros penitenciarios, y que se haga pasar por “preso de con-
ciencia”. Por esos servicios recibird una miserable paga: diez o vein-
te rublos al afio y no siempre; pero, eso si, escuchara palabras alen-
tadoras a media voz. Estas no valen mucho. El aliento tampoco llega
siempre, porque los designios de la cadena de “benefactores” —Ila
CIA, la UPT, Lubarski, Repin y los intermediarios incégnitos—,
apuntan en una direccién harto distinta. Entretanto, antes que el
importe, de seguro exiguo, asignado por la CIA a “la causa sagrada”,
llegue a manos del “martir”, ird mermando en cada eslabon de esa
cadena, porque cada servidor a la “causa” se apresura a recompen-
sarse a si mismo por el trabajo realizado. Dicho mas llano: roba,
siguiendo el ejemplo del fundador, el pillo Guinsburg.

Una de las cartas enviadas clandestinamente a Repin desde el ex-
terior lo dej6 absorto. Se le exigia reunir datos que constituian secre-
to de Estado. Ademas le lleg6 la orden de informar sobre el compor-
tamiento de los individuos que tenia fichados y una severa amones-
taciéon con motivo de los datos reportados a Occidente sobre un tal
Lubman (ustedes recordaran a ese aventurero que intentd colocarse
como agente de la CIA): “La descripcion del caso Lubman esta mal
redactada. Es un revoltijo de sentimientos, pero sin una biografia ni
un expediente concretos. Ese revoltijo no sirve para nada”. En el
tarjetero de Repin figuraba también Lubman, cuyo caso estaba ex-
puesto: “Lubman aconsejo a radioemisoras occidentales a preocupar-
se mas por la exactitud y la veracidad de sus informes, a utilizar en
mayor escala los articulos criticos procedentes de la prensa soviética
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y complementar la informacion sobre el tema de que se trataba”.

Ya hemos visto que Lubman no fue procesado por haber expre-
sado buenos deseos, sino por delitos graves y bien concretos. Mas,
en este caso, es comprensible el descontento de la CIA y la NTS con
su informador de pacotilla, quien tuvo la torpeza de transmitir a
Occidente “una leyenda” que, tal vez, el propio Lubman difundia
sobre si mismo, tratando de hacerse pasar por un corderito injusta-
mente condenado. Entretanto, segln las pautas mas recientes de la
CIA, hay que jactarse de otra cosa: la labor subversiva realizada
contra nuestro Estado y nuestro pueblo.

Una aburrida y repugnante historieta de comienzo y final tri-
viales: A mediados de 1982, el descarado Repin fue arrestado, y asi
quedé frustrado otro intento de la CIA de organizar fuerzas hostiles a
nuestro Estado. Fuerzas que no comprendian a los debiluchos “de-
fensores de los derechos humanos” que habian quedado en pleno
aislamiento en nuestra sociedad, sino a individuos que, en opinion de
la CIA, eran mas duros. Uno de los cuestionarios enviados a Repin
por la CIA a través de la NTS (10 paginas de texto menudo, 68 pre-
guntas y muchas decenas de preguntas secundarias), sencillamente
no tiene parangdn, pues resulta que los cuadros para las impias hues-
tes habia que reclutarlos entre individuos que habian desafiado el
Cogido Penal.

Véanlo ustedes mismos. “Pregunta 15. La proporcién aproxima-
da en porcientos de los reclusos del campamento (carcel) segun los
tipos de delitos cometidos: a) vandalismo, b) asaltos, ¢) robos, d)
depredacion de bienes publicos, e) asesinatos, f) violaciones, g)
delitos politicos; especificAndose el articulo del Codigo Penal segun
el cual ha sido condenado, y una breve resefia del caso, h) otras cau-
sas.”

Los llamados “presos de conciencia” tienen pleno fundamento
para sentirse gravemente ofendidos. Debido a que no habian conse-
guido ningun respaldo en el pueblo, se les relegd; colocandoselos, en
la valoracion que hace la CIA, detrads de los maniacos sexuales y
delante de la chusma de delincuentes. Entretanto, la CIA se propone
reclutar para sus unidades de guardia a vandalos, asaltantes, ladrones
y asesinos. ;Qué otra conclusion puede sacarse de todo eso?

¢De qué escribe la revista Posev, vocera de la UPT? Ultimamente
da con mucha frecuencia “recetas” de indole criminal. Por ejemplo,
en su nimero de octubre de 1981, esa publicacion de bandidos —
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discurriendo en cuanto a los métodos de financiar “la guerra clandes-
tina” (articulo Algo sobre la obtencion de fondos)—, recomienda
revender autos, abrigos de pieles y otras mercancias “deficitarias”.
Muy duchos en esos negocios, los colaboradores de la revista formu-
lan consejos muy detallados de cémo llevar a cabo las correspon-
dientes operaciones ilicitas. En general, subraya el editorial de ese
numero, hay que buscar gente de confianza en el mundo del crimen.
Luego dice, “esta labor requiere, naturalmente, métodos velados y no
los empleados por el movimiento en defensa de los derechos huma-
nos”. En su nimero de marzo de 1982, Posev explica: “El movi-
miento democratico ha cumplido ya sus tareas. Ahora esta en el
orden del dia la tarea de crear una organizacion revolucionaria popu-
lar, encargada de preparar a Rusia para la futura gran revolucion”.
iVaya, hasta donde han llegado! Adjetivos grandilocuentes, pero de
hecho cosas obvias: el fracaso de los renegados y el apoyo a los
individuos que, por encargo de la CIA, estuvo buscando Repin, por
ejemplo. La clasificaciéon de los cuadros que la CIA intentd reunir
por mediacion de Repin caracteriza por excelencia “la grandeza” de
dicha revolucion y las cualidades de dicha “organizacion”. Los cri-
minales son el contingente en que pretende apoyarse la CIA.

13

Abordemos ahora otro tema, el de un individuo proclamado en
Occidente casi como un profeta: Sajarov. Alli se considera sencilla-
mente indecente dirigirle el menor asomo de reproche o formular
cualquier critica a Sajarov. jTodo un profeta, sin mas ni mas!

Si analizamos las cosas en su esencia, resulta que incluso los
enemigos de la Unidn Soviética (mejor dicho, “los suyos™) ven com-
pletamente distinto a Sajarov. Un tal Tetenok, correligionario de
Dudko, procesado en la URSS, en 1980, por actividades subversivas,
escribid a este dltimo el 7 de enero de 1979: “No comparto la actitud
de Sajarov. Si usted recuerda, Andrew Young (el embajador negro
ante la ONU) declar6 alli que en los EE.UU. habia presos politicos;
y entonces toda la Casa Blanca se le echd encima, incluso Vanee lo
fustig6. Luego, cuando se entrevistd por segunda vez con los palesti-
nos, los judios lo ficharon y lo echaron de su puesto en la ONU.
Como ve, la libertad de expresion en los EE.UU. implica ciertas
obligaciones, y para ser mas exacto: se debe hablar mal de la URSS.
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Séajarov se comporta como si estuviera informado de secretos milita-
res, consciente de los planes fraguados. Por su parte, esto es, en el
mejor de los casos, una provocacion; y en un caso bueno, trabajar
para Occidente. ¢Sera Sajarov tan simplén que sea incapaz de pulsar
el espiritu del pueblo, sus raices, su historia y su cultura?”

Apreciaciones de esta indole no escasean en documentos “oficia-
les” de los “defensores de los derechos humanos”. La recién citada
carta y otras enviadas a Dudkd, tal vez contribuyeran, en cierto gra-
do, a que éste tomara conciencia de la naturaleza delictiva de la cau-
sa que habia estado apoyando, incongruente, ademas, con su condi-
cion eclesiastica, y se arrepintiera ptblicamente, como es conocido.

Aquellos que llevan adelante actividades subversivas contra la
URSS ponen el grito en el cielo con motivo del caso Sajarov, docu-
mentando cada paso de éste, y reciben indignados la objetiva apre-
ciacion dada en la URSS a la actividad de Sajarov.

Mi articulo EIl vendido y el simplon, publicado en el periddico
Golos Rodiny, en 1977, no tiene ni el menor asomo de “calumnia”,
sino que ofrece un andlisis de las ideas sostenidas por Séjarov y
explica los fines y los métodos de su labor subversiva antisoviética.
Muy contento veo ahora que no hace falta cambiar ni siquiera una
coma en ese articulo que escribi hace casi diez afios. He aqui un
fragmento:

Detritus del progreso cientifico y técnico

Nuestra época de la revolucion cientifica y técnica plantea tam-
bién ante la humanidad importantes tareas sociales. El jabilo que
despiertan las posibilidades de la ciencia y la técnica, en Occidente
se trueca con frecuencia en un abismal pesimismo, y entonces se
comienza a meditar en los males que pueden generar los milagros del
siglo XX en las manos de hombres moralmente invalidos. {Cémo
organizar la sociedad, como integrar las grandiosas conquistas cienti-
ficas y técnicas en la vida de la humanidad, sin arrancar a ésta la
propia vida? En este terreno germinan las mas diversas teorias de la
“tecnocracia”, queriéndose establecer un signo de igualdad entre los
conocimientos técnicos y la capacidad de gobernar la sociedad.

Las desmesuradas pretensiones de los adeptos de la “tecnocracia”
constituyen el objeto de estudio de los futurdlogos y diana de cons-
tantes satiras de la verdadera ciencia ficcion. Uno de los fundadores
de este género, el escritor italiano Lino Aldani, puso unas alecciona-
doras divagaciones en boca del protagonista del relato breve “La
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tecnocracia absoluta”:

“Stive se abismo en reflexiones sobre la tecnocracia... Hubo un
tiempo en que la sociedad humana estaba extraordinariamente mal
organizada: para los cargos directivos se nombraba a los hombres
menos duchos, en tanto que las personas de gran intelecto sélo pod-
fan ocupar toda la vida una posicion muy lamentable. Asi, por lo
menos, se decia en los manuales. En el siglo XX reinaba todavia un
régimen barbaro. Los que estaban en el poder no eran especialistas
técnicos, sino politicastros. Esta especie de hombres, aquejados de
mania de grandeza y de exceso de vehemencia, desaparecio al adve-
nir la era de la cibernética y la tecnocracia absoluta... Stive incluso
no entendia bien qué era lo que tenia tanto valor en esta tecnocracia
absoluta. Sélo sabia una cosa: la tecnocracia absoluta se considera un
verdadero bien para toda la humanidad. Habia crecido en un religio-
so respeto a las leyes sociales, aceptdndolas con la misma esponta-
neidad con que se aprende a hablar en la infancia”.!

Stive, imaginario hombre del futuro, piensa en esas cosas encon-
trandose en una situacion tragicdmica: est4d pasando examenes de
geometria no euclidiana y teoria de la relatividad para obtener una
plaza de barrendero de calle de segunda categoria. Aldani invita a los
lectores a reirse de los excesos de la ldgica culminacion de la teoria
de la “tecnocracia”. Es realmente cdmico, aunque no muy alegre.

Los protagonistas de nuestro relato son personas mucho més se-
rias, a diferencia del simplon Stive, conocen concretamente en qué
consiste el bienestar de la “tecnocracia”. Cierto que Solzhenitsyn,
matematico de profesion, y el fisico Sajarov consideran su falta de
informacién como el nivel de desarrollo de las ciencias humanitarias.
Tampoco saben otra cosa: que en su tiempo, la revolucion industrial
engendrd el anarquismo, y la revolucion cientifica y técnica también
tiene sus menos: hay quienes no pueden encontrar el puesto que,
segun ellos, les corresponde en la sociedad. Sin embargo, esto no los
conturba. En una desenfadada carta enviada a los dirigentes del
PCUS vy el gobierno, fechada el 19 de marzo de 1970, Sajarov, abor-
dando los problemas mas complejos de la vida social, trataba de
analizarlos, segin su expresion profesional, “en su primera aproxi-
macién”, o, especificando, “es importante”, como dicen los matema-

! La luna de veinte manos, pags. 52-53. Recopilacion de cuentos de ciencia
ficcion, trad. del italiano, Moscu, 1967.
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ticos, demostrar el “teorema de la existencia de la solucion”. Por lo
visto, también aspiraba a decir quién es.

Pertrechados con un método tan exacto y oportuno, erigen el mo-
delo de la sociedad ideal. EI primer asalto a la realizacion de una
empresa tan laboriosa ya lo lanzé Solzhenitsyn en Agosto de 1914,
haciendo sumirse a sus protagonistas en divagaciones sobre cémo
colmar de beneficios a la humanidad. El personaje Arjangorodski
recrimina con razones de peso a los revolucionarios: “Sois millares.
Y hace mucho que ninguno trabajais, sin que nadie os pregunte nada.
Y no sois explotadores, pero chupais y requetechupais del producto
nacional. jAh, en la revolucion se resarce todo!” (p. 534). Este suje-
to, dotado de una extraordinaria sagacidad, niega las formas conoci-
das de organizacion de la sociedad: “No vayais a pensar que la re-
publica es un pastel, un delicioso manjar. Se congregaran cien orgu-
llosos abogados —¢habrd mas parlanchines que ellos?— y depar-
tiran unos con otros. Por si mismo el pueblo, haga lo que haga, no
gobernara nunca” (p. 536).

Los rudimentos del abecé de Solzhenitsyn estriban, por con-
siguiente, en que la politica y los partidos politicos son un fardo
superfluo para la humanidad. Erraron el tiro los “cien orgullosos
abogados” —ese es el nimero de quienes deliberan en el Senado de
los EE.UU.—, lo erraron evidentemente. Malgastando el dinero de
los contribuyentes en financiar las emisoras subversivas que con-
taminan el aire con el rabioso delirio de Solzhenitsyn, perdieron de
vista que él ya habia dado de baja a los honorables senadores, como
personas completamente indtiles. Mas esto es un asunto de ellos.
Prosigamos.

Otro manantial de ciencia, poseedor del titulo de ingeniero y des-
crito amorosamente en el libro, afiade: “Creo que la Union de Inge-
nieros podria ser facilmente una de las fuerzas rectoras de Rusia.
Maés importante y fructifera que cualquier partido politico... Los
hombres de negocios, inteligentes, no dominan, sino que crean y
transforman; el poder es un sapo muerto, pero si resulta un estorbo
para el desarrollo del pais, quizas fuese necesario ocuparlo” (p. 527).
No fue necesario: en Rusia triunfé la Revolucion de Octubre, y
Solzhenitsyn vuelve sobre esos planes en Archipiélago Gulag, pero
ahora en nombre propio.

Falsificando burdamente la historia, afirma que la dictadura del
proletariado esté enfilada contra los intelectuales técnicos. Enseguida
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da rienda suelta a la demagogia: mezcla deliberadamente el concepto
politico de la dictadura del proletariado y la direccién concreta de la
economia. La Revolucion de Octubre dejé despejado un vastisimo
espacio para que el pensamiento cientifico y técnico remontara su
vuelo, mas para Solzhenitsyn las cosas sucedieron al revés. “;Cémo
podian los ingenieros acoger la dictadura de los obreros, sus ayudan-
tes en la industria, poco calificados, que no entendian las leyes fisi-
cas y econdmicas de la produccion, pero que, de buenas a primeras,
se sentaron a las grandes mesas para dirigir a los ingenieros?” (p.
395). ¢(Ddnde vio esto Solzhenitsyn, de no ser en las declaraciones
de la “oposicion obrera”, censuradas con rigor por el partido? Todos
estos absurdos no merecerian que nos detuviéramos en ellos si no
fuera porque aclaran la idea cumbre de Solzhenitsyn: en la sociedad
debe imperar la “tecnocracia”.

El nivel de la produccion intelectual de Solzhenitsyn, alcanzado
con el trabajo mental de que son capaces sus fuerzas, podria equipa-
rarse acaso con las citadas divagaciones del personaje del relato del
escritor italiano, incluida la coincidencia textual. Veamos una confe-
sion de Solzhenitsyn: “¢Por qué no pueden los ingenieros considerar
mas natural la organizacién de la sociedad en que ésta sea dirigida
por quienes sean capaces de orientar racionalmente su actividad?
(¢No es a esto, dejando aparte tan sélo la direccion moral de la so-
ciedad, a donde lleva hoy la cibernética social? ;Acaso los politicos
profesionales no son furdnculos en el cuello de la sociedad que le
impiden mover la cabeza y los brazos libremente?) ;Por qué los
ingenieros no han de tener ideas politicas? Cuando la politica no es
siquiera un genero de la ciencia; no es més que un area empirica que
ningln aparato matematico puede describir y que esta expuesta,
ademas, al egoismo y las ciegas pasiones humanas” (pp. 392-393).

Hemos llegado al quid de la cuestién que, como hemos visto, en-
caja perfectamente en el pequefio cuento satirico del mencionado
escritor italiano. Aqui, en cambio, se predica con enfatico aire de
profeta y se pintarrajea en el lienzo de una novela de muchos cente-
nares de paginas.

Puesto que Solzhenitsyn ha sacado a colacién la ignorada “ci-
bernética social”, descubriendo con ello su bagaje cientifico, veamos
como el propio Wiener enfocaba el problema de enriquecer la estruc-
tura social con métodos matematicos, con la cibernética y otras co-
sas. Poseedor de una conocida magnitud de ideas y apasionado adep-
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to de nuevas hipotesis, el fundador de la cibernética estaba bien
seguro de que “las ciencias humanitarias son un pobre campo de
accion para los nuevos métodos matematicos”. “Les guste 0 no a
ustedes, debemos dejar mucho al método 'no cientifico', narrativo,
del historiador profesional™. En el interesantisimo libro God and
Golem Inc., conjurd: “Dad al hombre lo humano, y a las computado-
ras, lo mecanico™.

La aparicion de la cibernética sacé de juicio a los adeptos de la
“tecnocracia” de diverso pelaje. Mucho antes de Solzhenitsyn ya
habian disparado toda clase de argumentos sobre la gran sig-
nificacién de las ciencias exactas para la vida social. Wiener, ob-
servando los esfuerzos de los resucitados “laputanos”, hablé de las
“vanas esperanzas” puestas en los nuevos métodos de las ciencias
exactas. Esas personas “estan convencidas de que nuestra capacidad
de dirigir el medio material que nos rodea ha sobrepasado mucho
nuestra capacidad de dirigir y comprender el medio social. Por ello
estiman que la tarea fundamental a cumplir en un futuro cercano
consiste en extender a la esfera de la antropologia, la sociologia y la
economia los métodos de las ciencias naturales a fin de lograr los
mismos éxitos en estos campos. Del convencimiento de que esto es
necesario pasan al convencimiento de que es posible. Afirmo que en
este sentido muestran demasiado optimismo e incomprension de la
esencia de todo adelanto cientifico.”

Con el fin de explicar lo que pensaba en el plano teérico general,
Wiener escribié burlonamente: “No podemos conceder excesiva
importancia a esta orientacion del pensamiento dictada por el deseo.
Sus ideas son iguales a las de los ratones de la fabula que querian
ponerle un cascabel al gato, para saber cuando se aproximaba. Sin
duda alguna seria muy grato para nosotros, los ratones, que los rapa-
ces gatos de todo el mundo llevasen tales cascabeles; mas ¢;quién se
atrevera a hacerlo? ;Quién nos garantiza que el poder no volvera a
caer en manos de quienes lo ansian mas que nada?”® Wiener se daba
perfecta cuenta de que también hay ratones cientificos muy mal
intencionados. De que las cosas son precisamente asi, nos persuade
el conocimiento no sélo de la literatura difamatoria de Solzhenitsyn

! Norbert Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the An-
imal and the Machine. New York, 1961, pp. 25, 164.

% Norbert Wiener, God and Golem Inc. Cambridge (Mass.), 1964, p. 73.

% Norbert Wiener. Cybernetics... Op. cit, p. 162.
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(a quien, en el dominio de la ciencia, no hay nada que preguntarle),
sino también de los itinerarios de paseo del ilustrado académico
Sajarov por el Pais de la Politica.

En tanto Solzhenitsyn ha necesitado para expresar sus ideas mu-
chos millares de paginas, amenazando con tozudez grafomaniaca
afiadir a ellas nuevos “nudos” y “piezas”; el académico es merito-
riamente laconico. En un folleto de 38 paginas — “Meditaciones
sobre el progreso, la coexistencia pacifica y la libertad intelectual”—
, estan reunidas letra por letra todas las ideas de Sajarov. Desde el
momento de la apariciéon de la obra en 1968, el académico no ha
agregado nada a su incomparable revelacion. Al encaminarse a un
pais desconocido para él, Sajarov, como es propio de un cientifico,
menciond, naturalmente, a quien le sirvié de faro: “el notable escri-
tor A. Solzhenistyn” (p. 22). Después de beber “sabiduria” en esta
fuente hedionda, el académico empezd a decir disparates y puras
sandeces, dedicandose a describir la sociedad ideal que él se imagi-
na, pues el Estado soviético no le cae en gracia.

Séajarov no sélo esta de pie, sino hasta tumbado en su plataforma
antisoviética. Constantemente aplica a nuestro pais el epiteto “ver-
gonzoso”. Mas, ;por qué? Pues porque, aclara Sajarov, no hay “de-
mocratizacion” y no se tiene en cuenta la opinién de los listos (no es
dificil adivinar que se trata del académico y sus correligionarios).
Las obsesionadas reflexiones de Sajarov sobre este tema desempe-
fian el mismo papel funcional que la faramalla de Solzhenitsyn acer-
ca de las infracciones de la legalidad socialista: son el celofan que
empaqueta el meollo de sus ideas. Digamos de paso que es un paque-
te bastante usado. Es el mismo con que en otros tiempos los demé-
cratas constitucionalistas intentaron imponer su credo a los candidos.

Fueron ellos quienes se autodenominaron “el cerebro de la na-
cién” y, basandose en eso, pidieron apoyo a las masas. Fueron ellos
quienes, en el tempestuoso otofio de 1917, llenaron de carteles las
ciudades de Rusia con Ilamamientos a votar en las elecciones a la
Asamblea Constituyente por la lista 1 (de los demdcratas constitu-
cionalistas o el Partido Libertad Popular). El texto tipico de los carte-
les de aquella época decia: “El Partido Libertad Popular siempre ha
exigido el poder del pueblo... El partido de la libertad siempre ha
promovido a hombres de Estado con experiencia de la vida y cono-
cimientos”. Es sabido que entonces estaban claras para todos en
Rusia las intenciones de quienes se incluian entre los mas listos. Sin
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asomo de duda, las concepciones de Sajarov son una recidiva de las
que sustentaban los demdcratas constitucionalistas, adaptadas a la
revolucién cientifica y técnica, pues coincide con ellos en lo princi-
pal: el poder debe pertenecer al capital.

Reclama la absorcion del socialismo en el marco del capitalismo,
ya que, segun él, el régimen capitalista se acerca mas a la perfeccion.
Hay que ver, en efecto, qué magnifico pais: “la existencia de millo-
narios en los EE.UU. no es una carga econdmica demasiado pesada,
debido a que son pocos. El consumo global de los “ricos” no llega al
20 %, es decir, menos del incremento global del consumo popular en
cinco afios. Desde ese punto de vista, la revolucion, que detiene el
desarrollo econémico por mas de cinco afios, no puede considerarse
econémicamente ventajosa para los trabajadores” (p. 20).

Mas hay una dificultad: ;como propagar ese espléndido régimen
a toda la humanidad? Para ayudar a conseguirlo, se ofrece, natural-
mente, la ciencia, “toda la politica internacional debe estar comple-
tamente impregnada de la metodologia cientifica” (p. 8). Sélo hace
falta una pequefia cosa, acabar con el marxismo, pasarse a las posi-
ciones del “realismo” y asi, joh, milagro de los milagros, en el afio
2000 se instaurara en la Tierra un Gobierno mundial! Hace mucho
que todos los “tecndcratas™ lo esperan melancélicamente. Tratan de
presentar como partidarios de su imponderable quimera a personas
que ni en suefios tuvieron que ver nada con ella. El fisico norteame-
ricano Teller, famoso “padre” de la bomba nuclear estadounidense,
exclamé con toda seriedad: “No puedo dejar de pensar que el presi-
dente Roosevelt habria podido planear el empleo de la bomba atémi-
ca como un potente medio a favor del Gobierno mundial”.! En vida
de Roosevelt no existia el arma atémica, y todas las divagaciones
como las de Teller, coment6 el profesor Williams, historiador es-
tadounidense, no pueden ser comprobadas, ya que “son el mas puro
absurdo las acusaciones hechas posteriormente acerca de que Roose-
velt hubiera debido mirar con tres meses de anticipacion en la esfera
de la fisica nuclear”.?

La idea del Gobierno mundial se aduefio también en un tiempo
de la mente del gran fisico Albert Einstein. Cuando habld de esto

= Teller, A. Brown. The Legacy of Hiroshima, N. Y., 1962, p. 21.
2w, Willians, American-Russian Relations. 1781-1947, N. Y., 1962, p.
2717.
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después de la segunda guerra mundial, los cientificos soviéticos
consideraron indispensable expresar sinceramente su opinion a
propésito de ello. Los académicos Vavilov, loffe, Semionov y
Frumkin escribieron la carta Algunos errores del profesor Albert
Einstein (Tiempos Nuevos, 26 de octubre de 1947). En la ella se
rendia homenaje a la actividad de Einstein, que “reiteradamente ha
elevado su voz contra los barbaros hitlerianos y, en el periodo de
posguerra, contra la amenaza de una nueva guerra, contra las preten-
siones de los monopolistas norteamericanos de supeditar completa-
mente a ellos la politica de los EE.UU. Los cientificos soviéticos, al
igual que toda la opinién publica soviética, saludan esta actividad del
cientifico, movida por un sincero humanismo”.

Sin embargo, lo que se dice sobre el Gobierno mundial, cons-
tataban Vavilov, loffe, Semidnov y Frumkin, “nos parece no solo
erréneo, sino también peligroso para la paz, por la que quiere luchar
Einstein”. Mas adelante se explica qué significa la consigna del Go-
bierno mundial en las condiciones de nuestro tiempo: “El lema de un
Estado supranacional encubre con un rétulo muy resonante el domi-
nio mundial por los monopolios capitalistas... La ironia del destino
ha llevado a Einstein a apoyar de hecho los planes de los enemigos
jurados de la paz y de la cooperacion internacional. Precisamente
porque Einstein nos merece alta estima como eminentisimo cientifi-
co y como personalidad y sin ningln artificio diplomatico...”* Al
fisico Sajarov le vendria bien releer ahora esta carta de sus colegas
mayores.

¢Cudles serian, en realidad, los frutos que el “Gobierno mundial”
reportaria a la humanidad, ademas del talén de hierro del capital
monopolista yanqui? Serian muchos, asegura Sajarov. Aunque alega
el peligro de la “tecnocracia™, al que se referia Wiener en su libro
Cibernética, y mencionando este libro, advierte que no desea conver-
tir a los hombres en “gallinas o ratones” con electrodos incorporados
al cerebro para controlar su conducta (pp. 20-21). Sajarov brinda
precisamente esa perspectiva a todos los hombres. He aqui, de cabo a
rabo, lo que dice: el Gobierno mundial tendrd numerosas posibilida-
des, ya que desde el momento mismo de su formacidn “los éxitos de
las ciencias bioldgicas (en ése y en los periodos posteriores) permi-
tiran controlar y orientar eficazmente todos los procesos vitales a

1 L. Lvov. Vida de Albert Einstein, Mosct, 1959, pp. 297-298.
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nivel bioquimico, celular, organizativo, ecolégico y social, desde el
nacimiento y la vejez hasta los procesos psiquicos y la herencia” (p.
35).

iBonita perspectiva deparan los “tecnécratas”! He ahi adénde
lleva la ideologia demécrata constitucionalista en la época de la
revolucién cientifico técnica. Un mundo de robots vivos, bajo el ojo
avizor y la vigilancia de la oligarquia del talego de oro; mas para
esto hace falta nervios de acero, por lo menos a los promotores de
acciones tan inhumanas. ¢Tienen esos nervios los “disidentes”?
Solzhenitsyn infunde tranquilidad: somos hombres resueltos. En
Archipiélago Gulag asegura que, junto a sus correligionarios, esta
dispuesto a todo. “Un mismo hombre —instruye— suele ser comple-
tamente distinto en sus varias edades y en las diferentes situaciones
que se presentan en la vida. O estd mas cerca del diablo 0 més
proximo al santo. Pero el nombre no cambia y le atribuimos todo...”

A Solzhenitsyn, hombre de psicologia criminal bien determinada,
es facil imaginarselo en ese papel, que no parece cuadrarle bien a
Séjarov. A pesar de todo el absurdo de sus juicios, éstos encajan en
la categoria de perogrulladas de un “tecnécrata”, y con reirse de ellas
estarian bien pagadas. Es posible que convenga aconsejarle algo que
constituye una premisa en toda blsqueda cientifica: mirarse a si
mismo con espiritu critico. Aunque sea en un espejo. Entonces, mu-
chas cosas quedarian claras.

El expuesto credo tedrico de los “disidentes” esta en la base de su
actividad préctica: en el trabajo de subversion contra la patria. Sus
métodos y recursos son variados, pero, Ultimamente, prevalecen los
Ilamamientos directos a las esferas dirigentes de Occidente, con el
encarecido ruego de acentuar las presiones sobre la Union Soviética
en todas las lineas. Aquejado de un estéril y visionario sentimiento
politico, el inocentdn de Séajarov pide al Senado de los EE.UU. que
no conceda a la URSS el régimen de nacién mas favorecida en el
comercio. Solzhenitsyn, por supuesto, insiste con mala intencion en
que los contactos econémicos con nuestro pais son un “nuevo
Munich”, etc. En fin, ambos pretenden frustrar la distension interna-
cional, seguros de que mediante la guerra fria se lograra derrotar al
socialismo.

Los “disidentes” luchan contra el comunismo, pero nos dafian a
todos nosotros, hasta el dltimo ser humano, porque con la distension
y el desarrollo del comercio se beneficiaria cada familia. jHe aqui
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hacia donde se vuelve la solicitud de los “protectores” del bienestar
del pueblo!

Los circulos reaccionarios de Occidente valoran en su justo pre-
cio los esfuerzos de los “disidentes”, ya que el modo de actuar reco-
mendado por ellos coincide con la gran estrategia del anticomunis-
mo, en la etapa actual. El cientifico Sajarov podria sacar oportunas
conclusiones de estos hechos evidentes.

El imperialismo acumula potencial bélico, el presupuesto militar
de los EE.UU. se aproxima a los 100 000 millones de ddlares. Esto
obliga, inevitablemente, al Estado soviético a invertir recursos en la
defensa. Los partidarios mas rabiosos en Occidente de este modo de
actuar, que podria ser denominado “teoria del agotamiento”, cifran
sus esperanzas en dificultar la obra creadora en nuestro pais y provo-
car cierta escasez que incidiria en el estado de animo del pueblo
soviético.

Desde este punto de vista, al parecer, observan ellos la actividad
de los “disidentes™; ifijense, ya hay quienes se pronuncian por la
capitulacion ante el imperialismo! En esto encuentran ellos el ger-
men alentador para el empleo de métodos refinados con el fin de
aniquilar a la Unién Soviética, puesto que el estricto arreglo bélico
del problema no ofrece ninguna garantia de éxito.

A finales de los afios 50 aparecié en Inglaterra el libro Siete ca-
minos a Moscu, del teérico militar Jackson. Pasaba revista a las inva-
siones realizadas contra Rusia desde tiempos remotos, las cuantifica-
ba en siete y concluia:

“Las campafas armadas contra ella siempre fracasaron, como lo
muestran las invasiones de los suecos, los franceses y los alemanes.
Es maés, las proporciones de las catastrofes fueron aumentando pro-
gresivamente después de cada invasion. El Gnico camino seguro a
Moscu es el de los vikingos que facilitaron los servicios constructi-
vos que deseaba y pedia el propio pueblo ruso. Confiemos en que a
nadie le tiente jamas el deseo de imitar a Carlos XII, Napoledn o
Hitler, que intentaron lograr la solucién por las armas, la cual, como
ensefa la historia, fracasara y puede acarrear el exterminio nuclear
de la humanidad.”*

Es a esto, en el fondo, a lo que exhortan los “disidentes”: vengan,
dominennos, y nosotros los ayudaremos. El caracter paranoico de

1 W. Jackson. Seven Roads to Moscow. London, 1957, p. 319.
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estas intenciones, como la misma concepcion “de los vikingos”, no
nos ofrece duda a los soviéticos. Mas el trabajo de los “disidentes”
alienta mucho a determinados circulos en Occidente: en ese gran
pais existen, dicen ellos, divergencias internas, la URSS es un gigan-
te con pies de barro. O sea, se ha logrado, al fin, lo que afioraron a lo
largo de siglos los enemigos de nuestro pais: quebrantar la unidad
del pueblo. Pero, recuérdese lo que aconsejo Carl von Clausewitz,
apoyandose en el ejemplo de la invasidn napoleodnica a Rusia:

“Rusia no es un pais que pueda ser conquistado realmente, es de-
cir, ocupado; al menos, esto no se puede hacer ni con las fuerzas de
los Estados europeos actuales ni con los 500 000 hombres que con
ese fin llevé Bonaparte. A un pais como ese s6lo se lo puede vencer
por su propia debilidad y la accion de querellas internas. Estos pun-
tos débiles de la vida politica pueden lograrse Unicamente mediante
conmociones que penetren hasta el corazon mismo del pais... La
campafia de 1812 se malogr6é porque el Gobierno enemigo resultd
ser firme y el pueblo se mantuvo fiel y decidido, es decir, porque la
campafia no podia triunfar.”*

Los estrategas del Pentdgono que preparan el cuerpo de oficiales
yanquis sobre la base de la experiencia de la segunda guerra mun-
dial, no dejan de citar estas palabras de la obra de Clausewitz, repi-
tiendo sin fatiga: “Comprendan lo caro que les cost6 a los alemanes
hacer caso omiso de este consejo fundamental de Clausewitz”.?

La actividad de los “disidentes” en la situacion actual constituye
un claro intento de subsanar los errores de los enemigos de nuestro
pais y una invitacion a seguir contra la Unién Soviética la mas dura
politica. Solzhenitsyn y otros son viles provocadores dispuestos a
contribuir a desencadenar incluso la guerra, con tal de alcanzar sus
demenciales objetivos anticomunistas. Claro esta, esa gente se ha
metido en una empresa irrealizable. No obstante esto, sus investiga-
ciones y calumnias contra el Estado soviético complican la situacion
internacional y deterioran el afianzamiento de la paz universal, pues
dan motivo a nuevas camparfias antisoviéticas. Dicho en otras pala-
bras, ofrecen la hoja de parra para encubrir las maquinaciones de los
circulos més agresivos de la reaccion internacional.

! Carl von Clausewitz. Vom Kriege. Berlin, 1957, pp. 756-757, 758.
% The German Campaign in Russia (1940-1942), Washington, 1955, p. 111.
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Escribi ese articulo hace unos diez afios. Que conste: en ese arti-
culo no se ha quitado ni afiadido ni una sola palabra o signo de pun-
tuacién. Ha sido probado por el tiempo, y los acontecimientos poste-
riores han confirmado cabalmente su certeza. Por ejemplo, el fantas-
tico aumento de los gastos militares por los Estados Unidos y sus
aliados de la OTAN. El rumbo hacia el “agotamiento™ de la Union
Soviética, de lo que escribi entonces, fue racionalizdndose en los
términos mas generales. ;CAmo iba a saber yo en 1974, afio en que
fue publicado el articulo, en qué términos estaba formulada esa poli-
tica detras de las paredes de la Casa Blanca? En una reunién con los
lideres del Congreso, Nixon subray6, después de resefiar las relacio-
nes con la URSS:

“—Estamos en condiciones de dejar a los rusos sin camisa, con el
trasero al aire.

—¢Con qué? —inquirid el senador Stennis, que no oia bien.

—iCon el trasero al aire, el culo! —grité el presidente. Risas.

—FPor eso, John, tienes que asignar més dinero para armamentos,
en tu Comité”.!

En esos términos se daba a conocer en la Casa Blanca la in-
tencion estadounidense de arruinarnos mediante la carrera de ar-
mamentos. Los tiempos han cambiado desde entonces, pero tal vez
s6lo en que la politica de “agotamiento” ha llegado a ser el credo de
la Casa Blanca. Esto se repite machaconamente en los EE.UU., co-
mo si se tratara del alfa y omega de la politica estadounidense hacia
la Unién Soviética. Desde luego, sin caer en los excesos verbales del
sefior Nixon...

Veamos ahora lo que escribieron en el periédico Komsomolskaya
Pravda del 15 de febrero de 1980 mis colegas A. Efrémov y A. Pe-
trov:

«No hubo nuevo César»

Lamentablemente, no me siento satisfecho de mi rendimiento en
el campo del trabajo cientifico en los Gltimos afios... Soy muy viejo
para fisico tedrico. 1974.

! B. Woodward, C. Bernstein. The Final Days, N. Y., 1976, p. 2237.
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Estoy consciente por completo de mi incompetencia en las com-
plicadas cuestiones de la vida social. 1975.

Hace mucho que no voy al cine. Leo muy poco. No tengo fuerzas
ni tiempo para ello. A veces, antes de dormirme, leo novelas policia-
les en inglés. 1977.

A duras penas llevo el pesado fardo de la gloria mundial. 1977.

Este epigrafe es, en esencia, el epitafio pronunciado en los ulti-
mos afios por Sajarov en relacién al académico Andréi Sajarov. Todo
estd en pasado. Quedo en el pasado una vida real, con todas sus pre-
ocupaciones y realizaciones. Y, como una lapida sepulcral, le oprime
“el fardo de la gloria mundial”, fama ganada en Occidente por todo
lo cometido por él, después de truncada su trayectoria como cientifi-
co.

Lamentablemente, el final es del todo Idgico. ElI camino que lo
llevé a la quiebra social e intelectual empez6 en la nefasta torre de
marfil en la que se encerr6 aislandose de la gran vida de su propio
pais. La infancia y la juventud de Sajarov, hijo afortunado de un
respetable profesor de matemaéticas, transcurrieron en los afios 20 y
30. A los padres no se les escoge, naturalmente, pero las familias si
escogen su camino a seguir: en aquellos decenios de vertiginoso
acontecer social, la familia del profesor “se encapsulé™ hermética-
mente. Del viejo mundo, el adolescente Sajarov heredd una institu-
triz alemana y los suspiros por la perdida prosperidad burguesa.

Creia que la profesién que habia escogido —fisica y mate-
maticas— seria un muro que lo aislaria de la desagradable realidad.
Al principio, ese designio parecid certero: las tempestades de la Gran
Guerra Patria dejaron de lado a Sajarov, que cumplié 20 afios en
1941, el mismo afio que seg6 las vidas de innimeros coetaneos su-
yos. Comoquiera que fuese, logré contribuir con su aporte al aconte-
cer de aquellos afios: termind su carrera en la Universidad de Moscu
y se dedicé a la labor cientifica.

Esa labor suya transcurrié con éxito en el seno de un colectivo de
eminentes fisicos soviéticos, entre los cuales Sajarov lleg6 a ocupar
un lugar de importancia. Junto con sus colegas recibié condecora-
ciones gubernamentales; y sus logros personales fueron reconocidos
con largueza. Al cabo de muchos afios surgi6 en Occidente la leyen-
da acerca de Sajarov el supercientifico, leyenda que caus6 sorpresa
entre quienes habian trabajado junto con él. Por razones que expon-
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dremos més adelante, Sajarov no podia dejar de tomar en cuenta la
opinion de aquéllos, por lo que dejé caer a regafiadientes: “En la
prensa occidental se me llama a menudo 'padre de la bomba de
hidrégeno'. Esa caracteristica refleja, en grado sumamente incorrec-
to, las verdaderas (y auténticas) circunstancias de una invencién
colectiva, pero no entraré en detalles al respecto”.

El comUnmente conocido gigantesco poderio del arma termo-
nuclear impresioné a Sajarov produciendo en él un cierto sindrome
(idea obsesiva). No llegé a marcar una divisoria entre su participa-
cion en ese invento y el deseo de poseer la bomba nuclear él solo.
Tal vez esté ahi el origen del proceso que desemboco en la desapari-
cién del fisico tedrico y la aparicion del Sajarov de ahora. Es oportu-
no citar aqui sus propias palabras: “Fueron creados medios de des-
truccion total, capaces potencialmente de aniquilar la civilizacién
humana; pero me di cuenta de que las palancas de control se halla-
ban en manos de otros”. Por lo visto, S4jarov mismo consideraba que
en recompensa por la creacién del arma nuclear el Estado deberia
cederle a él esas “palancas de control”. ;Con qué fin? De eso habld
en 1968, en un folleto.

Aunque llevaba un titulo aparentemente inocente Reflexiones so-
bre el progreso, la coexistencia pacifica y la libertad intelectual, el
folleto no era una empresa modesta, ni mucho menos. Era el reclamo
de liderazgo, el manifiesto de la “tecnocracia” beligerante. A esta
proponia Sajarov entregar todo el poder sobre la humanidad prome-
tiendo crear hacia el afio 2000 un “Gobierno mundial”. No cuesta
trabajo concluir que el autor de tan brillante idea se reservaba un
cargo determinado, tal vez hasta el de César universal. Olvidandose
por completo de sus ocupaciones cientificas, Sajarov se dedico, en
los cinco afios siguientes, a tratar de articular una poderosa coalicion
que lo respaldase. Al principio pens6 que sus colegas, siguiendo su
ejemplo, abandonarian la ciencia y se alinearian en pos de él. De ahi,
la arriba mencionada sobriedad al evaluar su aporte a las investiga-
ciones fundamentales, aunque abrigaba infinitas pretensiones de
ascenso al poder. Por razones puramente tacticas, ese “pescador” de
almas tenia que mostrarse modesto...

Se llevo un chasco, sin embargo. Los cientificos, y a algunos de
ellos los estuvo importunando bastante, no se mostraron dispuestos a
abandonar sus laboratorios. Se extrafiaron de ese Ilamamiento formu-
lado por el académico y no se dejaron tentar por las perspectivas que
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les auguraba: creado “el Gobierno mundial”, aseveraba Sajarov, “los
éxitos en las ciencias biologicas (en este y en posteriores periodos)
brindarén la posibilidad de controlar y orientar eficazmente todos los
procesos vitales a nivel bioquimico, celular, del organismo, ecolégi-
co y social, desde el nacimiento y el envejecimiento hasta los proce-
sos psiquicos y los hereditarios inclusive... Semejante revolucién es
factible e inofensiva Gnicamente si se cuenta con un Gobierno mun-
dial muy 'intelectual’, en el sentido lato de la palabra”. Esa idea olia a
autoritarismo y fascismo: tenebroso mundo de hombres robots con
los S&jarov a la cabeza. Esa quimera tecnocrética fue considerada —
tal y como lo merecia— una extravagancia, ganandose Sajarov la
fama de estrafalario. La cosa habria quedado alli, si en Occidente no
hubieran aparecido “los amigos” de Sajarov.

Aungue en aquel lustro Sajarov estuvo buscando estrictamente
amigos dentro del territorio soviético, sus esfuerzos fueron “justipre-
ciados” por los anticomunistas extremos y los servicios especiales
extranjeros, a pesar de que no mantenia con ellos vinculos directos.
Se fijaron en que el ambicioso organizador de los problemas de la
humanidad exhortaba a que el capitalismo absorbiera al socialismo y
se referia con maximos elogios al primero. Por ese motivo, Sajarov
merecia —desde el punto de vista de los intereses clasistas de los
circulos gobernantes de Occidente— todo tipo de apoyo y estimulos.

El Manifiesto de Sajarov, que éste iba distribuyendo bajo cuerda
en la URSS, fue impreso y divulgado en gran escala en Occidente.
Henry Kissinger, a la saz6n ayudante presidencial en cuestiones de la
seguridad nacional y, por consiguiente, jefe de la CIA y demaés, pro-
claméd de inmediato: “El de Sajarov es uno de los mas importantes
documentos referentes a los asuntos comunistas en los Gltimos
afios”. Era que el mencionado Manifiesto ya contenia en germen
todas las técnicas demagdgicas y elucubraciones calumniosas que,
posteriormente, servirian de base a la provocadora campafia en de-
fensa de los “derechos humanos”.

Veamos, a proposito, el muy difundido Manual de Historia
Mundial. Concepciones y problemas, editado a cargo de Joseph
Dunner en Nueva York en 1967. En su edicidn tomaron parte unos
cien destacados historiadores y politélogos estadounidenses. El
parrafo dedicado a los “derechos humanos” decia lo siguiente: “Un
término recientemente aparecido... Dada su vaguedad, el término
‘derechos humanos’ tiene poca significacion”.
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Consultemos otro diccionario estadounidense: EI nuevo lenguaje
de la politica. Incluso en la edicion de 1972, el término ‘derechos
humanos’ no aparecia aparte, sino que se le daba explicacién en el
capitulo dedicado a los derechos civiles: “también se esta usando el
término arbitrario de los ‘derechos humanos’; a menudo lo emplean
aquellos que desean expresar una piadosa preocupacion por los dere-
chos del individuo, pero sin querer aparecer como partidarios de los
negros”. Mas nada. En los “derechos humanos” empezé a machacar
Washington cuando tuvo que encontrar un pretexto para inmiscuirse
en los asuntos internos de la URSS, con el fin de socavar su régimen
social y estatal. En el origen de este proceso esta Sajarov.

Aquel era el segundo afio del Sajarov aventurero politico y anti-
soviético. Después de fracasar en su empefio de vertebrar un movi-
miento en pro de conceder el poder a los “tecnécratas”, Sajarov
decidi6 fundar una gran organizacion en torno a los “defensores de
derechos humanos”. En su opinidn, el papel funcional de Occidente
consistia en asegurar la inmunidad en la URSS a las personas dedi-
cadas a actividades subversivas. A la cabeza de ese movimiento
debia estar, I6gicamente, Sajarov, dirigente no sélo de los “defenso-
res de los derechos humanos”, sino de Washington también. Asi
pues, el camino era distinto, pero el objetivo seguia siendo el mismo:
erigirse en nuevo César.

Cabe suponer que en las oficinas centrales de los servicios espe-
ciales de Occidente, se reirian mucho de las pretensiones del acadé-
mico y no las tomaran en serio; pero, los métodos propuestos por él
los comenzaron a utilizar en la labor practica de subversion contra la
URSS. Asi las cosas, Sajarov acabo por convertirse en un mero peén
manejado por los enemigos mas furibundos de la Unién Soviética.
Desde el verano de 1973, Sajarov entabla contactos delictivos con
extranjeros en Moscu, concede a diestra y siniestra entrevistas anti-
soviéticas, distribuye toda clase de “protestas” y frecuenta embajadas
de paises occidentales. Dado que se puso a disposicion de Occidente,
los servicios especiales occidentales se apresuraron por sonsacarle
cosas que nada tenian que ver con los “derechos humanos”: datos
que constituian secreto de Estado. Al estilo de lo sucedido en la
célebre fabula del zorro y el cuervo que tenia un pedazo de queso en
su pico, los agentes de inteligencia extranjeros se deshacian en lison-
jas a un Sajarov, que de tan elogiado abrié el “pico”. El resultado fue
que en agosto de 1973 lo invitaron a la fiscalia de la URSS y le ad-
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virtieron que lo estaban explotando no so6lo fuerzas hostiles a nuestro
pais, sino también servicios de inteligencia extranjeros.

Después de la entrevista en la fiscalia, Sajarov se volvié mas cir-
cunspecto, pero no decayé en su empefio en forjar un movimiento
antisoviético. Para ello necesitaba dinero y decidi6 pedirselo a los
extranjeros. No podia quejarse de tener escasos recursos, pues per-
cibia del Estado todo lo que corresponde a un miembro de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS; pero también queria divisas, y éstas
le fueron entregadas a Sajarov en 1975 bajo un concepto muy “de-
cente”: el Premio Nobel. Pero, las solicitudes de limosnas contintan.
En la primavera de 1977, visita a Sajarov una estadounidense de
apellido Murphy, la cual “descubre” que aquél vive en “tremenda
pobreza”. A través del periddico provincial estadounidense Main
Line Times, la misericordiosa dama exhorta a ayudar a los “defenso-
res de los derechos humanos”. Pero ¢cémo ayudar? Los estadouni-
denses que viajen a Rusia, ensefia ella, deben llevar consigo algo que
pueda venderse: pantalones vaqueros, suanclerinas, boligrafos, que
los “disidentes” se encargan de comercializar. Por esas mercancias,
Séajarov recompensd “debidamente” a su visitante. De regreso a los
EE.UU., ella llevé escondidos en sus ropas pasquines antisoviéticos.

El Consejo del condado de Delaware donde reside la aventurera
elogid a ésta a domicilio, como quien dice, aprobando una resolucién
en apoyo al “acto de sumo valor, el de haber sacado de la Unién
Soviética cartas de Andréi Sajarov”. Esa resolucion evidencia, sin
embargo, el alto nivel ético de los aduaneros soviéticos que, en su
actividad, se basan en la presuncion de la decencia de las personas
que visitan la URSS, y no se ponen a hurgar bajo las ropas femeni-
nas.

Pero, no solo de los ingresos procedentes de la reventa de panta-
lones vaquero, suancletrinas y boligrafos viven los correligionarios
de Sajarov que, junto con él, desarrollan una labor subversiva contra
nuestro pais. Entran en juego sumas mucho mayores recibidas de los
servicios especiales de Occidente, parte de las cuales distribuye el
mismo Sajarov. En la entrevista al periddico francés France Soir del
23 de febrero de 1977, Sajarov se lamentd de su grave situacion
econémica, de la necesidad de tener que “ayudar constantemente a
nuestros amigos, a personas conocidas y desconocidas”.

El nimero de personas que viven alimentdndose del “cebadero”
de Séjarov es bastante extenso, y en él figuran no pocos individuos
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de oscuro pasado o presente. Cual un iman atrae Sajarov a elementos
antisociales y delincuentes. Ha escogido el papel de “benefactor”
como nueva profesion. Es mas, exhorta insistentemente a dirigentes
de potencias occidentales a unir con él sus esfuerzos en ese campo.
Mantiene correspondencia sobre este particular con presidentes y
primeros ministros. Por lo general, es una correspondencia unilateral,
aungue a veces recibe respuestas. Por ejemplo, sirvié de motivo para
el intercambio de mensajes entre Sajarov y el presidente Carter el
hecho de haber condenado el tribunal provincial de Chernigov al
delincuente reincidente Ruban, culpable de haber robado bienes del
Estado. Ruban robaba materiales, fabricaba souvenires y los vendia.
“La verdadera causa (de la condena) —explicé el provocador Saja-
rov a Carter— radica en haber fabricado él un obsequio al pueblo
estadounidense por el 200 aniversario de los EE.UU.: una portada
para un libro, representando la estatua de la Libertad”. Naturalmente,
no fue éste el motivo de la condena impuesta a Ruban. En efecto,
hubo tal souvenir, pero también hubo centenares de otros, incluso
con imagenes mucho menos decentes, fabricadas de materiales roba-
dos y vendidos bajo cuerda. jY quién lo iba a pensar! El propio pre-
sidente de los EE.UU. aseverd a Sajarov: “Tenga usted plena seguri-
dad que el pueblo estadounidense y nuestro Gobierno cumpliran
firmemente su compromiso de contribuir al respeto de los derechos
humanos no s6lo en nuestro pais, sino en el mundo entero”. Dicho en
otras palabras: ladrones y revendedores, podréis cifrar esperanzas en
el dio Carter—Sajarov.

Pero, lo de “amparar” con el concurso de Occidente a sus secua-
ces —que, por cierto, de continuo andan refiidos con la ley, mejor
dicho con las clausulas del Cédigo Penal que tratan de robos y pilla-
je—, no es mas que una de las tantas ocupaciones del académico.
Probablemente, hace mucho que se dio cuenta que con esa “tropa”
no conquistaria mucho. El papel de tutor de delincuentes agrada a
Sajarov, pero no es el principal para él, porque el principal es el de
provocador y traidor. Exhorta sin cesar al mundo capitalista a arre-
meter contra la Unién Soviética. Como es propio de un teérico es-
bozd la variante “Optima” de las relaciones de Occidente con la
URSS, variante basada en que los EE.UU. “tendrian fuerzas 2 o 3
veces superiores a las soviéticas”. En el folleto Mi pais y el mundo,
Séajarov expuso detalladamente, en 1975, la estrategia que Occidente
debia aplicar para llegar a esa situacién. Veadmosla:
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“—Solamente tienen posibilidad de triunfar las presiones muy
fuertes, a las que son tan susceptibles las autoridades soviéticas.

—Lo més importante es la unidad de las potencias occidentales:
la Unica estrategia en el enfoque a la creciente problematica de las
relaciones con los paises socialistas.

—La unidad precisa un lider. Como tal se desempefian los Es-
tados Unidos tanto por derecho como en virtud de su gran res-
ponsabilidad.

—Temo que al presente los paises occidentales no estén ejer-
ciendo suficientes presiones sobre los paises socialistas”.

¢Qué formas deben revestir esas presiones? En una charla con el
senador Buckley, a fines de 1974 (precisamente esa charla impulso a
Sajarov a escribir el mencionado folleto), insistié diciéndole al archi-
rreaccionario visitante: “Los paises occidentales deben estar dispues-
tos a asumir determinados sacrificios para alcanzar las metas que ha
planteado ante ellos la historia, especialmente el desafio global del
socialismo. Presionar a la URSS, limitandola en la importacién de
alimentos, presionar en la politica de precios... Hay que aprovechar
todas las palancas de presién posibles: la diplomacia secreta y la
manifiesta, la prensa, los desfiles y otros medios efectivos: la tempo-
ral negativa de colaborar en tal o cual campo, restricciones legislati-
vas del comercio y de los contactos”.

Esta formula expuesta en la charla con Buckley, la viene re-
pitiendo cual exorcismo y casi al pie de la letra. En su libro In-
quietudes y esperanzas, editado en los EE.UU. en 1978, Sajarov ex-
horta: “Hay que aprovechar todos los medios de presion posibles: la
diplomacia secreta y la manifiesta, los desfiles y otros métodos, para
socavar el prestigio, el boicot, la renuncia a colaborar en uno u otro
campo, restricciones legislativas al comercio y los contactos”.

Pero ¢en aras de qué? En el folleto Mi pais y el mundo, el “gran
estratega” aclara lo que conseguira con ello Occidente:

“Estimo que los objetivos de los paises socialistas (especialmente
la delimitacion de las fronteras en la posguerra) no se corresponden
por entero con los intereses del futuro de Europa”. Asi arremetid
contra aquello por lo que derramaron su sangre los combatientes
soviéticos, y lo que estaba consignado en los Tratados interestatales
de la posguerra; Sajarov demanda la revision de las fronteras actua-
les en Europa. Lo que no consiguieron la Alemania hitleriana y sus
satélites, Occidente lo conseguird, segin Sajarov, por la via de las
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nefastas “presiones”.

En cuanto a la Unién Soviética, las reformas que se propone lle-
var a cabo el césar Sajarov, una vez instalado en el poder, significan
en esencia el establecimiento del régimen capitalista:

“Una parcial reprivatizacion de todas las actividades, ex-
ceptuando, tal vez, a la industria pesada y las principales modali-
dades del transporte y las comunicaciones... Una parcial desco-
lectivizacion de la agricultura... Limitacion del monopolio del co-
mercio exterior...” jVaya lo que propone!

Sajarov demanda la plena renuncia a cuanto ha dado a nuestro
pais el Gran Octubre, y puja por hacer retroceder las agujas del reloj
de la historia —con el concurso de Occidente— mas atras de 1917.
Considera factible lograr lo que no pudo alcanzar el imperialismo
internacional en los afios de la guerra civil y la intervencion armada
contra la Republica de los Soviets. Atenta contra lo que resguarda-
mos en una de las guerras mas cruentas, la librada contra la bestia
fascista. Con descaro y cinismo se proclama aliado de clase de aque-
llos que asesinaban a los soviéticos. Aliado de asesinos, nada menos.

Sajarov saludo a la reaccion, sin importar en qué parte del mundo
alzase su cabeza. Aplaudio, por ejemplo, el sangriento arribo al po-
der de la camarilla de Pinochet en Chile. Al mismo tiempo, no oculté
su furia por el triunfo de las fuerzas de la democracia en el mundo.
Bastd que el pueblo de Vietnam triunfara en su larga y agotadora
guerra contra el imperialismo norteamericano, para que Sajarov
prorrumpiera —en el otofio boreal de 1975— en reproches amargos
a Washington. Escribi6: “Creo que se habria podido evitar ese tragi-
co rumbo de los acontecimientos (o sea, la victoria del pueblo viet-
namita.—N.Ya.), si los EE.UU. hubieran actuado mas decididamente
en la esfera militar, y especialmente en la politica. Presiones politi-
cas sobre la URSS, para que desistiera de enviar armas a Vietnam
del Norte, el rapido envio de fuerzas expedicionarias, de la ONU
inclusive, una asistencia econdmica mas eficiente, la incorporacion
de otros paises de Asia y Europa: todo esto habria influido en la
marcha de los acontecimientos.” Le importa poco que los EE.UU.
hayan utilizado contra el pueblo viethamita efectivos que totalizaban
unos 600 000 hombres, que haya asesinado a muchos centenares de
miles de civiles y arruinado un bello pais. jQué odio tan profundo
debe sentir S&jarov por el socialismo para escribir, sin vacilaciones,
es0s renglones propios de un canibal!
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Renegado espiritual y provocador, Sajarov hace mucho que se
habia situado —con todas sus acciones subversivas— en la con-
dicidn de traidor al pueblo y el Estado.

Lo que Sajarov venia cometiendo contra su propio pais, abusando
asi de la paciencia del pueblo soviético, constituye un grave delito,
segun las leyes de cualquier pais. Veamos, por ejemplo, el Cédigo
Penal de los EE.UU. El articulo 2385, Parte 18, estipula: “Los pre-
meditados o conscientes Ilamados, los estimulos, los consejos o la
prédica de la necesidad, del deber, de la deseabilidad o de la conve-
niencia de derrocar o destruir al Gobierno de los EE.UU. o al Go-
bierno de cualquier Estado... o ... con la intencion de lograr el derro-
camiento o la destruccion de cualesquiera de tales gobiernos, asi
como la impresion, la publicacion, la redaccion, la distribucion y la
exposicion al conocimiento publico de cualquier material impreso
exhortando, aconsejando o predicando la necesidad, el deber, la
deseabilidad o la conveniencia de derrocar o destruir cualquier Go-
bierno en los EE.UU. por la fuerza o la violencia o los intentos de
lograrlo..., serén castigados con multa de hasta 20 000 ddlares o con
encarcelamiento de hasta 20 afios, o con ambas penas”. No cabe
duda de que si Sajarov hubiera sido ciudadano de los Estados Uni-
dos, y si hubiera practicado esas mismas actividades alli, habria ido a
parar, inevitablemente, tras las rejas.

Sajarov pretendia convertirse en César, pero acabd por em-
prender el camino delictivo.

Las medidas administrativas aplicadas a Sajarov buscan poner
coto a su actividad subversiva. Aprobadas completamente por la
opinion publica de nuestro pais, esas medidas pueden resultar Utiles
para el propio Sajarov, si este llegara a evaluar con ojo critico su
degeneracion.

La propaganda occidental pretende esbozar un “problema Saja-
rov”. Ese problema no existe, en todo caso para el pueblo soviético.
Las preocupaciones de quienes manejaron a Sajarov desde el exte-
rior, son de indole inmoral.

A mi parecer, estos dos articulos delinean, en lo fundamental, los
criterios sostenidos por Sajarov y valoran el papel de este en cuanto
a la labor subversiva contra la URSS.

14
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Aunque se califique con palabras muy iracundas —bien mereci-
das por cierto— a Sajarov, éste infunde lastima humanamente com-
prensible. Ha perjudicado y sigue perjudicando a nuestro pueblo y
Estado; pero no cabe atribuirlo todo a su mala voluntad, aunque ella
estd presente. Sajarov es victima también de las intrigas que han
amafado y siguen amafiando en torno suyo los servicios especiales
occidentales. Explotando las particularidades de su vida privada de
los Gltimos quince afios (de esto hablaré méas adelante), los provoca-
dores de los servicios especiales han empujado y siguen empujando
a ese individuo moralmente descompuesto a la comisién de actos
que contradicen la imagen del Sajarov cientifico.

Ya hemos visto el deslumbrante nimbo que por indicacién de los
servicios especiales, la propaganda occidental ha elaborado para
Sajarov. En miles de articulos se insiste en que él percibe mejor los
problemas del mundo contemporaneo y ensefia como debe portarse
Occidente en sus relaciones con la URSS. Intentemos, sin embargo,
indagar cémo estdn mirando a Sajarov “desde dentro”, o sea, c6mo
valoran —con fines oficiales— sus concepciones sobre las estructu-
ras sociales y sobre la aplicacion de la politica aquellos mismos
individuos que dirigen la campafia propagandistica encaminada a
engrandecerlo.

En 1981, el profesor estadounidense Pipes edit6 a toda prisa una
recopilacién de articulos suyos escritos entre 1976 y 1980. Su prisa
era del todo comprensible, pues la Administracion Reagan lo habia
nombrado para un cargo de responsabilidad en el aparato del Conse-
jo de Seguridad Nacional. Al presente, Pipes figura entre quienes
fundamentan teéricamente el rumbo de Washington hacia la Unién
Soviética, incluida la labor subversiva. Naturalmente, se desvive por
ganar fama de agorero, y puesto que la CIA y compafiia han conside-
rado que su coqueteo con criminales en la URSS son la mejor espe-
ranza de socavar al régimen soviético por dentro, Pipes tuvo prisa en
demostrar que mucho antes se habia dado cuenta de que Sajarov, el
idolo de los “defensores de derechos humanos', sirve de poco en la
labor subversiva.

No cabe duda de que, guidndose por esas consideraciones, Pipes
incluyo en su recopilacion de 1981 una entrevista efectuada en 1976,
no publicada con anterioridad. Pipes parece decir: miren, ya en 1976,
cuando de Sajarov se hablaba hasta por los codos, yo habia sefialado
entre los nuestros que sus concepciones eran una tonteria, y que no
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se le debia tomar en serio. Desde luego, esas revelaciones resultaron
posibles, ademas, porque —desde el punto de vista de la CIA— la
utilidad de los “defensores de los derechos humanos” como fuerza
real esta agotada, dada su bancarrota. Su aprovechamiento con fines
de propaganda, es harina de otro costal. Pues bien, véase lo que dijo
Pipes en aquella entrevista:

“Los técnicos no son cientificos, aunque Sajarov es excepcional...
Esos individuos o son apoliticos, o bien, son déciles en el plano
politico y, pese a todo el jaleo armado por nuestros intelectuales en
los EE.UU., no los encuentro ni siquiera valerosos... A mi parecer, la
altaneria es el Gnico resultado de haber aplicado la metodologia
cientifica al quehacer humano. La mayoria de los cientificos que yo
conozco —y entre ellos ha habido también Premios Nobel, distin-
guidos por investigaciones realizadas en sus respectivos campos, al
saber correlacionar de un modo muy estricto sus conclusiones con
los hechos—, se apartan de este principio tan pronto irrumpen en
otras esferas. Irrumpen en la politica y la economia, siendo unos
lamentables ignorantes de la esencia de los asuntos de que se ponen
a discurrir. ;Cual es la psicologia de esa altivez? Suele suceder que
luego de haber resuelto un problema en un campo de la ciencia muy
complejo, los cientificos llegan a la conclusién de que son capaces
de resolver en un abrir y cerrar de ojos problemas mucho mas senci-
llos, a su juicio. Los asuntos humanos —proclaman ellos— no son
nada en comparacion, digamos, con las moléculas o la estructura de
los genes. Alli todo es sencillo. Los cientificos estiman que nosotros
somos una pandilla de leguleyos que inventamos problemas donde
no los hay. Fuera de toda duda, no conozco un solo caso concreto en
que un cientifico —después de extrapolar la metodologia cientifica a
la filosofia del quehacer humano— haya progresado en esta Ultima.”

Aunque hizo las reverencias propagandisticas a Séjarov, Pipes,
sin embargo, no lo excluy6 de esa apreciacion general del papel del
cientifico en la politica, tal y como lo entienden en Washington. En
estos términos fue certificado, pues, el pensador Sajarov por aquellos
que supieron colocarlo objetivamente al servicio de los intereses del
imperialismo. ¢Como lo lograron? Pues bien, para dar la respuesta,
tendremos que internarnos en la vida privada de Sajarov.

! R. Pipes, U.S, —Soviet Relations in the Era of Detente, Boulder, 1981,
pp. 127-129.
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... Todo es viejo como el mundo mismo. Después de morir la es-
posa de Sajarov, en su casa se instalé la madrastra y echd a la calle a
los hijos de aquél; acto este censurable en todos los tiempos y en
todos los pueblos. La memoria verbal y la escrita de la humanidad
abundan en tremebundos relatos con ese tema. Tan descarado piso-
teo de la moral humana no encaja en modo alguno en el marco de
esta ultima, por lo que, para explicarlo, se busca razones del mas
alla, y a las madrastras de esa clase se las llama, generalmente, bru-
jas. Para avalar tal calificativo, se cita, entre otras cosas, las cualida-
des “morales” de aquellos a quienes lleva ella a la casa del viudo.
Por algo dice el proverbio: del manzano, la manzana; pero de tal
palo, tal astilla. Muy honda es la sabiduria popular.

El viudo Sajarov trab6 conocimiento con una mujer. Muy liberti-
na de joven, con los afios lleg6 casi al profesionalismo en lo de sedu-
cir y desvalijar a hombres adultos y, por lo tanto, acomodados. Un
negocio harto conocido, pero complicado siempre por el hecho de
que, como regla, los hombres entrados en afios suelen tener cerca a
una mujer, generalmente la esposa. Por lo tanto, hay que eliminarla.
¢Cémo? La protagonista de nuestro relato no se andaba por las ra-
mas: desbanco el marido a su amiga enferma, llevandola a la tumba
con chantajes y llamadas telefonicas contdndole detalles obscenos.
Asi obtuvo lo deseado: casi llego a ser la esposa del poeta Vsévolod
Bagritski. Pero, qué decepcion, él perecié en la guerra. La joven
jamas solia batallar en un solo frente, pues era el suyo un espiritu
muy emprendedor. Por tanto, habia iniciado, al mismo tiempo, un
apasionado romance con un gran ingeniero: Moisés ZI6tnik. Pero,
nuevamente, un lamentable contratiempo: la esposa.

El ingeniero la elimind, sencillamente la mat6 y se march6 por
muchos afios a cumplir la condena. Este caso de mucho revuelo en
su tiempo indujo a Lev Sheinin, destacado criminalista y publicista
soviético de aquellos afios, a escribir el relato La desaparicion, en el
cual la concubina de Zlétnik figuraba como “Lusia B.”. Corrian
tiempos de guerra, y la asustadiza pero espabilada “Lusia B.” opt6é
por refugiarse como sanitaria en un tren hospital. En el tren empez6
un nuevo idilio: el concubinato con Vladimir Dorfman, jefe del tren
hospital, que dada su edad, bien podria ser el padre de la joven.

En 1948, otra aventura amorosa. Esta vez con Yakov Kisselman,
un dirigente administrativo de alto nivel, hombre acomodado v,
naturalmente, ya entrado en afios. Hacia aquel momento, la mujer
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“fatal” supo ingresar en el Instituto de Medicina. Alli no estaba entre
los Gltimos, a diestra y siniestra narraba sus “proezas” en el tren
hospital, sin relatar, por circunspeccion, el desenlace de estas. Por
fuera no se destacaba mucho de entre los estudiantes de aquellos
afios de posguerra.

Qué vida con Kisselman, que residia en la isla Sajalin y llegaba
al centro en ocasiones. Entretanto, habia junto a ella un alumno de su
mismo afio de carrera: Ivan Semidnov, con quien la mujer entablé
relaciones de indole facil de imaginarse. En marzo de 1950 nacié su
hija Tania. La madre felicité a los dos: Kisselman y Semiénov, por
llegar a ser padres. Al siguiente afio, Kisselman formalizd sus rela-
ciones con la madre de la “hija”; al cabo de dos afios, también con-
trajo matrimonio con ella Semiénov. Los siguientes nueve afios, la
mujer permanecio en matrimonio legitimo con dos esposos a la vez,
de modo que Tatiana tuvo siempre dos padres: “el papa Yakov”y “el
papa Ivan”. Aprendié a distinguir entre ambos: del “papa Yakov”
venia el dinero, del “papéa lvan”, carifio paternal. La chiquilla resulté
ser muy despierta y jaméas disgusté a ninguno de los padres contan-
dole que habia otro. Es de suponer que obedecia, ante todo, a su
madre. Apreciables sumas de dinero giradas desde Sajalin bastaron,
en los primeros tiempos, para que los dos “pobres estudiantes” vivie-
ran una buena vida.

En 1955, la protagonista de nuestro relato —Ilamémosla, por fin,
Elena Bonner— dio a luz al hijo Aliosha. Asi existié en aquellos
tiempos la ciudadana Kisselman-Semionova-Bonner, dandose una
vida alegre y educando de paso a dos criaturas, copias al carbon,
ambas, de su mama: Tatiana y Alexéi. Por aquel entonces, el nefasto
ZI6tnik, después de cumplir su condena, regreso al centro, a media-
dos de los afios 50, martirizado por los cargos de conciencia. Al
encontrarse por casualidad en la calle con aquella a quien considera-
ba culpable de su tragico destino, se apart6 presa de panico. La mu-
jer, orgullosa, le paso de lado en silencio: nuevas amistades, nuevas
relaciones, nuevas esperanzas...

A fines de los afios 60, Bonner dio, por fin, con una “gran presa”:
el académico Séjarov, viudo. Pero, qué contrariedad: el hombre tenia
tres hijos: Tatiana, Liuba y Dima. Bonner jur6 amar eternamente al
académico y para empezar eché del hogar familiar a Tania, Liuba y
Dima, instalando alli enseguida a sus dos vastagos: Tatiana y Alexéi.
Al cambiar el estado civil de Sgjarov, cambi6 también el foco de sus

261



intereses en la vida. El teérico empezé a combinar sus ocupaciones
con la politica, entrevistandose con quienes al poco tiempo recibie-
ron el apelativo de “defensores de los derechos humanos”. Bonner
puso a Sajarov en contacto con ellos, ordenandole de paso que amara
—en vez de a los suyos— a los dos hijos de ella, por cuanto le serian
de gran ayuda en la ambiciosa empresa que ella habia ingeniado:
llegar a ser lider (¢lideres?) de los “disidentes” en la URSS.

Puesto que éstos no resultaron muchos, apenas unos cuantos, los
“hijos” del académico Sajarov —en nimero de dos— eran un cierto
refuerzo, segln su punto de vista. Las sonadas lamentaciones de
Sajarov —instigadas, sin duda, por la Bonner— con motivo de la
“violacion de los derechos” en la URSS se canalizaban a dos niveles:
uno, “en general”, y el otro, el ejemplo concreto de las “persecucio-
nes” de que eran victimas sus “nuevos hijos”. Pero, ;qué pasé con
estos? La familia Bonner fue ampliando sus filas: primero, a cuenta
de Yankelévich, que se casé con Tatiana Kisselman-Semidénova-
Bonner, y luego, a cuenta de Olga Lévshina, con quien se casé Alex-
éi. Guiados por la sefiora Bonner, todos ellos se dedicaron a la “poli-
tica”, y para empezar entraron en conflicto con el sistema de ense-
fianza soviético. Dicho llanamente, resultaron ser holgazanes y va-
gos. Esgrimiendo esa poderosa razon se proclamaron “perseguidos”
a causa de su “padre”, es decir, Andréi Sajarov, cosa que —por los
canales correspondientes y, lamentablemente, con el beneplacito de
este Ultimo— fue informada a Occidente.

Los verdaderos hijos del académico intentaron resguardar su
buen nombre. Tatiana Sajarova, al enterarse que le habia aparecido a
su padre otra “hija” (para colmo, del mismo nombre que ella) que
hacia gala de esa condicion, tratd de hacer entrar en razones a la
impostora. Véase qué paso, segin conto ella: “Una vez, yo misma of
que la Semibnova se presentd ante los periodistas como Tatiana
Séajarova, hija del académico. Le exigi que cesara de hacerlo. ;Sabe
qué me contestd? ‘Si quiere evitar malentendidos entre nosotras,
cambiese el apellido’”.

La Bonner hacia mucho que le habia echado mano a todo el dine-
ro que Sajarov tenia en la URSS. Lo principal ya era otra cosa: por la
labor antisoviética se le habia adjudicado a Sajarov el Premio Nobel.
En sus cuentas en el exterior iban depositandose giros en divisas por
toda clase de pasquines escritos contra nuestro pais. jDélares! ;Aca-
so era posible gastarselos en la Unién Soviética? La vida, con déla-
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res en el bolsillo, alld en Occidente, parecia color de rosa: no habria
que trabajar ni estudiar, ocupacion esta Ultima ain mas repugnante
para los zanganos vastagos de la Bonner. Ademas, se presentaron
nuevas complicaciones. Alexéi, ya teniendo esposa, trajo a la casa a
una querida, Elizabeth, a la cual —después de practicado un aborto
criminal ella— se la colocé a trabajar de sirvienta en la casa, gracias
a los esfuerzos desplegados por la Bonner.

Pues bien, asi las cosas, no tardaron en escucharse chillidos es-
tridentes, arreglados por las distintas “voces radiales” para tonos
bajos: jlibertad a los “hijos de Sajarov””! También el propio “padre”
Sajarov sacé la cara por ellos. Quienes conocian de cerca a la familia
comprendieron enseguida el porqué. Era que la Bonner habia torna-
do por costumbre golpear con lo que fuera a su marido, como méto-
do de persuadirle a actuar conforme a lo que ella deseaba. Asi, a
pescozones, ensefiaba al intelectual cientifico a usar una jerga muy
familiar para ella. Dicho mas llanamente, a intercalar en sus discur-
sos “acusatorios”, palabrotas imposibles de imprimir. ;Qué hacer?
¢Intervenir? No se podia, se trataba de la vida privada, pues el lesio-
nado no presentaba quejas. Por otro lado, de dejar las cosas como
estaban, la mujer acabaria por matarlo a golpes. Optaron por sacar
del apuro al académico: ¢;quieren libertad? Vayanse a vivir en esa
libertad los “hijos” de Sajarov.

Yankelévich con Tatiana y Alexéi con Olga se fueron a Israel en
1977, luego se trasladaron a los Estados Unidos. Yankelévich resultd
bastante habil, pues le habia sonsacado al académico un poder para
administrar todos los asuntos financieros de éste en Occidente, o sea,
para disponer a su antojo de cuanto percibia Sajarov por su actividad
antisoviética.

Vago e ignorante, Yankelévich resultd, sin embargo, un tipo em-
prendedor: se comprd una casa de tres plantas cerca de Boston, la
amuebld, adquirio varios coches, etc. Echd por la ventana el Premio
Nobel y los honorarios de Sajarov. A juzgar por todo, las voraces
criaturas de la Bonner iban engulléndose a toda prisa el capital de
Séajarov. El dinero iba menguando, pero habia que seguir viviendo.
Ademas, estaba la inflacién y las usanzas de la “sociedad consumis-
ta”; el dinero se esfumaba. ;Donde y cdmo ganarselo? Decidieron
buscarse alli, en Occidente, a gente que apadrinara su “causa” y
ayudara a los pobres “hijos” del académico Sajarov. Los filisteos en
Occidente desconocian, desde luego, que en la URSS viven, trabajan
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y estudian los tres verdaderos hijos de Andréi Sajarov.

En Venecia se celebré en 1978 un aparatoso espectaculo an-
tisoviético. El cardinato uniato Slipyj bendijo al “nieto” del acadé-
mico Sajarov: Mateo. El cardenal es un criminal de guerra, repudia-
do por los creyentes en las provincias occidentales de Ucrania: el
verdugo del ghetto de Lvov. El bebé al que bendijo el verdugo en
sotana, era hijo de Yankelévich y Tatiana Kisselman-Semi6nova-
Bonner.

Mucho han ensuciado los hijitos de la Bonner el nombre del
académico soviético. En Occidente formulan innumerables declara-
ciones sobre las horripilantes persecuciones de que son victima en la
URSS los tales "defensores de derechos humanos", asisten a cén-
claves antisoviéticos, comparecen en la television y la radio. En
honor a la verdad, cabe sefialar que no se les da rienda suelta, los
dejan hablar principalmente en el marco de campafias antisoviéticas
de toda calafia, cuya importancia se infla desmesuradamente en pro-
gramas transmitidos a paises socialistas. En cuanto al publico occi-
dental, éste tiene de qué ocuparse. Ademas, a los “hijos” del acadé-
mico no les pagan mucho, pues los burgueses han comprendido, por
fin, que son unos papanatas incluso en el sucio negocio al que se
dedican.

La directora que llevo a escena la bufonada “Los hijos del aca-
démico Sajarov” se llama Elena Bonner. Fue ella quien proclamé a
sus creciditos zanganos, “hijos” del académico, fue ella quien arreglo
los asuntos financieros de aquéllos a expensas de los ingresos inde-
corosos de su marido de turno, fue ella quien puso el grito en el cielo
—cuando sus criaturas se vieron sin recursos para seguir dandose la
buena vida en Occidente—, clamando por “reunificar” a la familia y
demandando se dejara salir a Occidente a la “novia” de su hijo: Eli-
zabeth, a la que empleaba como su sirvienta. Elizabeth se vio “no-
via” por la sencilla razon de que Alexéi, una vez en Occidente, se
divorci6 de Olga Lévshina, a la que habia llevado con un gran
escandalo al “paraiso” occidental.

Blanco de las andanadas propinadas por la Bonner, también Saja-
rov paso a pronunciarse en pro de “unificar” a la familia. Al parecer,
no se habia dado cuenta de que la Bonner armo el escandalo en torno
a la “reunificacion” para llamar la atencion, una vez mas, sobre “la
familia” Sajarov, pensando sacar de ello una buena tajada material.
En esa ocasion, obligd a Sajarov a declararse en huelga de hambre.
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Pero Séjarov no vive en un bendito baluarte de la “democracia”
occidental, en Inglaterra digamos, donde no se le ponen trabas a la
libre voluntad: quieres pasar hambre en sefial de protesta y morirte,
alla ta, nadie movera un dedo. j”"Democracia”! Al nifio grande que es
Séjarov, se lo hospitalizo, se le dio asistencia médica y alimentacion.
El seguia en sus trece, la Bonner estuvo en el hospital junto con él;
pero eso si, delante del personal médico, no pudo dar rienda suelta a
sus manos. En cuanto a la sirvienta, se le dio permiso para marcharse
a Occidente, estimulando con ello al estrafalario personaje a reanu-
dar una normal ingestion de alimentos.

Ya en 1976, el periédico Russki golos, que se edita en Nueva
York, termind un extenso articulo Madame Bonner; ¢ “genio del
mal” de Sajarov? con referencias a discipulos del fisico que ma-
nifestaron a corresponsales extranjeros lo siguiente: “En su propia
familia, él carece de los derechos méas elementales”. Uno de ellos
afiadio con dolor: “Parece que el académico se ha convertido en un
'rehén’ de los sionistas, quienes le dictan sus condiciones por conduc-
to de la pendenciera y desequilibrada Bonner”.

Al presente, Sajarov vive en un apartamento de cuatro habi-
taciones en Gorki, cuidad a orillas del Volga. Se le han notado sis-
tematicos vaivenes en su estado animico. Periodos de calma, cuando
la Bonner lo deja y se marcha a MoscU; periodos de depresion cuan-
do la sefiora llega de la capital a ver a su esposo. Llega después de
visitar la embajada de los EE.UU. en MoscU, después de entrevistar-
se con alguien mas, después de recibir a nombre de su esposo el
salario que le corresponde en la Academia. Luego, el matrimonio
redacta un nuevo pasquin, labor a veces interrumpida por escenas
bulliciosas con golpes y todo. La parte perjudicada es Sajarov:
ademaés, él comprende que es el dolor y la desgracia nuestros. Y se
pone a hacer de las suyas.

Pues bien, sobre este tel6n de fondo habria que examinar las nue-
vas “revelaciones” transmitidas a nombre de Sajarov por emisoras
radiales de Occidente. ;Por qué digo “en nombre”? Porque, después
de analizar detenidamente, grafol6gicamente si se quiere, sus articu-
los y otros textos por el estilo (menos mal que son extensos), no
puedo quitarme de encima la sensacion de que una buena porcion de
estos fue escrita al dictado o por imposicién de una voluntad ajena.
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HAGAMOS BALANCE:
LO VIEJO EN LO NUEVO

La Administracion Reagan emprendié una cruzada contra la
Union Soviética y contra el socialismo. Una cruzada en el sentido
estricto de la palabra, porque entre otras cosas, esgrimié contra no-
sotros la ética y otras normas del cristianismo. Sostiene como su
estandarte de lucha una bandera ideolégica que lleva escrito el nom-
bre de Dios. Embriagados por el anticomunismo, los actuales gober-
nantes en Washington se han olvidado de que la propia Constitucion
de su pais, que ellos quisieran imponer sobre la vida del mundo
entero, enfatiza: “El Congreso no debera emitir ninguna ley que
estableciere una religion o que prohibiere su libre profesion”. Asi
dice la enmienda nimero uno a la Constitucion de los EE.UU.

El evangelismo de la politica exterior de la Administracién Car-
ter, multiplicado por el jubilo religioso de los partidarios de Reagan,
ha llevado a un laberinto a los conocedores de esta materia en los
EE.UU. En la conferencia de lideres eclesiasticos, celebrada en
1981, uso de la palabra el profesor de historia de la iglesia, Scherer,
del colegio luterano de Chicago, quien significativamente para los
entendidos titul6 su discurso “Cuando la Iglesia y el Estado se mar-
chan al exterior”. El tedlogo indic6 que “la cuestion de la separacion
de la Iglesia y el Estado vuelve a colocarse con toda fuerza en el
primer plano”. Afiadid: “Solamente después de examinar minucio-
samente la inconsecuencia y las contradicciones entre la teoria y la
préctica, durante mas de doscientos afios de historia, se puede eva-
luar debidamente la politica exterior”. Segun dijo, habia encontrado
“no pocas infracciones a la enmienda nimero uno” en el pasado, o
sea, casos en que el Gobierno de los EE.UU. se aprovechd de la
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Iglesia como instrumento al servicio de sus fines de politica exterior.

Establecidas esas circunstancias, en todo incongruentes con las
afirmaciones oficiales acerca de la “libertad” de culto, el tedlogo
sentencio: “En funcion del mantenimiento de la fraternidad que
vincula las iglesias estadounidenses con las iglesias en el exterior, de
la orientacion axioldgica, el idealismo ético y la comunidad teoldgi-
ca derivan conflictos entre los intereses de las iglesias estadouniden-
ses y los del Gobierno de los EE.UU., entre los intereses de las igle-
sias estadounidenses y las de otros paises que se han vinculado con
la politica del Gobierno de los EE.UU. Dicho escuetamente, las
iglesias deberan hacer una dolorosa opcién: o ser leales al reino laico
o ser leales al reino de Dios™.

Una honda preocupacion muy légica, que seguramente comparte
cada buen pastor que vele por la salud espiritual de sus feligreses.
Pero eso que duele al corazén del profesor de Teologia, es naderia
para los lideres fundamentalistas que han proliferado en los EE.UU.
los dltimos afios. Tal vez el mas conocido de ellos, el reverendo
Jerry Falwell, lider de la Mayoria Moral, amigo y admirador de
Ronald Reagan, espet6: “Qué mas da. La religion y la politica. El
problema es sencillo y consiste en lo siguiente: los Padres Fundado-
res que redactaron la Constitucion no tenian en mente la separacion
de Dios y el Estado, sino que pensaban en la separacion de la reli-
gién y el Estado”.? Un juicio intachable, en opinién de Falwell, pero
fue el propio ex presidente Carter, quien propuso acoger con mucho
cuidado todo lo que dijera Falwell. En sus memorias, publicadas en
noviembre de 1982, Carter advirtio: “El reverendo Jerry Falwell,
lider de Mayoria Moral, es uno de los peores lideres religiosos con-
servadores, porque cuenta con un publico numeroso y se toma poco
cuidado para con la verdad™>.

Lo que intentan implantar ahora en la esfera espiritual, esta en
flagrante contradiccion con la doctrina cristiana histéricamente co-
nocida. A fines de 1982, a los creyentes de los EE.UU. les ofrecie-
ron una edicién abreviada de la Biblia, el Antiguo Testamento fue

1 y. Scherer. When Church and State go abroad, “World view”, February,
1982, pp. 5, 8.
2 penthouse Interview Reverend Jerry Falwell, “Penthouse”, March, 1981,
. 152,
Keeping Faith. Memoirs of a Presidente Jimmy Carter, N. Y., 1982, p.
562.
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reducido a la mitad, el Evangelio, en un cuarto. La editorial Reader's
Digest anunci6 que la finalidad de esas reducciones era captarse a
los lectores, ya que en los EE.UU. son muchas las personas que
“jamés han abierto la Biblia, y que ahora podran leerla entera™. Otra
iniciativa: basandose en la Biblia, se han editado manuales sobre
cuestiones sexuales. Beverly La Haye, que forma parte de la direc-
cién de Mayoria Moral, insiste en que estos libros son muy dtiles y
que los cristianos que viven segun la Palabra de Dios “por lo gene-
ral, disfrutan mas que los no cristianos”, etc.’

Los tedlogos estadounidenses tienen mucho que decir respecto a
todas esas innovaciones. Estan asombrados por la reduccion de las
sagradas Escrituras y por la introduccion de la Biblia en la cama
matrimonial. Muchos se sienten indignados y realmente no pueden
encontrar palabras para condenar la cinica explotacion de la fe y el
abuso de los creyentes con fines politicos.

El doctor James Stewart, de la Primera Iglesia Cristiana de Glen-
dora, California, escribid, a mediados de 1982, a la revista Playboy:
“En los ultimos meses ustedes han publicado buena cantidad de
materiales criticos respecto a Mayoria Moral y demaés pertenecientes
a la Nueva Derecha. En la mayor parte, ustedes tienen pleno funda-
mento para criticarlos. Quiero sefialar que cientos de miles de cris-
tianos convencidos que asisten a la iglesia, no aceptan el fanatismo
de Jerry Falwell y otros como él. La verdad, gracias a Dios, consiste
en que la abrumadora mayoria de los cristianos no comparte el credo
de moral politica de esos grupos.

A mi, teblogo, profesional, estudioso de la Biblia, me han in-
teresado mucho esas controversias. Creo que el propio Cristo cri-
ticaria a la Nueva Derecha, por no ser otra cosa que una version
moderna del fariseismo. El rigorismo legalista fue el principal rasgo
distintivo de los fariseos... Ellos mezclaron la politica y la religion
cuando convenia a sus propésitos, y asi fue ahondandose la fosa que
separaba de las masas de creyentes a los lideres fariseos. Con el
tiempo, los fariseos chocaron con una retrorreacion, similar a la que
experimenta la Nueva Derecha, y acabaron por perder su influencia.
Sin embargo, personalmente a mi me preocupa el dafio considerable
que la Nueva Derecha estd causando al cuerpo de Cristo que es la

! Bringing down the Bible, “Time”, October 4, 1982, p. 85.
% The Bible in the Bedroom, “Newsweek ", February 1, 1982, p. 39.
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Iglesia”.!

En efecto, los creyentes, pero no sélo los creyentes, han chocado
con lo inaudito: fariseos y sectarios pretenden hacer pasar sus ideas
por tradicionales dogmas de fe. Especulando con los sentimientos
religiosos, los fariseos y los sectarios pugnan por santificar la siem-
bra del odio y la guerra en el mundo, y ldgicamente también la acti-
vidad subversiva. La “libertad” de cultos, que tanto preconizan los
“reaganianos” se troca en tentativas de asegurar la libertad de come-
ter actos censurados y censurables indudablemente por el cristianis-
mo.

Estamos viendo —aunque sélo a grandes rasgos— cual es la
doctrina “religiosa” de preferencia en Washington. Los fariseos
yanquis la consideran apropiada a sus fines indecorosos. Ante todo
para aprovechar la religion como un arma en la guerra psicologica.

Helos ahi, fariseos y sectarios, pugnando por convertir la religion
también en frente de guerra e internarlo dentro de los paises socialis-
tas. Sin decir, naturalmente, nada acerca de que sus doctrinas estan
lejos de ser reconocidas en Occidente, pretenden transformar la
religion en cufia con la cual escindir la sociedad en los paises socia-
listas. El credo de la Iglesia ortodoxa rusa es harto conocido. Segun
dijo Filaret, metropolitano de Moscu, “aquel que no pueda ser ciu-
dadano de su Estado, tampoco sirve para el reino de Dios”. Pimen,
patriarca de Moscl y de Rusia, sefiald sin reservas: “La esencia de la
Iglesia ortodoxa rusa se manifiesta al maximo en la actividad patrié-
tica, pacifica y ecuménica”.

Abusando de la religion, los enemigos del socialismo intentan
promover la glorificacion y la aceptacion del capitalismo en su for-
ma mas tosca y brutal. Cabe recordar, en relacion con esos esfuer-
zos, cémo, latigo en mano, Cristo expulsé del templo a los fariseos.
Es una alegoria biblica harto conocida, pero una ocupacién mucho
mas terrenal que la exégesis de las Sagradas Escrituras que corre a
cargo de la UPT en los Gltimos afios.

Desde 1977, la UPT se puso a editar la recopilacion Nadezhda
(esperanza, en ruso) dirigida a incautos presentandola como com-
pendio de materiales religiosos. Esa empresa parecia sobremanera
atractiva a la gente de la UPT—CIA, por el hecho de que una tal Z.

! Playboy, June 1982, pp. 72, 74.
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Krajmalnikova, residente en la URSS, se habia comprometido a
preparar los materiales (al menos, en parte). Ella se desempefié en
esa tarea transmitiendo clandestinamente todo lo reunido a Occiden-
te, donde era impreso. Luego, seguian las tentativas de introducir
esos materiales en la URSS. En agosto de 1982 se puso punto final a
las intensas actividades de Krajmalnikova, las cuales comprendian
también vinculos con agentes de los servicios especiales de Occiden-
te. A rengl6n seguido se escuchd un frenético alarido de Antonio,
arzobispo de Ginebra y de Europa Occidental: “Al perseguir a los
autores de la recopilacion, las autoridades relevan, una vez mas, su
esencia de anticristos”. La UPT agreg6: “Lo que ha pasado hoy
prueba una abierta persecucion y acoso a la fe y a Cristo”. La-
mentaciones hipdcritas por decir poco. ;Quién protesta? Nada me-
nos que la UPT. No se trata de protestar un imaginario pisoteo de la
fe, sino de razones mucho mas materiales. En 1977, en el nimero 1
de dicha Recopilacion se decia: “La editorial Posev aceptd encargar-
se de la parte técnica de la edicidn, la defensa de los derechos de
autor de los colaboradores de la recopilacion, la distribucion comer-
cial de ésta en el exterior y, en lo posible, del envio de una parte de
la tirada a Rusia”. Ya hemos visto qué clase de “cristianos” se refu-
gian bajo el techo de esa fabrica de maculatura. Se enfurecen, natu-
ralmente, por haber fracasado en otra operacion subversiva.

El contenido de la Recopilacién prueba que la edicion en si mis-
ma y los intentos de distribuirla tuvieron precisamente ese caracter.
A menudo, los textos “religiosos” incluidos encerraban una buena
carga semantica poco afin a cuestiones de la fe. Marc6 la pauta el
primer articulo, escrito por un anénimo sacerdote e inserto, al pare-
cer, como modelo a seguir. A todas luces, ese individuo cambia la
conciencia cristiana por una divisa hereje (quizés, los dolares). Es-
cribié: “El mundo ha pertenecido, pertenece y pertenecerd sélo a
Dios, cualesquiera que sean las fuerzas que administren temporal-
mente el mundo. ¢Acaso significa esto que el hombre no tenga ni
pueda tener ninguna propiedad? Todo lo contrario, la propiedad
humana tiene su fundamento indeclinable en la existencia de la pro-
piedad en general. Por lo tanto, la propiedad puede ser dada, si existe
duefio auténtico. Qué inmensidad, qué honda argumentacion de la
posesion auténtica... La propiedad es el vehiculo entre el amor divi-
no y el humano”.

Esta prédica va dirigida a la gente de un pais donde se realiz6
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una revolucién que puso fin a la propiedad privada y a la explo-
tacion del hombre por el hombre. Ese tipo de verdades “cristianas”
predicaba Nadezhda. ;Dirigidas a quiénes para ponerlas en practica?
Las palabras “cristianas” se entrelazaban en Nadezhda con hechos
de la actividad subversiva de los servicios especiales de Occidente,
que creyeron haber descubierto a quienes harian propias esas prédi-
cas. Durante 1982, en la UPT se estuvo discutiendo sobre los pro-
blemas econdémicos en la URSS, sobre cdmo galvanizar a los ele-
mentos capitalistas, como si esto fuera posible.

Pero aun en los circulos de la UPT parecen ridiculos los intentos
de restituir el capitalismo en la Unién Soviética. Obolénskaya, acti-
vista de la UPT, baj6 los humos a sus correligionarios:; “La empresa
privada, en general, y el mercado negro, en particular, provocan en
el presente una reaccién de rechazo entre la poblacidn, especialmen-
te entre los rusos. Esto ocurre porque, las mas de las veces, el hom-
bre tropieza con los dilapidadores de la llamada propiedad socialista.
Semejante persona, que se arriesga para lucrar, posee rasgos especi-
ficos. Esa fisonomia del “nuevo empresario” despierta protestas y
contrariedad en el consumidor que acude a usar los servicios de
aquél forzosamente... Se los podra considerar como lumpenproleta-
riado urbano, pero no conviene hacer hincapié en ellos ni en politica,
ni en economia”.

Un circulo vicioso para los “teéricos” de la UPT al servicio de la
CIA. Tomando en cuenta esa discusién (por supuesto absolutamente
vacua, pero muy real para las entendederas de los agentes de los
servicios especiales de Occidente), resulta clara la misién funcional
de sus ejercicios en el campo de la religion. Nadezhda daba esperan-
zas de llegar a resolver de algiin modo el problema de la cuadratura
del circulo; santificar con las ideas del cristianismo un lucro soez y
trivial y, en aras de este Gltimo, la disgregacién de los cimientos
econémicos del socialismo. Viviendo bajo el capitalismo es posible
se pueda llegar a creer en la posibilidad de lograr ese objetivo. ;Aca-
so no se admite alli, como estado natural de la sociedad, la explota-
cién del hombre por el hombre, incluso por la religién? Por eso, los
millonarios y multimillonarios que mandan en la CIA, le plantean a
la UPT tareas que a su juicio son totalmente factibles.

Literalmente detras de cada campafia desatada en Occidente con
motivo de “las persecusiones” a creyentes, afloran —vistas las cosas
de cerca— delitos comprendidos en el Cédigo Penal. Sobre media-
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dos de 1982, radioemisoras occidentales anunciaron con trémula voz
que en Moscl habian sido procesados “cristianos” de buena fe. En
realidad no se trataba en absoluto de “convicciones” religiosas. Era
un grupo de individuos, encabezados por un tal Burdiuga, todos sin
ocupacion determinada, que con fines de lucro se dedicaron entre
1979 y 1982 a editar clandestinamente libros de contenido religioso.
Practicada la instruccion sumarial, muy engorrosa, resulté que di-
chos individuos habian obtenido ganancias por 43 600 rublos,
habiendo pagado 164 000 rublos por concepto de retribucién de la
fuerza de trabajo. La magnitud de ese negocio ilicito motivo que los
delincuentes fueran condenados segln el articulo 162, Parte 11, del
Codigo Penal de la RSFSR, en diciembre de 1982. No hubo nada de
“politica”; pura delincuencia. Por cierto, uno de los procesados,
Rosénov, fue condenado, ademas, segun el articulo 88 del Cddigo
Penal de la RSFSR, referente a la infraccidn de las reglas de opera-
ciones con divisas.

Los defensores occidentales de la “libertad de cultos” prestan es-
pecial atencion a quienes —en opinion de ellos— podrian rivalizar
en nuestro pais con la Iglesia ortodoxa rusa. Asi, el referido cardenal
Slipyj anda en ajetreos con su idea de crear un patriarcado catélico
de Kiev y Galitzia, con jurisdiccion sobre toda Ucrania. Ese criminal
de guerra que en su tiempo habia bendecido la creacion de la divi-
sion SS “Galitchina”, no puede conformarse, en modo alguno, con la
decisién tomada por el concilio de Lvov, en 1946, suprimiendo a la
Iglesia Uniata de Brest, por lo que la Iglesia uniata greco catélica
dejo de existir en Ucrania.

Slipyj envia emisarios a nuestro pais. Uno de los casos es muy
aleccionador. El 30 de mayo de 1979, en el puesto de control She-
guinia, provincia de Lvov, fue detenido un Mercedes Benz negro. El
conductor del cual, el sacerdote italiano Bernardo Vincenzo, fue
arrestado, acusandosele de practicar contrabando, delito comprendi-
do en el articulo 70 del Cédigo Penal de Ucrania. El indecoroso
ministro del culto llegaba a la URSS por cuarta vez; en viajes ante-
riores habia traido en secreto y entregado a ciertos individuos cuan-
tiosas sumas de dinero soviético. Esta vez se le incauté unos 13 000
rublos, guardados en un escondite, y varias maletas llenas de pren-
das de mujer.

Ante una inminente perspectiva de encarcelamiento por con-
trabandista, Vincenzo prefirid arrepentirse y decir la verdad. Result6
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que venia a la URSS con la finalidad de reunir informacién sobre las
“persecuciones” contra aquellos que apoyan a la Iglesia uniata. Esa
mision, segun dijo Vincenzo, se la habia encomendado el cardenal
Slipyj. Los vinculos de éste con la CIA estan fuera de toda duda.
Vincenzo esperaba recibir del cardenal “alguna gratificacion.” Eso
fue todo.

Vincenzo no lleg6 a cumplir su misién. Después de arrepentirse
ante el juez de instruccion, se dirigié al Presidium del Soviet Supre-
mo de la URSS rogando por el indulto. “Estoy dispuesto a arrodi-
llarme ante cualquiera —escribio— y pedir perdén por cuanto he
cometido en Lvov.” Logicamente, lo cometido durante viajes ante-
riores. Dejé caer una lagrima mas: “Yo podria llegar a comprender
qué es el comunismo, si me indultan y ponen en libertad. Posible-
mente me dé cuenta de que el comunismo es mas justo y humano
que otro sistema politico y hasta la propia Iglesia cat6lica”.

En conferencia de prensa, cuyos materiales fueron publicados en
Lvovskaya pravda el 3 de noviembre de 1979, Vincenzo declaré:
“He tenido la oportunidad de ver pruebas documentales, incluidos
documentos cinematogréaficos de la segunda guerra mundial, que
evidencian la estrecha colaboracion de Josef Slipyj y otros sacerdo-
tes uniatos con los nazis y los lideres de partidos burgueses de na-
cionalistas ucranios. He visto cdmo, con su apoyo y bendicion, los
hitlerianos y los nacionalistas aterraban a la poblacion de Ucrania,
asesinaban a personas pacificas, entre ellas nifios, mujeres, ancia-
nos... He comprendido que se me habia involucrado en un acto poli-
tico, cuyo espiritu y cuya finalidad se hallan en plena contradiccién
con mis convicciones de individuo y de sacerdote. Lejos de justificar
las acciones antisoviéticas de Slipyj y Ortynski (el que lo habia
ataviado directamente para el viaje —N.Ya.), me siento indignado
porque me utilizaron como instrumento para un negocio tan sucio
como es el contrabando, inclusive el contrabando politico. Siento
remordimientos de conciencia y arrepentimiento por haber actuado
en detrimento de los intereses del Estado soviético”.

Bueno, més vale tarde que nunca. En virtud de una Resolucién
del Presidium del Soviet Supremo de la URSS, Vincenzo fue exone-
rado de responsabilidad penal y expulsado de la URSS.

Entre aquellos que apoyan a la Iglesia uniata (y precisamente a
ellos habia intentado contactar, en este caso, el emisario de Slipyj y
la CIA), figuran fanaticos sectarios. El afo siguiente del fallido viaje
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del sacerdote italiano, la fiscalia de Drogobych, ciudad cercana a
Lvov, establecié una demanda penal con motivo de un hecho sin
precedente. En la noche del 19 de enero, un grupo de sectarios
obligd a una mujer de 26 afios, dependiente de una tienda local, a
caminar descalza por la nieve durante 14 horas; luego le dio un
“bautismo”, manteniéndola por la fuerza en las glaciales aguas del
rio Tismenitsa. El resultado fue que a la mujer hubo que amputarle
ambas piernas congeladas. La perjudicada se hallaba en estado de
psicosis reactiva y no pudo ofrecer una exposicién racional de lo
ocurrido; pero, paulatinamente, se fue desenredando la madeja de
detalles, identificAndose a uno de los cabecillas de los sectarios, un
tal Skalych. Nacido en 1920, escolaridad cuatro afios de primaria,
sin ocupacion determinada, vago, que ya habia cumplido una larga
condena por actividades antisoviéticas.

Entre personas incultas iba predicando en plena consonancia con
las instrucciones de los dirigentes de la secta: “Si nuestros enemigos
dicen que estamos contra la autoridad, débese contestar: acatamos la
autoridad superior a nosotros, y por encima de nosotros esta la auto-
ridad de una sola potencia, una sola fuerza, la de nuestro Sefior Jesu-
cristo... Si preguntan dénde estan domiciliados, respondase; estamos
domiciliados en el libro de Cristo; si piden pasaporte, respondase: no
somos subditos soviéticos, sino que vivimos en meditacion religiosa.
Nuestros padres no tuvieron pasaporte, y todos portamos sobre nues-
tros pechos la santa cruz. Los pasaportes son para los caballos; y
nosotros no somos caballos, asi que no hay que pedirnos pasaporte.
Tenemos el pasaporte de Cristo”. ¢Fanatismo? ¢lgnorancia? jNatu-
ralmente! Pero los emisarios uniatos buscan precisamente a indivi-
duos de esa condicion, ya que son aptos de servir a los fines mas
abominables.

Se hicieron pesquisas para determinar la “mundividencia” de
Skalych. Resulté una hedionda cloaca: elogio a los nacionalistas
burgueses ucranios, a los sangrientos crimenes cometidos por las
bandas de éstos durante la guerra; reproches a los fascistas que no
supieron “dominar” a la Unién Soviética; esperanzas cifradas en una
nueva guerra, etc. Por reincidente en extremo peligroso, el tribunal
provincial de Lvov impuso a Skalych, en agosto de 1980, una larga
condena penitenciaria. ;Qué: otro “perseguido” por la “fe”?

Para “demostrar” la existencia de tales “persecuciones” por la fe,
se hace llegar a diversas organizaciones internacionales, la ONU,
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por ejemplo, y al secretariado de la Conferencia de Madrid, listas de
personas que “ansian”, segun se dice, ejercer en Occidente la “liber-
tad” de cultos. Asi las cosas, hubo que verificar por muestreo, a fines
de 1982, las “solicitudes” que figuraban en los foros internacionales.
La bautista A. I. Strelkova, vecina del pueblo Kvitnevo, provincia de
Lvov, vio asombrada su apellido en la lista de “perseguidos”. En una
solicitud presentada al Soviet rural, el 7 de diciembre de 1982, hizo
constar su indignacién por los documentos atribuidos a ella. “Los
veo por primera vez—escribié—. La firma al pie de esos documen-
tos tampoco es mia, y quién la ha estampado no lo sé. Quiero que se
encuentre al malhechor y falsificador que lo ha hecho, y se proceda
contra éI”. Otra bautista, Pischak L. N., vecina de ese mismo pueblo,
escribiéd aquel mismo dia: “No experimento ningin tipo de restric-
cién a mis derechos por ser creyente. Es la primera vez que veo el
texto presentado a mi, en el cual se dice que yo quiero abandonar el
territorio de la URSS”. Los esposos Serafinchane, residentes en la
provincia de Chernigov, declararon, el 12 de diciembre de 1982, que
la solicitud enviada a nombre de ellos era una calumnia y pidieron
“se encuentre al individuo que, en nombre nuestro, esta calumniando
a nuestro pais: la URSS”.

Ejemplos de esta indole no escasean. La moraleja es bien senci-
Ila: estamos en presencia de una burda tarea realizada por agentes de
los servicios especiales de Occidente que pretenden denigrar —
mediante la falsificacion y cuentos estlpidos— la libertad de cultos
en la Union Soviética. En fin, estamos frente a una Gran Mentira.

Qué cinicos son, de punta a cabo, esos individuos que enfras-
cados en una abominable actividad no se cansan de invocar a Cristo
como testigo de “la pureza” de sus anhelos. ;Qué otra cosa puede
esperarse de los fariseos yanquis?

En cuanto a la fisonomia moral de quienes en nuestro pais co-
quetean en secreto, a través de los agentes de los servicios especiales
de Occidente, con los fariseos de allende el Atlantico, cabe traer a
colacioén las palabras que dijo a fines de 1982 el jerodidcono de la
Iglesia Ortodoxa Rusa, Varsofonio, un clérigo “disidente”: “Los
hechos prueban que en nosotros mismos, que nos llamamos cristia-
nos, no hay ni siquiera una aproximacion a lo que debe ser el cristia-
nismo”.

Fue impreso en una edicion de emigrados.
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Toda esa labor de subversion, descrita, que envenena el ambiente
internacional y las relaciones soviético estadounidenses, no sobrepa-
sa, sin embargo, las acciones de las fuerzas de vanguardia del impe-
rialismo. Detras de estas se halla el poderio nuclear de los Estados
Unidos. Tal como lo definieron las directrices del Consejo de Segu-
ridad Nacional, ya en la segunda mitad de los afios cuarenta, y lo
reafirmaron mas de una vez desde entonces, ese poderio sera puesto
en accién, siempre y cuando la correlacién general de fuerzas favo-
rezca al imperialismo. Los programas armamentistas dados a la
publicidad por la Administracion Reagan no dejan lugar a dudas al
respecto, ya que buscan, ante todo, alterar la paridad estratégica.

Puesto que ello es, en la actualidad, un objetivo oficialmente
enunciado por Washington, algunos de los ocupados en la labor
subversiva contra la URSS, se sintieron sobrantes. En efecto, para
qué gastar fuerzas en tratar de “socavar” por dentro a la URSS, si el
imperialismo yanqui esta decidido a resolver —mediante la elimina-
cion fisica de los pueblos de la URSS— la disputa histdrica entre los
dos sistemas sociales opuestos. En todo caso, esa fue la conclusion
sacada, por ejemplo, por el furibundo antisoviético Alexandr Solz-
henitsyn. En mayo de 1982 no acudi6 a un almuerzo con Reagan en
la Casa Blanca, al que el presidente habia invitado a renegados de
renombre. Con ello hizo publica su “protesta”.

Los potentados de los EE.UU. dificilmente tomaran en conside-
racion la rebeldia del arrodillado.

No obstante, la CIA sacé sus conclusiones respecto a Solzhenit-
syn. En septiembre de 1982 lo dejaron salir de los EE.UU., por pri-
mera vez desde su catastrofica gira por Europa en 1976. Salio, pero
escoltado por seis guardaespaldas, para permanecer durante unas tres
semanas en Japdn bajo el seudénimo de Alexander Voss, sueco. De
la estancia de Solzhenitsyn en Japon los japoneses se enteraron por
el anuncio de una conferencia de prensa celebrada al final de su
viaje y a la que él no asisti¢*. Desde luego, también en adelante, la
CIA aprovechara su nombre, pero lo seguira manteniendo bajo con-
trol. Esta es la real situacion en que se halla quien, en otro tiempo,
crey6 obtener alta tribuna en Occidente.

Es comprensible, pues la CIA es una organizacion clasista, que
fue fundada y se desenvuelve s6lo en beneficio del gran capital. La

! The Japan Times, October 12, 1982.
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dirigen representantes selectos de este ultimo. Ellos se encargaron de
enraizar en las actividades de la CIA las normas de la élite financie-
ra. No son normas éticas inventadas, la adhesién al cristianismo y a
otros altos principios, las que determinan el comportamiento en las
actividades practicas, sino el patalogico afan de lucrar, de preservar,
resguardar y acrecentar los capitales. Con ese mismo afan, animada
de moviles indecorosos, la direccion de la CIA, va llevando a cabo
en el mundo entero su actividad subversiva. Fines soeces determinan
métodos no menos soeces.

De todo eso no se puede hablar publicamente, de ahi el secreto
que rodea las actividades de la CIA, y que, con la Administracion
Reagan, va aumentando en progresion geométrica. Cuando sobre-
viene un nuevo fracaso, entra en juego la doctrina de la “negacién
verosimil”. En los nuevos Estatutos de la CIA, aprobados por Rea-
gan el 5 de diciembre de 1981, esa doctrina aparece por entero, a
saber: “Operaciones especiales significan actos realizados en apoyo
a los objetivos de la politica exterior del Estado, que se planean y
Ilevan a cabo de modo que no se vea ni se reconozca publicamente
el papel del gobierno de los EE.UU.™",

La actitud oficial de Washington, que reafirma abiertamente el
fariseismo y la mentira, sirve de base a la politica estatal. De aqui se
desprende inevitable la siguiente conclusion: siempre y en todas
partes hay que juzgar ateniéndose a los hechos y no a las palabras de
los poderosos en los EE.UU., pero para sacar conclusiones certeras
hace falta estar alerta, siempre alerta.

! The New York Times, December 5, 1981.
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