Disefio interior y cubierta: RAG

Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en
el art. 270 de] Cédigo Penal, podrin ser castigados con penas

de multa y privacion de libertad quienes sin la preceptiva autorizacién
reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen piblicamente, en todo © en parte,
una obra literaria, artistica o cientifica, fijada en cualquier tipo de soporte.

Titulo original
The King's Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology

© Princeton University Press, 1957, 1985

© Ediciones Akal, S. A, 2012
para lengua espafiola
Sector Foresta, 1
28760 Tres Cantos
Madrid - Espafia

Tel.: 918 061 996
Fax: 918 044 028

www.akal.com

ISBN: 978-84-460-2952-6
Depésito legal: M-10.964-2012

Tmpreso en Col4s, 5. A.
Méstoles (Madrid)

ERNST H. KANTOROWICZ

LOS DOS CUERPOS DEL REY
Un estudio de teologia politica medieval

Traduccién de
Susana Aikin Araluce y Rafael Blazquez Godoy

Prélogo de
William Chester Jordan

Estudio preliminar de
José Manuel Nieto Soria

akal



s0 sobrevivir a su propia destruccion fisica®. Pero si aceptamos que la
universitas v los miembros sicmpre cambiantes del cuerpo corporativo
constituian una entidad inmortal, ;qué pasa entonces con la «cabeza» del
cuerpo politico, que era, después de todo, un hombre individual mortal?

Si los factores tiempo, perpetuidad, o identidad a pesar del cambio, cons-
titufan un rasgo decisivo de los cuerpos corporativos, v si, ademas, los cle-
mentos presentes de un cuerpo corporative eran relativamente poco impor-
tantes en comparacién con la universifas inmortal como tal, entonces puede
que no resulte tan dificil aislar, por asi{ decir, todos csos rasgos decisivos y
llegar con ello a una nueva construccidn: la corporacion que existe exclusiva-
mente en ¢l tiempo y por sucesién. En general, la «pluralidad de personas»
necesaria para formar un cuerpo colectivo estaba constituida en ambos senti-
dos: «horizontalmente», como si dijéramos, por aquellos que vivian simulta-
neamente, y «verticalmente», por aquellos que vivian sucesivamente. Sin
embargo, una vez que s¢ hubo establecido el principio de que aquella «plura-
lidad» o «totalidad» (totum quoddam) —al contrario, o incluso en oposicién
diametral al concepto puramente organolégico— no estaba restringida al espa-
cio, sino que podia desdoblarse sucesivamente en el tiempo, se podia descar-
tar conceptualmente la idea de pluralidad en el espacio. Es decir, se construia
una persona corporativa, una especie de persona miystica, que era un colecti-
vo tinica y exclusivamente en relacion con el tiempo, puesto que la pluralidad
de sus miembros estaba construida s6lo y exclusivamente por sucesion; , asi,
se llegaba a una corporacién de un solo hombre y a una persona ficticia en la
cual la larga fila de predecesores y la larga fila de sucesores futuros o poten-
ciales representaban, junto con los actuales ocupantes, aquella «pluralidad de
personas» que estaria constituida normalmente por una multitud de indivi-
duos que vivian simultineamente. Es decir, se construfa un cuerpe corporati-
vo cuyos miembros se hallaban escalenados longitudinalmente, de tal modo
que su seccidn transversal revelaba, en cualquier momento dado, un miem-
bro en vez de muchos: una persona mistica por delegacién perpetua, cuyo
ocupante mortal y temporal era relativamente poco importante comparado
con el inmortal cuerpo corporativo por sucesién que representaba®’,

Este curioso concepto resolvid, como si dijéramos, el dificil problema
de la perpetuidad de la «cabeza» del cuerpe politico. Es sobre esta base, y
teniendo esa pluralidad corporacional por sucesién in mente, que debe
abordarse el problema del rey «que nunca muere».

% [n argumento inuy popular y discutido, que se basaba frecuentemente en D. 3, 4, 7, 2 (su-
pra, b, 15); véase Gierke, Gen. R, I1L, pp. 236 ss., 350 (n. 337 s5), 411 ss, (n. 240 ss.), 497 ss,

%7 Esto no es igual a la corporacion de un solo hombre conseguida «por traspaso», esto es,
cuando todos los miembros salve uno han desaparecido; véase supra, n. 75, y Gierke, seglin se
le cita en la nota anterior. Véase también Baldo, al ¢, 36 X 1, 6, n. 8 (in Decretales, fol, 79), que
habla de un collegium o universitas que se ha reducido a una sola persona: «... verum est quod
in uno nen residet [universitas] primitive. .. sed devolutive sic, quia pro pluribus habetur 4ui in
plurium ius succedit, vel plures representar».
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Vil

EL REY NUNCA MUERE

Mediante Ia interpretacién del pueblo como universitas «que nunca
muere», los jurisprudentes ilegaron al concepto de una perpetuidad tanto
del entero cuerpo politico (cabeza y miembros juntos) como de los miem-
bros constitutivos solos. Sin embargo, la perpetuidad de la «cabeza» sola
era igualmente importante, puesto que la cabeza apareceria generalmente
como la parte responsable y su ausencia podria suponer que el cuerpo
corporativo se hallase incompleto o incapacitado para la accién. Por ello,
la perpetuaci6n de la cabeza creé una nueva serie de problemas y condujo
a nuevas ficciones.

En el caso de los collegia eclesidsticos, la solucién era tan antigua
como simple, al menos teéricamente: a la muerte de un prelado o de otro
dignatario la propiedad de la iglesia individual, al igual que la dignidad
del prelado o abad, se suponia revertia bien al superior jerdrquico, bien
a la Iglesia universal o a la cabeza de la Tglesia, es decir, a Cristo o al
vicario de Cristo!. Por tanto, Cristo hubiese actuado, en dltima instancia,
como inferrex durante el intervalo. Asi vefa Inocencio IV el problema:
«La posesion y la propiedad [de una iglesia... permanecen] con Cristo,
quien vive eternamente, o con la lglesia —universal o individual-, que
nunca muere y que nunca dejard de existir»?. En otras palabras, la pro-
piedad de la iglesia revertia a una entidad perpetua: bien a la cabeza
eterna de la Iglesia, bien a la propia Iglesia inmortal, que «nunca dejaré
de existir»,

En la esfera de la prictica juridica y del procedimiento legal las cosas
eran, sin embargo, mds dificiles que en la teoria: no era factible que el

' Gierke, Gen. R., 111, p. 250, n. 18, p. 293 y passim,
T Ibid., p. 351, n. 340, Cfr, Inocencio IV, Apparatus, al .4 X 2, 12 n. 4, fol. 145¥. La pro-
piedad de Cristo, o de los santos, tenfa una base legal segin el C. 1, 2, 25,

317



poscedor divino de una dignidad vacante (o su vicario en la tit?rra) fuere
cilado, responsabilizado o penalizado. Por ello, surgieron dificultades
pricticas en relacién con la continuidad de la cabeza de un CUBTpO COrpo-
rativo. No sélo [ueron los juristas y canonistas los que se metieron en
problemas que dieron luego como resultado solucicnes tales como la del
concepto de los corpora separata, segin el cual la cabeza, los miembros,
y cabeza y miembros juntos {formaban cada uno un cuerpo separado y una
unidad corporativa’; sino que también los juristas del Common Law encon-
traron el problema de la continuidad de la cabeza dificil de resol'ver, ya
menudo contuso. Los Year Books ingleses, especialmente los del siglo xv,
reflejun muy claramente las dificultades de los jueces reales, que aunque
estaban muy dispuestos a aceptar la doctrina y terminologia corporativas
en relacién con los miembros incorporados, no tenfan la menor intencién
de atribuir un cardcter a la «cabeza sola». El justicia mayor Brian, por
gjemplo, con ocasién de un caso de la ciudad de Norwich librado en .1‘482,
argumentd de la siguiente manera: «Si el alcalde muere, la corporacion se
vuelve incompleta; y hasta que 1a comunidad elija otro alcalde, la corpo-
racion queda incapacitada»?, La muerte del alcalde produc?a, asi, un in-
terregno en el cual el cuerpo politico de Norwicb.estaba incompleto e
incapacitado para actuar legalmente como corporacién. Por otro lado, un
gran jurista como Littieton, al igual que algunos de sus co]egas del estra-
do, tuvo la profunda conviccion de que existia una diferencia estructural
fundamental entre el cuerpo corporativo y su cabeza. Cuando en una
ocasién un demandante hablé sobre un cabildo o comunidad «y sus su-
cesores», el justicia Choke, apoyado por Littleton, declaré muy acertada-
mente que

el cabildo no puede tener ni predecesor ni sucesor, porque ¢l cabildo es
perpetuo, y cada uno de ellos existe ¥ no puede morir, al igual que un
convenlo o comunidad; por ello, el cabildo que fue, y el que existe en ¢l
presente, son el mismo, y no diferentes: por lo cual el mismo cabildo no
puede ser un predecesor de i mismo, puesto que una cosa no puede ser
predecesora o sucesora de si misma’,

Légicamente, todos los jueces acordaron que, por contra, un dedn o un
alcalde, siendo simiples individuos, podian tener y de hechp ten!’an prede-
cesores y sucesores. Esto es, estaban lejos de adm_itir la} ldenuda_d entre
predecesor y sucesor, o de aplicarles a aquellos funcionarios, por ejemplf),
la creternitas que el derecho romano atribuia al princeps y que Bgrtolo habia
corregido apropiadamente, interpretdndola como «la sempiternidad del em-

b Ihiel., pp. 267 ss.; véase supra, capitulo ¥, n. 231, ‘
1 Wang, «Corporate Entity», LOR LIX (1943), p. 73, 0. 8 (21 Eduardo V).
5 Wang, p. 76, u. 16 (39 Enrique VI).
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perador que, respecto de su oficio, no debia tener fin»$. En otras palabras,
mientras que se estaba dispuesto a admitir sin dudar el contenido y la termi-
nologia de las doctrinas romano-canénicas relativas a la universitas «que
nunca muere»’, se tenfa una conciencia clara de que la cabeza podia morir
¥ de hecho morfa, pero también existia la conciencia de que la continuidad
de Ia corporacién «completa» dependia, asimismo, de la continuidad de la
cabeza, una continuidad investida sucesivamente en personas individuales,
Es evidente que una carencia similar, que produjese la incapacitacién
del entero cuerpo politico del regmum, hubiese resultado practicamente in-
tolerable. Los interregnos, cortos o largos, habian sido un peligro incluso en
€pocas anteriores; se ajustaban mal a una época que habia desarrollado una
magquinaria de la administracion estatal relativamente complicada, como era
el caso de la Baja Edad Media. Cabe mencionar que los remedios que se
introdujeron para neutralizar los peligros de los interregnos y para asegurar
la continuidad de la cabeza real habian empezado a moldearse mucho antes
en la préctica que en la teoria. Por ejemplo, las teorfas relativas a la conti-
nuidad dindstica del rey servian més para explicar y articular las costumbres
existentes que para crear costumbres nuevas, aunque, probablemente, seria
a menudo dificil determinar con precisién en qué etapa de su desarrollo
pudo haber sido también influida la préctica por la doctrina de los juristas.
La perpetuidad de la cabeza del reino y el concepto de un rex qui nun-
quam moritur, un «rey que nunca muere», dependia principalmente de la
interaccién de tres factores: la perpetuidad de 1a dinastia, el carécter corpo-
rativo de la Corona y la inmortalidad de la dignidad real. Estos tres factores
coincidian vagamente con la ininterrumpida linea de cuerpos naturales rea-
les, con la permanencia del cuerpo politico representado por la cabeza junto
con los miembros, y con la inmortalidad del oficio, es decir, de la cabeza
sola. Sin embargo, debe subrayarse que estos tres componentes no siempre
se distingufan con claridad; a menudo se mencionaban indistintamente, y la

® Barlolo,al C. 11,9,2,n. | {Lyon, 1835}, fol. 37*: «Opinio quod Princeps non sit aeternus,
gquia omne elementum est corruptibile: ut |. eum debere. 1f. de ser. urb. predi. [= D, 8,2, 33; cfr.
supra, ¢ap. Y1, n, 18], Solutio: improprie dicitur aeternas: tamen imperator respectu officii, quod
non debet habere finem, polest diei sempiternuss.

’ Conviene sefialar que Bracton tenfa una nocién mds profunda del significado esencial de
la corpuraeidn, su cabeza ¥ sus miembros, véase fol. 374b, Woodbine, 1V, p- 175: «Et nnde talis
abbas praedecessor fuil seisitus in dominico suo et cetera, non fiat narratio de abbate in abbatem
vel priore in priorem, nec de abbatibus vel prioribus mediis fiat mentio, quiz in collegiis et capi-
tulis semper idem corpus manet quamvis omnes successive moriantur et alii loco ipsorum subs-
tituantur, sicut dici poterit de gregibns ovium, ubi semper idem grex quamvis omnes oves sive
capita successive diseedant [evidentemente, Bracton reproduce las meldforas del D, 41, 3, 30, y
de la Glos. ond. sobre tal ley, v. singulue res: véase suprd, cap. V1, n, 48] nec succedit aliquis eorum
aiteri ture snccessionis ita quod ius descendat hereditarie ab uno usque ad alium, quia semper jus
pertinet ad ecclesiam el cum ecclesia remanet, secundum quod videri poterit in cartis religiosorum
de feoffamento, ubi manifeste videri poterit quod donatio facra est primo et principaliter deo et
ecclesiae tali, el secundario monachis vel canonicis ibidem deo servientibus. Bt ideo si abbas vel
prior, monachi vel canonict successive obierint, domns in aeternum permangbits.
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talta de claridad y discriminacidn respecto del punto de referencia era enor-
me en la Inglaterra bajomedieval, época en la que finalmente los juristas
llegarian a esas extrafias soluciones que refleja la obra de Plowden.

1. LA CONTINUIDAD DINASTICA

En su informe sobre el caso Calvin, Sir Edward Coke hablaba, en el
afio 1609, del modo en que la Corona inglesa se transmitia a un nuevo rey.
Sefialaba que el rey tenfa ¢l reino de Inglaterra «por derecho inherente de
nacimiento» y que el titulo lo tenia en virtud de su descendencia de sangre
real, «sin ninguna ceremonia ni acto esencial necesarios ex post facto: pues
la coronacién es solamente un ormamento real y la solemnizacion de la
descendencia real, pero no forma parte del titulo». Coke lleg6 incluso a
lanzar un vehemente ataque contra dos seminaristas que se habian atrevido
a divulgar la opinién de que el rey, antes de su coronacion, «no era rey com-
pleto y absoluto» y que, por tanto («obsérvese su condenable y condenada
consecuenciar), se podia cometer cualquier acto de violencia contra un rey
adn no coronado, sin ser acusado de traicién. «Pero fue expresamente re-
suelto por todos los jueces de Inglaterra que... Ia coronacién era s6lo un
ornamento real y una solemnizacién exterior de la descendencia real»®.

Sin mencionar el dudoso concepto de los seminaristas sobre |a naturaleza
de la traicion y los derechos en general de cualquier obispo, papa, o rey
antes de la consagracion®, su teorfa sobre el interregno que se abria desde la
accesion del rey hasta su coronacion estaba, de todas formas, muy pasada de
moda ¢n la Inglaterra de Jacobo I. Su argumento dehié parecer una reminis-
cencia pintoresca de un lejano pasado, y los dos seminaristas se nos presen-
tan como descendientes tardios de los ingleses de 1135 o 1272, de quienes se
decia que se habian dedicado a robos y a otras fechorias porque, al parecer,
a la muerte del rey, la paz del rey dejaba de existir; o de esas gentes de Pavia
que, a la muerte del emperador Enrique II, destrozaron el castillo imperial
porque, alegaban, ya no habia un emperador que fuese su propietario'®. Sin

¥ Coke, Reports, parte 7.2, tomo 1V, fol. 10a, 11,

* El contenido y 1a limitaeion de los poderes que se ejercian entre la eleceién y la consagracién
han sido investigados por Robert L. Benson, en «Notes on a Canonistic Theory of the Episcopal,
Papal and Tmperial Offices», estudio gue no ha sido adn publicado.

U Sobre estos hechos, que son bien conocidos, véase Stubbs, Select Charters, pp. 115 y 439,
Powicke, Henry {11, 11, pp. 588 ss., explica la naturaleza de los disturbios de 1272 como «manifesta-
ciones ruidosas» de «londinenses tumultuosos» en relacién con la eleccién de un alcalde, aungue no
parcce aceptar el aspecto constitucional del tema; por ofra parte, Pollock ¥ Maitland, History, I, pp.
521 ss., ponen especial énfasis en el interregno cou el fin de demostrar que cl rey «puede morir».
Sobre el caso similar de Pavia, véase Wipo, Gesta Chuonradi, c. 7, ed. Bresslau, 30. H. G. Richardson,
«The English Coronation Qaths, Speculum XX1V (1949), p. 63, n, 92, observa, con motive de la fe-
cha de 14 subida al trono de Eduardo H, gue «el periodo que va entre la subida al trono y la coronacion
10 erd 1al que durante el mismo pudieran infringirsc impunemente los derechos reales»,

320

embargo, s probable que en la intenci6n de los dos seminaristas sélo estu-
viese el recordar la anterior importancia legal de la consagracién del rey de
manos del clero; de hecho, el valor constitucional o juridico de aquel acto
ritual venia decreciendo desde hacfa muchos siglos.

No hace falta decir que la opinién que mantenian los dos seminaris-
tas no era la que aceptaba generalmente el clero inglés de aquella época.
Coke no tuvo problemas para reunir una lista de precedentes que refuta-
ban la peligrosa doctrina de aquellos clérigos. También podia haber citado
las palabras del arzobispo Cranmer, quien, dirigiéndose al rey Eduardo VI
en su coronacién, en 1547, explicéd que los reyes

son Jos ungidos de Dios, no en funcién del 6leo que el obispo usa, sino en
consideracion a su poder, que estd ordenado... y de sus personas, que son
elegidas por Dios y dotadas con los dones de su Espiritu para mejor go-
bernar y guiar a su pueblo, El 6leo, si se afiade, es sélo nna ceremonia: si
falta, ese rey es atin un monarca perfecto a pesar de ello, y es igualmente
el ungido de Dios, como si hubiese sido ungido'',

Las palabras del arzobispo Cranmer no revelan meramente ¢l espiritu
de la Reforma en Inglaterra, con su aversién general a todo tipo de «un-
ciones» rituales; resumen las ideas que se habian desarrollado desde los
siglos X1 y x1i1 y que reflejaban la devaluacion legal de las coronaciones
eclesidsticas y la victoria de la sucesién dindstica.

La devaluacién de las unciones bajomedievales de los reyes —a pesar
del incremento del misticismo en relacién con la ceremonia en si— prove-
nia principalmente de dos fuentes: una hierocrética y otra juridica.

Lo que originariamente habia sido un sacramento comparable con los
sacramentos del bautismo y la ordenacidn sacerdotal, el propio poder es-
piritual lo habia reducido a un rango considerablemente inferior, en aras
de ensalzar con mds eficacia la sublimidad y singularidad de las ordena-
ciones sacerdotales'2. Esta larga evolucién fue epitomizada por la decretal

U Schramm, English Coronarion, p, 139, Para puntos de vista similares, véase también
Figgis, Divine Right, pp. 122 ss.

12 La relacion original que existia entre las unciones de coronacién ¥y las unciones de bautismao ha
sido resaltada recicntemente por J. de Pange, «Doutes sur T certitude de cette opinion gue le sacre de
Pépin est 1a premiere époque du sacre des rois de Frances, Mélanges d'histoire du moyen dge Lowis
Halphen (Paris, 1951), pp. 557-564; véase también la owa obra del mismo autor: Le mi s chrétien
(Parts, 1949), y el andlisis de Schramm, ZfRG, kan. Abt. XXX VI1 (1951), pp. 395 ss. El descubrimien-
to de De Pange, sin embargo, no es tan reciente como su analista cree; véase, por ejemplo, Th. Michels,
«Die Akklamation in der Taufliturgies, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VIIL (1928), pp. 76-85:
Williams, Norman Anonymous, pp. 79, 144 y passim; consiiltese ademds Erdmann, Ideenwelt, pp.
71 ss., que con razdn advierte que no debicra considerasc degradante aguello que frecuentemente
constituia tan sélo un rito distinto. P. Hofmeister, Die heiligen Ole in der morgen- und abendliindis-
chen Kirche (Das Gstliche Christentum, N. E VI-VII {Wurzburgo, 1948]), dice poco sobre el partieu-
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de Inocencio 111 «D¢ la uncién sagrada», en la cual el papa separaba cuida-
dosamente los conceptos anteriormente interrelacionados y entrelazados de
rey y obispo, tal como los habia descrito, por ejemplo, el Anénimo Norman-
do'*. El papa Inocencio 111 les otorgé a los obispos la uncién con crisma y de
cabeza, pero le negd radicalmente el mismo privilegio al principe. Sus argu-
mentos resultan interesantes no s6lo por la desvaloracién del ceremonial li-
tirgico, sino también porque revelan una inversién completa de la antigua
idea de realeza cristocéntrica y a semejanza de Cristo. Y era la esencia mis-
ma de la christomifmesis real o imperial la que estaba en peligro cuando
Inocencio 111 argumentaba que el crisma vy 1a uncién de cabeza se le retiraban
al principe porgue Cristo, Cabeza de la lglesia, habia recibido la uncién de
cabeza del Espiritu Santo. Es decir, en aras de recalcar la diferencia con la
uncion de Cristo, la uncion del principe se trasladd de la cabeza a los hom-
bros y brazos, y se ejecutd no con crisma sagrado, sino con un 6leo menor.

Sin embargo, la uncién sacramental de la cabeza del obispo se ha pre-
servado porque en su oficio |episcopal] €, ¢l obispo, representa la persona
de la Cabeza [cs decir, de Cristo]. Hay una diferencia entre las unciones dc
obispo y principe: pues la cabeza del obispo se consagra con crisma, mien-
tras que el brazo del principe se alivia con 6leo. Que se sepa cudn grande es
la diferencia entre la autoridad del obispo y el poder del principe!?.

El rango litdrgicamente inferior de la uncién del gobemante se hace
patente; se limitaba a un exorcismo ligeramente sublimado y a una inmuni-
zacion contra los espiritus del mal'®. Segiin la doctrina hierocritica, la un-

lur que pueda resullar de interds aqui. Consiltese, siu einbargoe, Eiebmann, Die Kaiserkrinung, 1,
D 145 ss. (asi como lan, 26, més adelante) y la p. 206. Me propongo tratar este tema en un futuro
estudio sobre «Ja coronacidn y la epifania»; véase mi breve comentario de Laudes regiae, p, 142,

" Véase supra. capitulo 111, n. 30, y passim,

" Véasc . un. X, 1, 13, ed. Fricdberg, 11, pp. 131 ss.: «Sed ubi lesus Nuzarenus. .. unctlos est
oleo pietatis prae consortibus suis, gni secundum Apostolum est caput Ecclesiae, quae est corpus
ipsius, principis unctio a capite ad brachium est translata; ut princeps extunc non ungatur in ca-
pite, sed in brachio... In capile vero pontilicis sacramentalis est delibutio conservata, quia perso-
naim capitis in pentificuli officio repruesentat. Refert autem inter pontificis et principis unctio-
nem; quia caput pontificis chrismate consecratur, brachium vero principis oleo delinitur, ut
ostendatur quanta sit differentia inter auctoritatem pontificis et principis potestatem», Para un
andlisis del pasaje. consiltese Hichmann, Kaiserkrdnung, 1, pp. 147 ss. La parte de la decretal
que trata de las uncienes raramente ha sido glosada, aunque tuvo sus efectos. El Hostiense, por
ejemplo, se hasa en la decretal cuando explica (Summe aurea. al X 1,15, 0. 11, col. 214): «Effec-
tus nnctionis regalis esl, ut augeatur e gratia ad officiuin, quod ei committitur exercendurm, .. et
honorahilior habeatur». En otra conexidn, dice que técnicamente 1a palabra consecrare ni siquie-
ra ern aphicable a la coronacién imperial; véuse K. G. Hugelmann, «Die Wirkungen der Kai-
serweihe naeh dem Sachsenspiegel», ZfRG, kan. Abt., IX (1919), p. 34, cuyo esiudio redne una
gran parte del material canonista posterior.

% La diferencia que existia entre fos dleos probublemente no implicaha una degradacion
intencienal en los primeros tiempos (Ecdhmann, fdeenwels, pp. 71 ss.); es posible que algunos
ritos hayan scguido inds hclmente el procedimiento bautisinal (el dleo santo), y otros el de la
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cién real ya no conferfa el Espiriiu Santo, aunque los ordines de coronacién
todavia guardaban esta idea y los canonistas ponderaban todavia sobre si el
emperador era 0 no una persona ecclesiastica'®. Sin embargo, lo principal
era que al principe se le habfa negado expresamente una imagen o seme-
Jjanza de Cristo o el cardcter de un christus Domini'?, Como tantas olras
veces, el pontifice romano se presenta aqui como el principal promotor
precisamente de ese «secularismo» que en otros aspectos la Santa Sede
tendia a combaltir. Con una cierta carga de desprecio, el papa Juan XXI1
permitiria al rey Eduardo I1 repetir su uncién si éste asi lo deseaba, puesto
que de todos modos «no dejaba impronta en el alma», es decir, no tenfa
valor sacramentai'®,

La decretal ~en la secci6n referente al principe— es importante principal-
mente porque refleja el cambio de mentalidad general, del que no puede
decirse que el papa Inocencio 11l fuese el iniciador, aunque sf su exponente
mds destacado. Fuera de Roma, el decreto papal no tuvo apenas influen-
cia'®. No afecté en absotuto a los ritos de coronacién que se observaban, por
ejemplo, en Inglaterra y Francia: Enrique de Susa, el Hostiense, tuvo que
admitir que en aquellos paises la unci6n del crisma en la cabeza del rey se
seguia practicando de acuerdo con la tradicién y la costumbre®, y las ela-

confirmacion (el crisma), El significado de los Sleos puede deducirse de las respuestas al cues-
tionario de Carlomagno sobre el bautismo; véase, por ejemplo, la breve explicaciéu de Leidrad,
De sacram. bapr., ¢, Y11, PL, XCIX, pp. 863 ss.: el 6leo se emplca para exorcizar al Diablo, el
agua para limpiar de los pecados, el crisma para la iluminacién por la gracia del Espiritu Santo.
Véase también la explicacién publicada por Wilmart, «Une catéchése baptismale du 1X* sigcles,
Rev. béndd. LVIE (1947), p. 199, § 11, donde los efectos dcl éleo menor se describen como
undigiee muniatyr. La misma frase es ntilizada por Alcuino, Ep., CXXXVI, MGH, Epp., IV, pp.
214 sy, (cfr. £p. CXXXIV, p. 202 5.} «Peetus quoque eodem perungitur oleo, ut signo sanctae
crucis diabolo claudatur ingressus; signantur et scapulae ut undique muniatur». Por el contrario,
Ia uncién del crisma se explica de la siguiente forma: «Tunc sacre chrismate caput perungitir et
mystico tegitur velamine, ut intelligat se diadema regni et sacerdotii dignitatem portare» (segtin
1P 2, % Ro 12, 1). Véase también F. Wiegand, Erzhischof Odilbert von Mailand iiber dic Taufe
(Leipzig, 1899),pp. 3355, §§ 13y 17,

6 Véase Kempf, fnnocenz I1, p. 127, n. 52, donde refine informaeion interesante sobre el
particular; consiiltese tambi¢n Mochi Onory, Fenti canonistiche, p. 90, w. L, p. 112, 0. 1y p. 117,
n .

7 Véase Jo dieho anteriormente en la nota 14, donde Inocencio 111, al hacer alusién a la
christomimesis, se Teliere claramente al obispo, mientras que se le niega al emperador. Basdndo-
se en esto, Tolomeo de Lucca, Determinatio, c. 25, ed. Krammer, 47, 29, declara; «Hoc autem
non invenitur de imperatore aliquo, quod sit vicarius Christi».

' ). W. Legg, English Coronarion Records (Westminster, 1901), nim. X, p. 72: «_.. regalis
[unctio] in anima quicquid non imprimit...». Véase también Kem, Gonesgnadentium, p. 114;
Bloch, Roiy thaumaturges, pp. 238 ss.; Schramm, English Comnation, pp- 131 ss.

'® La Orden de Coronaeion de Inocencio —probablemente impuesta por primera vez en 1209,
durante la coronucién del emperador Otén 1V— muestra de forma muy clara la influencia de esta
nueva tendencia; véase Eichmann, Kaiserkrinung, 1, pp. 253 ss., esp. a partir de la p. 266, véan-
se tambi€n mis comentarios en Laudes regiue, pp. 144 ss.

¥ El Hostiense, Summa aurea, al X 1, 15, 0. 8, col, 213; «Sed et consuetudo antiqua circa
hoc observatir: nam supradictorum regnm Franciae et Angliae capita ineaguntur», Parece ser
que lo mismo vcurria en Népoles, ya que a Carlos I1 de Anjon se le concedid el privilegio de nna
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boraciones mistico-litirgicas del ceremonial francés alcanzaron su punto
dlgido mucho después de la época de Inocencio 1P, La desvalorizacién
ritual de la consagracién hubiera tenido poca importancia mas alld de la Ji-
turgia de coronacién de Roma a no ser por los legistas y canonistas, quie-
nes, mas ¢ menos al mismo tiempo, comenzaron a reducir el valor de las
coronaciones también en Ja esfera juridico-constitucional.

El decreto de Inocencio 111 era un reflejo de las opiniones hierocraticas
radicales que prevalecian en la curia papal desde los dias de la Reforma del
papado. Sin embargo, los canonistas que opinaban que las coronaciones
eran un asunto de poca importancia no eran representativos de la corriente
hierocritica, esto es, de aguellos que defendfan la teoria de que todo el po-
der culminaba o provenfa, en 1ltima instancia, de un hombre: el pontifice y
su plenitud pontifical. Por el contrario, los canonistas hicrocriticos estaban
a favor de la coronacién imperial, pues mantenian que s6lo en la uncién
recibfa el emperador, del pontifice, el poder de 1a espada material®. El otro
grupo de canonistas, los «dualistas», que estaban a favor de un equilibrio de
los dos poderes universales, mantenia que el poder imperial (erréneamente
identificado con «la espada material»)> provenia sélo de Dios a través del
acto de eleccion. El argumento tipico de estos canonistas «dualistas» del
siglo x11 y principios del X1 era que los emperadores existian antes de que

uncidn «sicut inunguntur reges Francie»; véase L. H. Labande, «Le cérémonial romain de Jacques
Cajétain», Biblioth. de I'école des chartes LIV (1893), p. 72.

2 Véase, en general, Kern, Gottesgradentum, pp. 114 ss.; Schramm, Frankreich, 1, pp. 148 ss.,
157, sobre Francia y la nueva exallacién de las unciones reales eon motivo de afiadir el «bdlsamo
celestial» al crisma; véase, ademnds, al mismo autor en su otra obra, English Coronation, pp. 126 ss.,
donde expresa su opinién de que en Inglaterra €l crisma fue sustituido temporatmente por éleo
comiin, aunque €] acte de uncién de [a cabeza no fue supriinido; existen, sin embargo, razones para
creer que la exaetitud littirgico-técnica de las fuentes que mencionan el olewm sunctum en lugar del
chrisma es exagerada, y el mismo Sehramm («Krénung in Deutsehland», p. 253) interpreia el
olewmn sancturn, al que Widukind hace alusién, como crisma, Es 16gico suponer que la creencia en
el poder sacramental de las coronaciones continué con el tiempo; Cino de Pistoia, entre otros, ale-
gaba, por cjemplo, que en la consagracidn se suminiseraba al prineipe spiritualia dona, gratiam
spiritus sancti (Hugelmann, «Kaiserweihe», p. 30, n. 2}, y, como €l, otros.

2 El problema de las «Dos Espadas» («Num imperator gladium habeat a papa?») ha sido
invesiigado de nucvo integramente por A. M. Stickler en una amplia serie de ensayos gne no
estaban a mi entera disposicidn {estoy en deuda con el profesor G. B. Ladner al haberme per-
mitido ntilizar las separatas que obraban en su poder); estos ensayos han sido enumerados en
sn articulo «Sacerdozio e regno nelle nuove ricerche attorno ai secoli XII e X nei decrestiti e
decretalisti fino alle decrelali de Gregorio 1X», Miscellunea Historiae Pomtificiae XV1I1 (1954),
p. 3, 0. 3; véase también su (ltimo ensayo «lmperator vicarius Papae», MIOG LXH (1954), pp.
165-212. Para una excelente discusién sobre estos ensayos, que requieren urgentemente una
sintesis por parte del autor, véase B. Tierney, «Some Recent Works on the Political Theories of
the Mcdiaeval Canonist», Traditio X (1954), pp. 609 ss. El problema al completo ha sido defi-
nido por Kempt, Innocenz 1il, pp. 204 ss. (para los «<hierdcratas»), y las pp. 212 ss. (para los
«dualistas»),

24 Stickler, «De ecclesiae potestate coaetiva materiali apud magistratum Gratianum», Sale-
siunum TV (1942), pp. 2-23, pp. 97-119, donde el antor muestra que Graciano se referia a la
coercidn espiritual y fisica de la Iglesia, y no a los poderes espirituales y seculares; véase Tierney,
op. cit, p. 610; Kempf, op. cit., pp. 187 ss.
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hubiese pontifices, y que los emperadores de épocas anteriores tenian poder
incluso sin la consagracion, porque, en cualquier caso, todo poder venia de
Dios®. Se remitfan a la lex regia y sefialaban que a través de esa misma
eleccién de los principes o del pueblo, o conjuntamente de principes y pue-
blo, el emperador electo obtenia el poder pleno de la espada y de la admi-
nistraccion, pues por aquel acto los principes y ¢l pueblo habian conferido
todos los derechos al nuevo principe?. Por todo ello, conclufan con bastan-
te 16gica que ¢l poder imperial no provenia del papa; que el principe era
verus imperator aun antes de su confinmacién —esto es, consagracién— por
el papa, y que en esta uncién de Roma el principe sélo recibia la confirma-
¢i6n papal juntamente con el titulo imperial®®.

Desde luego, es cierto que las opiniones de los «hierdcratas» y de los
«dualistas» se confundian a menudo, y que, ademds, habia numerosas
modificaciones del esquema general. Por ofro lado, los canonistas hacian
distinciones muy sutiles, y en general muy importantes, relativas al grado
de poder que el electo podia ejercer antes de su consagracién, y, como es
natural, visualizaban al «obispo electo» como modelo del imperator elec-
tus, pues los poderes del obispo antes de su consagracién eran limitados,
mientras que €l «papa electo» ejercitaba pricticamente el poder pleno
desde el momento mismo de su eleccién, especialmente si accedia como
obispo mitrado’. Pero mientras que las teorfas y analogias se mantuvie-

¥ «Ante enim erant imperarores gnam surumi ponlifices et tunc habebant potesiatem, quia
omnis potestas a Deo est.» Bsle argurmento {o sus equivalentes) se repetia constantemente; véase
Stickler, «Sacerdotium et Regnumn nei decretisti e primi decretalisti», Salesionum XV (1953),
p. 605 (Quaestiones Orielenses, s. XII ex.), p. 610 (Quaesriones de Basiano, s. XII), p. 611
(Ricardo de Mores, s. XII); para otras refercneias {Simén de Bisignano, Huguccio, y varias
Summae), véase Kempf, op. cir, pp. 212 ss., nn. 48, 50, 51; consdltese también Hugelmann,
«Kaiserweihe», p. 23.

¥ Quaestiones Orielenses (Stickler, op. cit, p, 603); «Nos vero dicimus quod a Deo hanc
potestatem habet imperator. .. Nam ante potest uti gladio quam ab apostolico inungatur. Ex electio-
ne enim populi (Bazianus: “principum” [Stickler, p. 610]) hoc sibi licet, qui ci et in eurn omne ius
transfert. Tamen confirmatur ei ab apostolico tempore innnctiouis», Véase también Huguccio (cita-
do por Kempf, p. 213, n. 50} «Ego autem credo quod imperator potestatern gladii et dignitatem
imperialem habet non ab apostolico, sed a principibus et populo per electionem...», Cft. Stickler,
«Der Schwerterbegriff bei Huguccion, Ephemerides iuris canonici 1L (1947), pp. 201-242,

* Los juristas no tienen en mente la confirmatio papal que seguia a la eleccién y precedia a
la consagraciGn de obispos exentos y demés dignatarios eclesidsticos; véase Kempf, innocenz 1,
Pp. 106 ss. Las palabras confirmare e inungere son praclicamente intercambiables; véase, por
ejemplo, Oldrado de Ponte, Consifia, CLLXXX, n. 19, fol. 75%; «quid est enim approbare, inuuge-
Ie, et consecrare nisi eoufirmare?». Consiltese también Kempf, pp. 123 ss., 215 (n. 58), y las pp.
245 ss. Para verus imperator, véase lo dicho anteriormente, n. 28.

7 Una de las distinciones més importantes era la que existia entre administratio (pertene-
ciente al emperador por donacién inmediata y directa de Dios) y auctoritas (concedida al empe-
rador por el papa durante la consagracion), y que fue introducida por Ruofine, al ¢. 1, £, XXII,
v. terreni simul, cd. H. Signer, Die Summa Decretorum des Magister Rufinus (Paderborn, 1902),
p. 47; cfr. Kempf, op. cit., pp. 208 ss. Benson (mencionado anteriormente en n. 9) ha investigado
los derechos del obispo y del papa antes de Ja consagracién, en su relacién con los derechos del
emperador anies de |a coronacion. Véase mds adelante, nn. 32 y 40,
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ron fluidas por mucho tiempo, cristalizd, sin embargo, la doctrina de que
el ejercicio de los derechos imperiales y de las funciones administrativas
por el principe no dependia de su coronacién en Roma. Y como finalmen-
te su opinién fue también popularizada por la Glosa ordinaria al Decre-
tuim de Juan el Teuténico®, la nueva teoria terminé haciendo conscientes
del problema a los juristas en general.

Tal conciencia no se encuentra todavia en aquella famosa glosa de
Accursio. Siguiendo la antigua tradicién segin la cual el reinado y los
afios reinantes de un gobernante comenzaban en la fecha de su consagra-
cién, Accursio sostenia quod non valet privilegium principis ante corona-
tionen, «que los privilegios del principe no son vilidos antes de su
coronacién»??, La idea subyacente de esta glosa tuvo un fuerte impacto,
no s6lo por razén de la autoridad de Accursio, sino porque también servia
a los propdsitos de ciertos grupos politicos. Durante el gran interregno del
imperio después de la muerte de Federico II, cuando las coronaciones en
Roma sc suspendieron durante més de sesenta afios (1250-1312), las eiu-
dades y principes de las partes no alemanas del imperio —-Borgofia e Ita-
lia— salieron con la teoria de que, fuera de Alemania, el emperador electo,
el rex romanorum, carecia de poder ejecutivo y jurisdiccional antes de ser
coronado emperador en Roma. Esto era, desde luego, una excusa baladi
para eludir el sefiorio imperial; pero, puesto que esta teoria desempefiaba
una baza politica a favor de Carlos de Anjou, el hombre mds poderoso de
Italia durante los afios decisivos del interregno, habfa un importante grupo
de potencias tendentes a apoyar la glosa accursiana al pie de la letra y a
impedir, al mismo tiempo, una coronacién imperial®.

® Glos., ond,, al ¢, 24, D, XCIIL, v. imperatorent. «ex sola enim electione principum dico enm
verum imperatoreim antequam a papa confirmetur. Arglumentum] hic, licet non appelletur». Juan el
Teutdnico (sobre su autorfa, véase Hugelmann, «Kaiserwcihe» pp. 18 ss.) repite patabra por palabra
la Glossa palating (h. 1210-1215); efr. Stickler, «Sacerdotium et regnumes, p. 589, y Kuttner, Re-
pertorium, pp. 81 ss., que fue el primero en observar las interrelaciones existentes entre la Glossa
palatina y la Gloy. ord. del Tewduico (véase ZfRG, kan, Abt., XX1 [1932], pp. 141-189).

2 Glos. ord., al C, 7, 37, 3, v. infufas. Exisle otra glosa de Accursio que, en el mejor de los
casos, es desconcertante; al C. 3, 12, 6, 5, v. vel ortus, hace el siguiente comentario: «idest corona-
ws». Los dies irperii U ortus imperii, que los emperadores Valentiniano, Teodosio y Arcadio or-
denaron celebrar, cran los dias de su accesién y eleccion; las coronaciones eclesidsticas no existian
todavia. Accursio, sin cmbargo, hizo hincapié en la costumbre medieval segiin la cual los afios del
reinado eran contados a partir del dfa de la coronacién, y no desde ¢l dia de la eleccidu o accesion.
Es en este sentido en ¢l que la glosa de Accursio era entendida, por ejemplo, por Oldrado de Pon-
te, Consilio, CLXXX, n. 7 fol. 74Y: «sed hnperator in coronatione dicitur oriri et sic incipere esse
lcontintia refiriéndose a la glosa de Accursio]: ergo ante hoc non operatur, quae ad imperationem
pertinent», También Durante, Speculurm iuris, 11, partic. I, De rescripti praesentatione, § 9, n. 18
{¥enecia, 1602), p. 424; «Ex dies coronationis dicitur ortus Imperii,..». Alberico de Rosate, al
€. 7,37, 3, n. 12, fol. 107 (véanse, ademds, no, 3 y 13), repite las afirmaciones de Oldrado pa-
labra por palabra, pere critica su postura, con lo cual apoya a Cino (en la misma ley).

¥ F Kern, «Die Reichsgewall des deutschen Konigs nach dem Interregnums, HZ CV1
(1991), pp. 39-95. Indudablemente, Carlos de Anjou tenia ideas muy distintas con respecto a los
poderes del rey de Francia antes de la coronacién; véase mds adelante, n. 47,
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En esta coyuntura, los juristas en general comenzaron a ocuparse del
complejo problema de los derechos de precoronacion del principe. «Las
leves seculares no desdefian la imitacién de los santos cdnones», comentaba
un decretista temprano®'; y, de hecho, no sélo los canonistas, sino también
los legistas y feudalistas siguieron los pasos marcados por la glosa al Decre-
turm de Juan el Teutdnico. Durante opinaba, principalmente por razones
préicticas, que el principe disfrutaba de la plenitud del poder antes de su
consagracién porque de otra manera las donaciones a la Santa Sede que
habia hecho Rodolfo de Habsburgo serfan invalidas*, mientras que Oldra-
do de Ponte discutia al detalle todos los argumentos en pro y en contra de
los poderes de la precoronacién del emperador™, Quiza fuese el maestro
de Oldrado, Jacobo de Arena (muerto en 1296 o antes), quien empezd entre
los civilistas la discusién mds amplia del principio implicito en este proble-
ma cuando, durante el interregno, se convirtié en un tema de actualidad; y
su opinion en favor de los poderes de precoronacién del principe la cita y
apoya el gibelino Cino de Pistoia, quien llega a la conclusién de que «el
electo del pueblo a través de la lex regia» disfruta de la plenitud de poderes
y derechos soberanos, incluso sin coronacion®. En cualquier caso, la doc-
trina de los canonistas «dualistas» tuvo finalmente el efecto de una llamada
de convocatoria para aquellos que defendfan la maxima «el rey es empera-
dor en su propio reinos, ¥ otro tanto para los anticurialistas. Andrés de
Isernia declard en la corte de Népoles: «Ciertamente, los emperadores, an-
tes de ser coronados en Roma, son reyes, y como tales tienen maiestas y
Jfiscus, y muchos fueron reyes de Alemania y de los romanos y nunca fueron
coronados emperadores»*. Evidentemente, el jurista napolitano queria de-
mostrar que «el emperador y el rey estaban equiparados» y que, de hecho,
el emperador era simplemente «rey en su imperio» y no diferia esencial-
mente del rey de Népoles y de otros gobernantes cuyos derechos provenian

1 «Seculi leges non dedignanuur saeros canones imitaris», una parafrasis de Now 83, 1 (cfr.

Now. 131, 1), que aparece, por ejemplo, en la Glossa palating, al . T (add.), C. 11, q. 3, v. cum
feges seculi, también citada por Stickler en «Saeerdotium et regnums, p. 589 y que se repitc
posteriormente a menudo; véase, por ejemplo, al Hostiense, Summa aurea, proem, n. 11, col. 7.

*2 Durante, loc. cit. {véase Jo dicho anteriormente, n. 29), que establece paralelismos intere-
santes cntre el emperador y el papa: «Imperator enim ex sola Principum electione etiam ante
confirmationem aliquam verus esl lmperator et consequitur ius administrandi... sicut et Papa ex
sola electione consequitur plenam polestatem regendi et temporalia administrandi...». Sigue a
continuacién una enumeracion de las acciones que el papa pucde realizar sélo «postquarn ordi-
nes et insignia recepit». Cfr. Hugelmann, «Kaiserweihe», p. 29, n. |; véase también mas adclan-
te la n, 46, donde el mismo argumento es aplicado a Constantino y su donacidn, y la n. 41, sobre
la conslitucion imperial Licet iwris.

3 QOldrado de Ponte, Consilia, CLXXX, fol. 74¥-75%.

3 Cfr. Hugclmann, «Kaiserweihe», p. 29, n. 2, que trata sobre Jacobo de Arena y Cino dec
Pistoia; véasc también Ullmaun, Lucas de Penna, p. 177, n. 1.

¥ Andrés de Isemia, prooemium, de su Glosa al Lik. aug., ed. Cervone, p. Xavi, § Sed certe:
«Sed certe antequam coronentur Romae Imperatores sunt Reges, et habent majestatem, el fiscum,
et muilti fuerum Reges Alemanniac, et Romanorurn, qui non fuerunt incoronati Imperatores».
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tunicamente de la /ex regia y de sus titulos™, Lucas de Penna, también napo-
litano, pudo haber pensado en Andrés de Isernia, con el que tan a menudo
contaba, cuando mencionaba a «algunos jurisprudentes» que mantenian
que el gobernante tiene «la plenitud del poder por su solo titulo [transmitido
por via electoral o dindstica], por Dios solo y en el lugar de Dios en la tierra;
y lo puede todo sin necesidad de examen [eclesidstico], bendicién o
coronacién»?’. Por otro lado, estaba dentro de la tendencia antihierocritica
el que Juan de Paris declarase abiertamente que los reyes eran igualmente
reyes sin la uncién, y que en muchos pafses cristianos las unciones de reyes
ni siquiera se practicaban®®. Sin lugar a dudas, también eran anticuriales los
juristas sicilianos del rey Federico 11l de Sicilia, que argumentaban, en
1312, que el emperador tenia plenitud de poder por su sola eleccién™; y no
lo eran menos los juristas italianos que aconsejaban a los emperadores En-
rique V1l y Luis de Baviera, cuando razonaban en términos parecidos*C.
Finalmente, esta teorfa triunfarfa en 1338, en Rhense, cuando los principes
electores alemanes decretaron —y cuando un poco mds tarde, en la Consti-
tucién Licer iuris, Luis de Baviera declar6— que el poder y la dignidad del

* Andrés de Isernia, loc. cit. (pdrrato anterior): «quod tmperator et Rex pari passu sunts.

Yéasc al mismo autor, en Feud, 1, 1, n. 8, fol. 9*: «... postquam ¢st Rex Romanorsm, consecratur
per Papam... Ex sola electione habet administrationem sine consecratione. .. Inde Imperator di-
cilur Rex... et lex regia fuit quae transtulit in principem omne ius... Idem de Rege Siciliae et
aliis, qui curn Imperio nihil habent lacere: quorum quilibet est Monarcha in suo regno. ..».

* Lucas de Penna, al €. 10, 74, n. 12 {(citado por Ullmann, Lucas de Penna, p. 176, n. 3),
mencioua a unos abogados que crefan que el gobernante «ex solo nomiue a solo Deo et vice Dei
in terris plenitudinern potestatis habere ac sine ulla examinatione, benedictione et coronationg
omnia posse». El propio Lucas de Penna, sin embargo, no era de la misma opinién,

" Inan de Paris, e porestate, ¢, 18, ed. Leclercg, p. 229, nn, 11 ss. Con el fin de demaostrar
lo superflno de las coronaciones eclesidsticas, dicho autor hace referencia a Espafia; ut patet in
regibus Hispanorum. Esto es correcto en el caso de Portugal, donde nunca se introdujo la cere-
monia de coronacién; ¢n Navarra, por otra parte, no se establecié la coronacion y rito de uncién
hasta después del afio 1257 (Schramm, «Der Kénig von Navarra», ZfRG, germ. Abt., LXVIII
[1951], pp. 147 ss.); Castilla abandoné su cercmonia de coronacidn en el afio 1157, aunque la
reanudd mds tarde, en el siglo xur (Schramm, «Das Kastilische Kénigium und Kaiscrium
wihrend der Reconquistar, Festehrift fiir Gerhard Ritter |Tubinga. 19501, pp. 115 85.); ¥ en
Aragdn, donde se habifa introducido la ceremonia en 1204, sc practicaba un rito bastante peculiar
—al inenos a partir de |a subida al trono de Pedro IT en 1276, ya que el rey no s6lo se ponia, él
mismo, todas las insignias reales, sino que ademds se coronaba con sus propias manos, sin quc
estuviera permitido que «ninguna persona ni larcebispe, ni infant, ni ninguna persona otra de
cualquiere condicion que sea» tocara la diadema (Schramm, «Die Krénung im katalanisch-ara-
gonesischen Kdnigreich», Homenatge a Antoni Rubid i Liuckh [Bareelona, t936], ItL, pp. 8 ss.).

¥ MGH, Const., 1Y, nim. 1248, p. 1311, 40: «Romano principi sola electio eius omnem
tribuit potestatem». Cfr. R. Most, «Der Reichsgedanke des Lupold von Bebenburgs, DA TV
(1941), p. 467, n. 2, sobre ta infuencia del Memordndum en fecha posierior.

4 Sobre los doctores en Derecho Johannes Branchazolus y Ugolino de Celle, véase E. E.
Stengel, Nove Alemanniae (Berlin, 1921), 50, nim. 90, § 6; 73, ulim. 123, § 5; cfr, Most, «Lupold»,
p. 468, n. 1,y p. 470, n. 3. Mds adelante, ¢l autor hace una declaracidn mds fuerte lodavia (Stengel,
p. 402}, alegando que «istc corone sunt quedam sollcmpnitates adinvente per ecclesiam, nomina
nen res impendentes» (esto constituye al misme tiempo un buen ejemplo sobre la influeucia del
neminalisino en ¢l pensamiento juridico). Yéase més adelante, nn. 42 y 46, en relacién con la
coronacion como un mero acto solemne; véase también lo dichg anteriormente, n. §.
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emperador provenian directamente s6lo de Dios y que aquel legalmente
electo por los principes tenia todos los poderes, derechos y privilegios im-
periales en virtud de su sola eleccion y sin necesidad de ninguna aprobacién
o confirmacién papal* . Los filosofos —Guillermo de Ockham, Marsilio de
Padua y otros— también se unieron a este coro de voces al mantener que los
derechos que reclamaba y asumia el pontifice romano tenian el efecto de
anular Ta importancia del acto electoral, y que solemnidades tales como las
coronaciones no conferian ningun tipo de autoridad, puesto que sélo signi-
ficaban que tal autoridad se tenfa en propiedad y habia sido ya conferida®.

La legislacién oficial del imperio zanjo, en 1338, el tema a todos los
efectos prcticos; y también en lo tocante a los juristas. Es cierto, sin em-
bargo, que Bartolo nunca llegé a dar una formulacién clara del proble-
ma*. Baldo, por su parte, mediante una serie de afirmaciones contradic-
torias, operd hdbilmente con las antiguas distinciones —introducidas ya en
el siglo xtr por Rufino— de «administracién general» y «plenitud de po-
der», v declaré que el emperador sélo disfrutaba antes de su coronacidén
de la «administracién general», un conjunto de poderes que tiempo atris
los principes alemanes habrian llamado en alguna ocasidn la imperatu-
ra*. Sin embargo, la glosa de Juan el Teuténico también influyé en estos
juristas tardios. Baldo, aunque hacia referencias ocasionales también al
«Archidiaconus» (Guido de Baysio)*, dependia, de hecho, de la glosa de
El Teut6nico, y la ampliaba al subrayar el caricter puramente «ornamen-

41 Para los pasajes en cueslion, véase Mirbt, Quellen, p. 223, nn. 383 y 384 (la fraseologia
de la glosa del Teuténico se distingue focilmente); considliese, en general, E. E. Stengel, Avignon
und Rhens (Weimar, 1930) y también Most, «Lupold», pp. 466 ss. Véase ademas, H. Mitteis, Die
deutsche Konigswahl: Thre Rechisgrundlagen bis zur Goldenen Bulle (Briinn, Minich y Viena,
21994), pp. 216 ss. El poder que ejercia el emperador eleclo antes de la coronacion se comparaba
al del papa electo antes de sn coronagién, puesto que el papa rccibia «omnia iura pontificis ex
electione», al menos segdn Cino; véase Hupelmann, «Kaiserweihes, p. 30 (nota); consiltese
también Ullmann, Lucas de Penna, pp. 177 $s., y tambiéu la n. 3, que trata sobre los efectos del
decreto imperial en la corte papal. Cfr. Durante, citado anteriormente eu la n. 32,

2 Sobre Marsiglio, véase Defensor pacis, [1, c. 26 §§ 4-5, ed. R. Scholz (MGH, Fontes inris
germanici antiqui, 1932), pp. 490 ss.: «Non enim conferunt huismodi solempnitates auctorita-
tem, sed habitam vel collatamn significant». Sobre Ockham, véase Most, «Lupold», p. 470,n. 5 y
p- 471, n. 3; sobre Jean de Jandun, consiltese Schramm, Frankreick, 1, pp. 243 y 227.

1 Woolf, Bartolus, pp. 3| ss.

# RBaldo, al C. 7, 37, 3, additio, fol. 28": «ante coronationem non habet plenitudinem potes-
tatis, licet habeat generalem administrationem». Para estas distinciones y otras de cardcter similar,
véase lo dicho anteriormente, n. 27, y tambiéu Ullmann, op. cit., p. 178, Cir. Mitteis, Kénigswahl,
pp. 120 ss., sobre imperatura. La invencidn de expresiones de tal fudole deberfa de ser un fend-
meng bastante corriente; Cino (eitado por Hugelmann, «Kaiserweihe», p. 30, la nota) menciona
Imperatoriam (iurisdictionem); QOldrado de Ponte (supra, n. 29) emplea la palabra imperatio,
aunque no en el sentido que le daban los principes germanos, sino més bien en un contexto simi-
lar al de Dante cuando habla del imperiatus (De monarchia, 11, 12). Estas expresiones muestran
que existia un claro deseo de evitar la ambigiiedad de la palabra imperium,

4 Baldo, al proem. («Rex pacilicus»), X 1, n. 5, In Decretales, fol. 5: «Rex Romanorum
statim, cum eleetus est, habet imperium plene formatum authoritate potestatis, licet coronam
expectet, ut not. Archidia. xciii. distin. capit. legimus (¢. 24, D. XCI)».
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tal» de la coronacién romana: afirmaba que la coronacién romana sélo
afiadia algo de «lustre y un aditamento de honor», mientras que la verda-
dera esencia de la autoridad imperial provenia del acuerdo que se lograba
tnicamente en la eleccién®®. Seria a partir del precedente de alguno de
estos juristas que los expertos ingleses —Cranmer, Coke y otros— llegaron
linalmente a la opinion de que la coronacién era «sdlo un ornamento real
y una solemnizacién exterior de la descendencia» y de que el rey tenfa
todos los dones del Espiritu Santo, aun cuando no hubiera sido ungido.

Seria dificil especificar con algln grado de precisién hasta qué punto
aquella viva discusion que se mantuvo durante el interregno entre cano-
nistas y legistas sobre los derechos de precoronacién del emperador tuvo
alguna influencia en las decisiones politicas de los reinos europeos. En
cualquier caso, puede afirmarse que las teorias legales se hicieron efecti-
vas, al menos de forma subsidiaria, cuando dos de las grandes monar-
quias occidentales, Francia e Inglaterra, se aventuraron a poner en préc-
tica lo que jurisconsultos postertores hubiesen dado casi por hecho: el
separar el comienzo del reinado de un rey y el ejercicio pleno de su poder,
de la consagracion eclesidstica. Cuando san Luis muri6 en Africa en 1270,
Felipe 111, entonces presente en las costas de Tinez y aconsejado por Car-
los de Anjou, asumié inmediatamente plenos poderes. Sin esperar a su
coronacion, que de todos modos tuvo que ser pospuesta hasta su vuelta a
Francia, Felipe III se convirtié en rey de Francia con todos sus derechos
y privilegios. Por consiguiente, comenzé a fechar sus afios de reinado,
contra toda costumbre, desde el dia de su accesion y no desde el de su con-
sagracion*’. Los hechos se desarrollaron de forma similar en Inglaterra
en 1272. Cuando murié Enrique IT1, su hijo Eduardo 1, entonces ausente en
Tierra Santa, comenzé a gobernar con la plena autoridad y poder de un
rey el dia mismo de su accesion, que fue el dia del entierro de su padre.
Eduardo 1 no tvo que esperar hasta su coronacion, que sélo se consuma
en 1274, para asumir plenos poderes; é] también comenzd a contar sus
anos de reinado, contrariamente a la practica hasta ese momento vigente
en Inglaterra, desde ¢l dia de su accesién®®. Por tanto, por razones practi-
cuas, vy en coincidencia casi simultdnea, tanto Felipe 111 como Eduardo |

% Balde, al C. 33 X 2, 24, n. 6, In Decretales, fol. 2617; «Coronatio in imperatore uou addit
nisi coruscationem et bonoris augmentum (véase supre, nn, 40 y 42), sed veram esseuliam ex
sola electione concordi. Hoe patet in Constantine, qui corouavit papam, non autem fuit coronatus
a papa, lameu ei donavit maxima et meliora, et ecelesia in parte utitur illa donatione, ergo valuit,
Ex hoc sequitur quod administratio potest praecedere coronationem et sequi». Véase también lo
dicho anleriormente, n. 32.

47 Schramm, Frankreick, 1, pp. 226 ss; véase, en general, Kern, Gottesgnadentum, pp.
308 ss.

* Pollock ¥ Maitland, History, 1, pp. 521 ss.; Stubbs, Select Charters, pp. 438 ss.; véase
lambién Scheamm, English Coronation, pp. 166 ss.

330

llevaron a la prictica las ensefianzas de los juristas que mantenian que el
pleno gobierno cemenzaba ¢l mismo dia de la accesion de un gobernante:
et incipiunt anni imperii®,

Tanto Francia come Inglaterra lograron de esta manera abolir aquel
«pequefio interregno» que se daba entre la accesién de un rey y su corona-
cién, de la misma manera que el decreto de Rhense y la constitucién Licet
iuriy eliminaron finalmente aquel intervalo en el imperio. Desde luego, el
ceremonial de coronacién no se abandond; pero 4 pesar de la exuberan-
cia bajomedieval, del recargado simbolismo, y de la magnificencia de la
pompa cortesano-religiosa, la primigenia esencia de la realeza litirgica se
evapord, y la preeminencia de consideraciones seculares —politicas y le-
gales— privo a aquel ritual de la mayoria de sus anteriores valores consti-
tucionales. El nuevo gobierno del rey estaba legalizado dnicamente por
Dios y por el pueblo, populo fuciente et Deo inspirante. La lglesia, como
habia dicho Marsilio de Padua, debia s6lo «dar significado». Tenia que
testificar que el nuevo rey era el apropiado y el ortodoxo. Sin embargo,
todavia seguia siendo tarea de la lglesia el solemnizar el importante jura-
mento de coronacién™. Ademds, como ocasién para exhibir la pompa y
esplendor cortesanos, al que contribuian con su etiqueta las 6rdenes de
caballerfa dindsticas recientemente fundadas, las coronaciones cobraron
un nueve impetu®!, Finalmente, las coronaciones servian, como dijo Sir
Edward Coke, para «la solemnizacién de la descendencia real», esto es,
como un medio de ensalzamiento cuasirreligioso de la dinastia y de ma-
nifestacién de un derecho divino ligado a la dinastia.

De facto, y no por ley especial ni decreto alguno, tanto Francia, en 1270,
como Inglaterra, en 1272, reconocieron que la sucesién al trono era un de-
recho de nacimiento del hijo mayor: a la muerte —o enterramiento™— del
monarca reinante, el hijo o legitimo heredero se convertia autométicamente

* Oldrado dc Ponte, Consilia, CLXXX, n. 6, fol, 74Y, discute la opinidn de aquellas perso-
nas segun las cuales el emperador electo obtenfa exclusivamente a través de su eleccién los de-
rechos de un verus imperator: «Et ut nomen [rex Romanorum| indieat, ex wnce videtur rormance-
rum praepositus rebus. Si sic, X tune est verus imperator, et iueipiunt anni inperii», CfT.
Theseider, L'Idea imperiale, p. 264 (donde, en lugar de wiingr {vF, que no tiene sentido, debiera
figurar la palabra videtur).

% El rey hacia un juramento tan s6lo en una ocasion, es decir, durante su eoronacion; véase
Richardson, «Coronation Oaths, pp. 62 ss., n. 91; véase también Schramm, English Coronation,
pp. 204 ss., en relacion con los cambios que ello suponfa, ¥ mi estudio «Inalienability», Speculum
XXIX (1954), pp. 488-502, sobre la introduccidn de la cldusula de no-enajenacion que aumenta-
ba la importaueia del juramento de la coronacion.

M Vease el relato conciso de Schramm, English Coronation, pp. 90 ss.

# El entierro tuvo lugar el cuarto dia después de la muerte del rey Enrique IT1; a partir
de 1308, sin embargo, se establecid nn intervalo de sdlo un dfa, hasta que en el siglo XvI se supri-
mié este dltimo dia de reinado bonorario del monarca difunto; véase Schramm, op. cit., pp. 166 ss.
Baldo, al ¢. 36 X 1, 6, 1L 3, In Decretales, fol. 79, recomienda un intervalo de al menos tres dias
enire la muerte del monarca y la coronacidn del nuevo rey: «Quod rege mortuo hlius eius non
debet de honestate coronari nisi post triduun, quia post tres dies Christus resurrexit o mortuiss.

331



en rey. Tampoco podia existir ninguna interrupcién en Ja sucesion; desde el
punto de vista juridico, el testador y el heredero estaban considerados como
una sola persona, y esta opinién —apoyada por mdximas filoséficas— se tras-
planté del derecho privado al publico®™. Con ello, la continuidad del rey
«cuerpo natural» se aseguraba, cuando estas dos monarquias 0cc1dentz_1{es
no s6lo suprimieron el «pequefio interregno» entre accesion y coronacion,
sino que eliminaron también de una vez la posibilidad de un «gran interreg-
no» que pudiera darse entre la muerte de un ey y la eleccion de su sucesor,
«El tiempo no corre contra el rey»; tampoco corria contra la dinast{a.

Desde ese momento, la verdadera legitimacién del rey fue dindstica,
independientermente de la aprobacién o consagracion de la Iglesia y de_ la
eleccién del pueblo, «El poder real —escribfa Juan de Paris— viene de Dios
y del pueblo, que eligen al rey en su persona o en su casa, in persona vel
in domo»™. Una vez escogida la dinastia por el pueblo, la eleccién queda-
ba en suspenso: el hecho mismo del nacimiento real ponia de manifiesto
el destino del principe a la realeza, su eleccién por Dios y por la Divina
Providencia. El hecho de que una persona accediera al trono de sus ances-
tros por derecho hereditario era algo «que s6lo puede hacerse por Dios».
Esta era la opinién de un autor del siglo Xt, resumida mds tarde por Bracton
en esa maxima tan frecuentemente citada de «S6lo Dios puede hacer un
heredero»®, con lo que se sugerfa que el nacimiento mismo de un heredero
se parecia a un «juicio de Dios»*. De ahf que el arzobispo Cranmer pu-
diese mantener, finalmente, después de demostrar que las unciones eran
prescindibles, que, en sus personas, los ungidos de Dios «son elegidos por
Dios y dotados con los dones de Su Espiritu»*’. El Espiritu Santo, que en
dias anteriores se manifestaba por la votaci6n de sus electores, mientras
que sus dones se conferian mediante 1a uncién, se alojaba ahora en la
propia sangre real, por asi decirlo, natura et gratia, por la naturaleza y por
la gracia: en efecto, también «por naturaleza», pues la sangre real se pre-
sentaba ahora como un fluido de alguna manera misterioso.

«El que viene del Cielo sobre todos es» (Jn 3, 31), esto es, quien des-
ciende de semilla imperial es més noble que todos™,

33 Vgase 1nds adelante, nu. 60 ss., nn. 78 ss.
54 Juan de Paris, De potesiaie, c. 10, ed. Leclercq, p. 119, 23; véase supra, capitulo VI, n.
51. Consdltese wmhién Kem, Gortesgnadentum, pp. 47 8s.
3% veasc cl tratado De unitate Ecclesiae (h. 1090 d.C.), ¢, 13, MGH, LdL, I1, p. 204, 32:
«... qui pro patrihus suis successit in regnuim iure hereditario, quod fieri non possct nisi a Deo».
Cfr. Kern, Gottesgnadentun, p, 245, n. 449, para otras referencias. Bracton, fol. 62b, ed. Woo_d-
bine, T1, 184: «Nec potest aliquis sibi facere heredem, quia sobus deus heredem facit». Cfr. Figgis,
Divine Right, p. 36; Kern, op. cit., p. 48, n. 50.
% Véase Figgis, Divine Righr, p. 30,
57 Véase lo dicho anteriormente, n, 11.
% Nicolds de Bari, ed. Kloos cn DA, X1(1954), p. 170, n. 4: «qui de celo venit, super omnes
est, id est, gui de imperiali semine descendit, cunctis nobilior ests.
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El elogiador que asi alababa a Federico 1 estaba simplemente hacién-
dose eco de las opiniones corrientes en la corte imperial, y hasta el propio
Federico ensalzaba la nobleza de la raza imperial, y la de las razas reales
en general®, Ademds, en el circulo de Federico se comenzo a combinar la
idea dindstica con doctrinas filoséficas que implicaban una creencia en
ciertas cualidades y potencias reales que residian en la sangre de los re-
yes, y que creaban, por asi decirlo, una especie real de hombre. En una
carta al hijo mas joven de Federico, el rey Conrado IV, el escritor decia:

Son mucho mids culpables y estdn mds en falta los principes que las
personas privadas por la carencia de conocimientos, por cuanto que la
nobleza de la sangre [real] se distingue por la infusién de un alma noble
y sutil, que hace a los principes mds susceptibles a la ensefianza que los
demds hombres®.

No queda muy claro qué doctrina era la que el autor de estas lineas
tenia in mente o en qué fuentes se inspiraba. No se trata simplemente de
la antropologia aristotélica, la doctrina de la generacién y la herencia se-
glin la cual hay un poder activo en la semilla masculina que proviene del
alma del procreador, y que se imprime en el hijo®'; tampoco se trata de la

* Véase Erg. Bd., pp. 221 ss., especialmente el manifiesto de 1263 a los romanos del rey
Manfredo; MGH, Const., 11, mim. 424, pp. 559 ss.

% Huillard-Bréholles, Hist. dipl., V, pp. 274 ss.: «lmmo tanto se maiori nota notabiles faciunt
principes inscii quam privati, quanto nobilitas sanguinis per infusionem subtilis et nobiliy anime
facit ipsos esse pre ceteris susceptibilies discipline». Todo el conlenido de la carta es de gran
interés, y aunque quizd sea un sencillo ejercicio de escuela, refleja conceptos sobre la sangre real
que eran, por lo visto, bastante corrientes en una ¢poca muy influenciada por dogmas de antro-
pologia estoico-aristotélica. Dubois (véase mis adelante, n. 64) emplea frases similares, y las
doctrinas del absolutismo utilizan después el mismo argumento: «[Le sang Royal] est d’estotte
et qualité trop plus noble et auguste, que celui des autres hommes». Cfr. Church, Constitutional
Thought, p. 317, n. 36, que cita a Charles Loyseau, Traité des ordres et simples dignitez, VI, n. 92,
en su Qewvres (Lyon, 1701), p. 47

51 Los pasajes relacionados con el generacionisma y la espermatologla de Aristételes, aunque
muy abundantes en De generatione animaliwm, estdn todavia muy dispersos; véase H. Chernis,
Aristotle’s Criticism of Plato ond the Academy (Baltimore, 1944}, pp. 470 ss. El problema ha
sido tratado recientemente, en toda su extension, por E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungs-
lehren der Antike und [hr Nuchwirken (Akademie d. Wissenschaften und der Literatur: Abh, d,
Geistes- und Sozialwiss, KI., 1950, nim. 19, Mainz, 1951); véanse las pp. 125 ss. (1349 ss.),
sobre Aristoteles, y especialmente las pp. 146 ss. (1370 ss.), sobre su docirina de |a herencia,
Constltese también A, Mitterer, Die Zeugung der Orgunismen, insbesondere des Menschen,
nach dem Weltbild des hi. Thomas von Aguin und dem der Gegenwart (Viena, 1947). La doctrina
de santo Tomds, gqne sostenfa que «virtus activa quae st in semine, est quaedam impressio deriva-
ta ab anima generantis» {Summa theol, 1, q. 119, art. 1, resp. 2, y también I, q. 118, art. 1, ad 3;
cfr. Lesky, pp. 135y 137, sobre el punto de vista de Aristdteles), influy6 también sobre el pensa-
miento jurfdico; véasc, por ejemplo, Jean dc Terre Rouge, De iure futuri successoris, Tratado 1,
art. 2, conel. 1, p. 35: «... nam secundum Philosophum in semine hominis est quaedam vis im-
pressiva, activa, derivata ab anima gencrantis et a suis remotis parentibus. Et sic est identitas
particularis naturae patris et filii...». Sobre el principio de la identidad del padre e hijo, véanse
mids adelante las notas 258 ss.
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doctrina estoica de «los principios seminales» del genus humanum en ge-
neral®; la idea de un alma especialmente refinada, «noble y sutil», infusa
en la sangre de los principes, es méds bien reminiscente de la doctrina her-

mdtica relativa a la creacidn de las almas de los reyces, aunque resulta du-

doso que csa doctrina se conociese en aquella época®.

Sea como fuere, una clase muy especial de misticismo cientifico —a la
vez irracional y material— se cernio sobre la incipiente idea del legitimismo
dindstico. Pierre Dubois reunid argumentos astroldgicos y climatoldgicos
para probar que la preemincncia natural y fisica de la raza real francesa no
s6lo estaba por encima de la gente comuin, sino también por encima de la
de las otras dinastias®™. En la misma época, las teorias francesas que pre-
tendian justificar el principio dindstico formularon construcciones de esco-
lasticismo dindstico verdadcramente exquisitas: una dinastia que habfa
retornado a la sangre de Carlomagno, reyes santos que engendraban nue-
vOS reyes santos, una raza promovida por Cristo desde los comienzos mis-
mos de la {e cristiana, una Casa Real muy sagrada, a la que Dios habia
otorgado un 6leo celestial para la uncidn de sus reyes, y, desde luego, una
estirpe real, dotada de virtudes milagrosas que ni siquiera la Iglesia podia
reclamar para si®’. Aunque elaboraciones parecidas sobre cualidades mis-

7 Sohre la doctrina estoico-aristotélica de las rufiones seminales tal como la transmitieran
san Agustin y Macrobio, véase H. Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkriiften von der
Stoa bis zum Ausgang der Parrisiik (Bonn, 1914), especialmente las pp. 184 ss.; cfr. Lesky, op.
cif., pp. 164 ss.; véase también lay pp. 172 ss. (1396 ss.), que tratan sobre Filon, Legatio ad
Guaium, c. B, p. 55, donde se dice que los «logof seminales» habian anticipado la predisposicién
de Caligula como gohemnante; cfr. H. A. Wolfson, Philo (Cambridge, Mass., 1948), T, pp. 342 ss.

8 Kore kosmou, trg. XX1V, ed. W. Scont, Hermetica (Oxford, 1924), [, pp. 494 ss.; ed.
A, 3. Nock y A.-J. Festugiere, Corpus Hermeticunt (Paris, 1954), 1V, pp. 52 ss.; véase también
Delatte, Traités de la royauté, pp. 154 ss., para las conexiones con las teorfas «de Pitigoras»
sohre el trono, Existia por lo menos un rratado conocido del Corpus Hermelicum en la escuela de
Chartres, el Aselepins; consitltese Th. Silverslein, «The Fahulous Cosmogony of Bernardus Sil-
veslris», Modern Philology XLVI (1948}, pp. 109 ss; R. B. Woolsey, «Bernard Silvester and the
Hermetic Asclepius», Traditio VI (1948), pp. 340-344; y Manitius, Lateinische Literatur, 111, pp.
199 v 262, En cuanto al Kere Kosmou, o incluso el Florilegium de Slobeo, es de suponer que
no fucran obras disponihles en el siglo xin. Loysean, loc. cit. {(véase lo dicho anteriormente, n.
60}, hace relerencia a Platén y Aristételes sohre el particular: «veu que Platon au J. de sa Re-
publ. a dil, que ceux, gni sont uays pour commander, sont composez d’autre metail, que les an-
tres, Fr Aristote a dit encor plus & propos, que les Roys sont d’un genre moyen entre Dien et le
peuple». Véase Plalon: Rep., 111, pp. 415A ss.; pero lo que no estd clare es a qué pasaje de Aris-
16leles se refiere el autor; congiltese, no ohstante, Goodenough, Politics of Philo, p. 98, para
otras referencias.

¢ Schols, Publizistik, p. 411, n. 137; Kdmpf, Pierre Dubois, p. 95, n. 7, y también la p. 70.
Continud siendo practica normal del absolutismo el realzar la sangre real «en 'excellenee
duquel on ne doit imagiver aucune souilleure ni corruption, ains au contraire ce sang Royal
purifie et ennoblit tont autre sang avec lequel il se mesle». Charles Loyseau, loc. cit. (véase o
dicho anteriormente, n. 6(), pasaje que debiera ser comprobado con el de Leclercq, «Sermon»,
n. 169, 15 (véase supra, cap. V, n. 183). Para el caso de Inglaterra, véase, por gjeinplo, Bacon,
Post-nati, p, 667: «... que su sangre [la del rey] nunca se corromperés,

55 Véasc supra, cap. V, nn. 183-185. Sobre el retorno de la raza carolingia, véase K. Ferdi-
nand Werncr, «Die Legitimiit der Kapetinger und die Entstchung des “Reditus regni Francorum

334

ticas de la Casa Real recibidas por la gracia y por la naturaleza casi no se
encontraban en la Inglaterra de ese periodo, el derecho hereditario del
hijo mayor a la Corona se afianzé profundamente como un «derecho in-
derogable» y una ley del reino incontestable, aunque no escrita®.

Lo que nos interesa aqui es el principio de la continuidad, En la Alta
Edad Media, al parecer siguiendo las directrices de la Iglesia, la continui-
dad de un reino durante un interregno se habia preservado a veces mediante
una ficcién: Cristo cubria el vacfo haciendo de interrex y aseguraba, a
través de su propia eternidad, la continuidad de la realeza. La férmula
antigua de fechar documentos regnante Christo, que provenia del tiempo
de las persecuciones®”, a menudo utilizada como una simple formula de
devocién®, y mds tarde aplicada por el papa Adriano I para manifestar su

ad stirpem Karoli™», [}e Welt aly Geschichie X1 (1952), pp. 203-225, que demuestra que el
lema, aunque fue intreducide anteriormente por Esteban de Marchiennnes (h. 1196), echd rafces,
exclisivamente, gracias a Vincent de Beauvais (después de 1244); ctr. Kern, Ausdehnungspolitik,
p. 23. Las pretensiones francesas fueron adoptadas por los Anjon de Napoles. Véase, por ejem-
plo, la declaracién de su coronacidn: «Inter regales autem prosapias, Christianitatis caractere
insignitas, ab ipsis fidei Christiane primordiis idem altissimi filius stirpern regiam inclite domus
Francie altis provexit radicibus et provectarn gubernare non desinit in gloria et honore» (Paris,
Bibl. Nat., MS lat. 8567, fol. 20%). Estos argumentos, asi como otros similares, aparecen con
mucha frecuencia. Véase, por ejemplo, Terre Rouge, De iure futuri successoris, Tratado I art, |,
concl. 5, p. 31: «Nam legimus domum regiam Franciae sanctissimam Deum dc olce suo... prae
aliis regibus. .. decorasse»,

% Véase Chrimes, {deas, pp. 22 ss., donde, a pesar de todo, sefiala que el problema persis-
tia a finales del Medievo en Inglaterra; consiltesc tamhién Figgis, Pivine Right, pp. 81 ss., sobre
el mismo tema. Véase el esbozo de Keeton, Shakespeare and his Legal Problems, pp. 109 ss.
(«The Title to the Crown in the Hisiories» ), sobre las opiniones populares y sus antecedentes
Juridicos.

& A, Ehrhardt, «Das corpus Christi nn die Korporalicnen im spiitrimischen Recht»,
ZfRG, rom. Abt., LXXI (1954}, p. 34, n, 27 (véase también su The Aposiolic Succession [Lou-
dres, 1953], pp. 41 ss.), insiste sobre el cardcter politicamente revolucionario de las fechas es-
tipuladas en los Hechos de los Mdrtires y pone como ¢jemplo el Martyrium frenaei Syrmiensis:
«snb Diocletiano imperatore, agente Probo praeside, regnante Domino nostro Jesn Christo», La
antitesis «Diocletiano imperatore—regnante Domino» cs evidente; ésta se hace mas patente to-
davia gracias a la inclusion de la palabra vero cn el Acte Cypriani: <snb Valeriano et Gallieno
imperatoribus, regnante vero Domino...»; o también mediante un adicional katd 52 fpdr.
Bacihe borTor, ToL kuplov fudr (Pionrius, . 23) 0 €17 olpaivole, 8¢ Buoiietovtorn kTA. (Dasius,
¢. 12), o BuctkedovTton el aldwae, (Agape, Irene, y otros, ¢. 7); ed. R. Knopf, Ausgewiihite
Mértyrer-Akten {Tubinga, 21929), pp. 71, 86, Y2 y passim. Es muy probablc que la férmula
tuviera su origen, tal como parece sugerir el Dr. Ehrhardt, en los Hechos de los Martires y en un
ambiente de hostilidad hacia el sistema imperial de fechar. Este sistema de fechar también se
empled mucho entre las civilizaciones antiguas, para fines politicos (véase mas adelante, n. 69);
obsérvese, por ejemple, la inseripeion del 641 de Hauran, en la Siria ocnpada por los drabes,
donde los afios imperiales de Coustantinopla, careutes de seutido, fueron sustituidos por kuplou
‘Inoud XpoTot BauikedovToe; véase Ph, Le Bas y W, H, Waddington. Voyage archéologigque:
Explication des inscriptions grecques et latines recueilfies en Gréce et en Asie Mineure (Paris,
1888 ss.), Partie 6, Syrie, p. 552, nim, 2413a, citado por M. V. Anastos, «Political Thcory in
the Lives of the Slavic Saints Constantine and Methodius», Harvard Slavic Studies 11 (1954),
pp. 31 ss.

% La férmula no era nada atipica; aparece con suma frecuencia en la irvocatio de documen-
tos anglosajones; véase, por ejemplo, W. de Gray Birch, Caridarium Saxonicum (Londres,
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negativa a seguir reconociendo al iconoclasta emperador bizantino®, se
utilizéd ocasionalmente en épocas de interregnos para fechar documentos
cuando no se podia recurrir a los afios de reinado de un rey. Algunas de las
férmulas mas expresivas hablan por si solas:

Careciendo Borgofia de rey, Nuestro Sefior Jesucristo aqui y en todas
partes reinante... El primer afio después de la muerte del rey Rodollo,
reinando Cristo a la espera de un rey...

Mientras reina Cristo a la espera de un rey...”,

Es decir, mientras no gobierne un rey, gobierna Cristo. El verdadero
gobierno recaia sobre Dios, y el reino revertia al supremo Sefior divino
hasta que un nuevo rey fuese investido.

Esta idea aparentemente extrafia a la que recurri6, por dltima vez, la
republica florentina en 15287! tenfa sus riesgos. Pues la devolucion del
reino a Cristo se convirtié en una realidad amenazadora, peliticamente
hablando, cuando el papa comenzé a reclamar para s{ los derechos del
trascendental interrex y a asumir en su calidad de vicarius Christi una
posicion de sefiorio sobre el dominio secular en época de interregno.
Como siempre, comenzé con el imperio. Ya bajo Gregorio VII encontra-
mos, después de la excomunidn de Enrique 1V, documentos que estdn fe-

1885-1893), 1, 7, nim. 3; 45, ndm. 25; 47, ndm. 27; I11, 623, ndm. 1303, y passim, donde apare-
cen invocaciones como «Regnante imperpetuum domino nostro,..» y otras frases similares, a
veces snstitmidas o complementadas con un labarum, del mismo significado; sobre los escri-
has, véase R, Drbgereit, «Gah es eine angelsichsische Konigskanzlei? ArchUF XIII (1935),
pp. 370, 391, 397.

& Sobre Adriano 1, véase Schramm, Die Anerkennung Karls des Grossen als Kaiser (M-
nich, 1952), pp. || ss. (también HZ CLXXII, 1952); efr. A. Menzer, «Die Jahresmerkmale in den
Datierungen der Papsturkunden bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts», Rémische Quartal-
schrift X1 (1932), pp. 62 ss. Sehramm estd en lo cierto al llamar «litirgica a la larga férmula
(ésta incluye a Dios Padre y al Espiritn Santo). No ohstante, el modelo debiera husearse en la
cronologia de los Hechos de los Mdrlires v en expedientes tales como la inscripcidn de Haurdn;
véuse lo dicho anteriormente, n. 67.

7 La naturaleza de una f6rmula de interregno pudo haber sido ambigua en el easo de
Adriano I; pero era inequivoca en el caso del papa Juan VUL Dicho papa, durante el interin en el
que el trono del imperio quedd vacante tras la muerte de Luis 11, y antes de la coronacién de
Carlos el Calvo en el afio 875, empled la formula regnante imperatore dommo lesu Christo;
véase Bresslan, Urkundenlehre, 1, p. 837, y Menzer, op. cit., p. 63. Constiltese, en gencral, Kern,
Gottesgradentum, p. 7, 1. 12 y p. 30, n. 59. Sobre las expresiones que aqui se citan («Burgundia
rege carenle, Domino rostro J. Ch. hic et ubique regnante. ..; Anno primo quod obiit Radulfus rex,
Christo regnante, rcgern sperante. . .; Christo regnante regem expectante...»), véase U. Chevalier,
Cartulaire de Saint-André-le-Bas de Vienne (Lyon, 1869), pp. 268 ss.; Ph. Lauer, Le régne de
Louis VII d’Qutre-mer (Paris, 1900), p. 15, n. |. La férmula Regnante domino nostro etc., tam-
hién tuc emplcada durante una vacante producida en la Santa Sede; cft. Gregorio VII, Reg,, [, 1,
ed. Caspar, p. 1, n. 2; véase tamnhién lo dicho anteriormente, n. 2.

7 C. Roth, The lust Florentine Republic (Londres, 1925), pp. 76 ss., donde resume la doco-
mentacign al respecto, aungue sin hacer claras distinciones entre las diversas férmulas.
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chados de la siguiente manera: Domno nostro papa Gregorio Romanum
imperium tenente’ . En aquella ocasién, Inocencio 111 reclamé de forma
més 0 menos casual los derechos imperiales en el imperio durante una
vacante; Inocencio I'V llegé a la conclusién hierocratica de que el imperio
revertia a su verdadero sefior sobre la tierra, el vicario de Cristo, y al mis-
mo tiempo extendié vagamente esta reivindicacion, regnis vacantibus,
también a otros reinos; finalmente, el Hosliense até los cabos sueltos y
estableci6 firmemente la teorfa del vicario papal en los interregnos’. En
el siglo x1v, la teoria se aplic6 por razones de eficacia politica incluso a
aquellos dominios que la Santa Sede s6lo consideraba vacantes, pero de
hecho tenfan sus propios gobernantes. Por ello, el vicariato del imperio
de Eduardo III, que Luis de Baviera le habia conferido al rey inglés, fue
impugnado por el papa Benedicto XII porque usurpaba los derechos del
papado™.

Estas reclamaciones papales y otras similares perdieron naturalmente su
fundamento en aquellos reinos en los que, como resultado de la continuidad
en la sucesion dindstica, los interregnos habian dejado de existir definitiva-
mente. El reinado de un rey comenzaba con el demise de su predecesor o,
como en la Inglaterra posterior a 1308, el dia siguiente a la muerte del pre-
decesor”™. Desde aquel momento, la sucesién hereditaria no sufrié en teorfa
ninguna interrupcién, de modo que, por razones de continuidad dindstica,
podia alegarse que el rey cuerpo natural «nunca moriax»: la dinastfa, la
«casa» se asemejaba a una entidad supraindividual comparable a una uni-
versitas «que nunca moria». En cualquier caso, la ficcién piadosa de la era
cristocéntrica sobre el inferrex divino, que salvaguardaba la continuidad del
gobierno en época de interregno, quedé desplazada debido a la continuidad
por sucesitn dindstica. Esto era cierto al menos respecto del cuerpo natural
de la cabeza del cuerpo politico. Sin embargo, la continuidad del cuerpo
politico entero ~cabeza y miembros juntos— fue preservada por otra ficeion;
la de la sempiternidad de la Corona.

" Cartulaire de 'abbaye de Saint Bernard de Romans (Romans, 1898), I, pp. 203 ss.,
nims. 168, 188; cir. Laudes regiae, p. 140, n.93. La idea aparece en la Determinatio de Tolomeo
de Lucca, ¢. 25, ed. Krammer, p. 49, aunque en conexidn con el Gitimo dia del Imperio romano.
Eltexto dice asi: «Deinde redit [imperinm| ad verum dominum, qui contulerat, scilicet Christurn,
cuius vices surnmns pontifex gerit».

7 Sobre el problema en toda su extensién, véase F. Baethgen, «Der Anspruch des Papsttums
auf das Reichsvikariatr, ZfRG, kan. Abt., X (1920), pp. 172-268; véanse, ademds, las pp. 178 ss.,
182 ss., de la misma obra, sobre Inocencio IV y el Hostiense; constiltese también Carlyle,
Political Theory, ¥, p. 322, n, 1; Ullmann, Lucas de Penna, p- 172, n. 9, donde se exponen algu-
nas objeciones por parte de Lucas de Penna en contra dc la teoria. Véase, de nuevo, Ullinann,
Medieval Papalism, p. 188, n. 5, sobre la negativa de Cino a aceptar el vicariato papal del
imperio.

™ Viéase Bacthgen, «Reichsvikariat», p. 262, n. 2, en relacién con Eduardo [1. Durante ¢l
reinado de Luis de Baviera, el papado consideraba el trono del imperio vacante y, en consecuen-
cia, asumié el mando del vicariato.

" Schramm, English Coronution, pp. 166 ss., Kénig von Frankreich, 1, pp. 226 ss.

337



2. LA CORONA COMO FICCION

Corona visibilis et invisibilis

Antiguamente, escribe Baldo, cuando el Imperio romano estaba en su
plenitud, se solia decir que al emperador, cuya corona «material y visiblex
consistia en una diadema, Je era impuesta su Corona «invisible» por Dios™,
Lo que era vilido para la dignidad electiva del emperador romano, tam-
bién lo era para la dignidad hereditaria de un rey. Baldo asimismo distin-
gufa dos coronas en las monarquias en las que —segiin el derecho del reino
y no segtin el derecho romano- el hijo sucedia al padre por derecho de
nacimiento.

[En rclacion con la sucesion del] hijo no hago distinciones de tiempo;
pues la Corona desciende sobre €l en la continuidad, aunque la corona
exterior requiera la imposicion de manos y la cclebracién de oficios™.

Lo que Baldo querfa expresar estd muy claro. Hab{a un circulo dorado
o diadema visible, material y exterior, con la que el principe era investido
y ataviado en su coronacién; y habia una Corona inmateria! e invisible
—que abarcaba todos aquellos privilegios y derechos reales indispensables
para el gobierno del cuerpo politico—, que era perpetua y que descendia
bien directamente de Dios o bien en virtud del derecho dindstico de suce-
sioén, Y de esta Corona invisible podia decirse Corona non moritur.

* Baldo, Consilia, II1, p. 159, n. 2, fol. 45*: «Et tale Regnum |sc. ¢! etectivo Regnum Roma-
norum| a Deo hominibns mitiwr (C. 1, 17, |; Nov. 6, en pr.; Now. 73, en pr. 1; Nov. 113, 1; Nov.
105). Gt dicebatur antiquitus, durn Romanum limperium erat in flore, quod corona tmperiatis invi-
sibilis imponebatur a Deo, materialis vero et visibilis erat ipsa Imperialis infula (C. 7, 37, 3, 5)».
Mateo de Afflictis cita el pasaje palabra por palabra, en Lib aug., 1, p. 7, n. 32, {ol. 52¥ con el fin
de confirmar ks méxima «quoed rex In regno dicitur lex animata». Serfa dificil decir si Baldo tenfa
en menfe a algdn autor concreto de la Amigiiedad (dicebatur), ya que sus alegaciones juridicas no
descartan realmente la teoria de Jas dos coronas, Nicolds de Bari, en su elogio a Federico 1, se
refiere a Ex 25, 25, cuaudo diee: «In tabernaculo federis erant due corone auree, una quarum di-
cebatur aurea, altera aureola, sed aureola superposita auree preminebay, sic dignitas istins [impe-
ratoris| omni preminet dignitati». Ia diferencia entre la corona visible y material del emperador y
la diademna «invisihle», puesta sobre sn cabeza por la mano de Dios, estaba muy presente en el ane
biranline; véase, por ejemplo, A. Grabar, «Un médaillon en or provenant de Mersine en Cilicie»,
Pumbarton Oaks Papers V1 (1951), pp. 34 ss., donde habla acerca de un medallon (del siglo vi,
pero cuyo disefio pertenece a la época posconstantina) que mostraba, ademis de la diadema que
¢l emperador levabu puesta, la corona «invisible» que fa dextera Dei le tiende desde el cielo,
aparte, naturalmeute, de las insignias del forgues que el Sol, personihicado, le entrega. Cabe recor-
dar que la corona radiante, a pesar de aparccer repetidas veces en las monedas imperiales, de he-
cho no era una insignia que llevara el emperador personalmente.

77 Baldo, al C. 36 X |, p. 6, n. 3, in Decretales, tol. 79: «Qnod rege mortuo filius eius non
debet de honestate coronari nisi post triduum...; ego in hlio non facio temporis distinctionem,
quia corona continuitive descendit in ipsum... licet corona exterior requirat manus impositionem
et officiorum celebritatem». 1a doctrina «Filins succedit patri in regno iure regni, uon iure Ro-
mano» es una doctrina cldsicy; véuse, por efempio, Baldo, al €. 24 X 1,6, p. 6, n. 2, fol. 78.
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Pe}ra corroborar la sempiternidad de la Corona invisible y la continui-
dad sin incidir en la sucesién dindstica, Baldo utilizé, siguiendo la préctica
acostumbrada de los juristas, un argumento de derecho privado en la esfe-
ra del derecho piiblico. Tomé un pasaje del derecho de sucesiones de las
Ifzsriruciones de Justiniano: «A la muerte del padre se produce una espe-
cie de continuacién en el dominio», pasaje sobre el que la Glosa accursia-
na comentaba que «Padre e hijo son uno segin la ficcién del derecho»’.
La «unidad» entre padre e hijo, y con ella la idea tan compleja de la iden-
tidad entre predecesor y sucesor, tenian, de esta manera, tamhién raices en
el derecho de sucesiones: el rey agonizante y €l nuevo rey devenian uno
respecto de la Corona invisible y perpetua que representaba la sustancia
de la herencia. Es indudable que &ste era un concepto que se acercaba
muchp a la identificacién técnica de la dinastia con una «corporacién por
sucesion» en la cual el sucesor y el predecesor aparecian como la misma
persona respecto del oficio o dignidad personificado™. Sin embargo, por
otro lado, el personificar la herencia era una antigua propiedad conceptual
del pensamiento juridico; es decir, la masa de la herencia, mientras pasa-
ba del testador al heredero, recibia el tratamiento de persona®. Por tanto,
e)_(istl'an desde el punto de vista juridico diversas posibilidades de perso-
nificar la Corona inmaterial e invisible, especialmente si su perpetuidad
estaba vinculada a 1a de 1a monarquia hereditaria, a la de la continui-
dad dindstica sin rupturas ni interrupciones ¥, por asf decirlo, sin cambio
de persona: a pesar del cambio de los individuos mortales que gobiernan,

De todos estos refinamientos de la ciencia juridica bajomedieval, el con-
cepto de una Corona inmaterial se originG en estratos que no estaban relacio-
nados en absoluto, o quizd s6lo vagamente, con el pensamiento juridico. A
veces resulta muy dificil precisar si un autor se estaba refiriendo a la Corona
visiblf_: 0 ala Corona invisible. En un largo poema que gloriticaba a la ciudad
dt; Rfalms Y asu primer obispo, san Remigio, un poeta francés del siglo x1u,
Richier, hablaba de una de las cimelia del tesoro de la catedral: la oliera que
contenia el leo santo por infusién del cual los reyes de Francia prevalecian
sobre todos los demds ungidos, que tenian que comprar sus 6leos de corona-
cién «en la botica»®!. Este balsamo celestial, decia Richier, habia santificado

™ Inst., 3, 1, 3: «BU statim marte parentis quasi continuatur dominium:, Véase Glos. ord., v
qlcisi: .«Hoc ideo, quia in corporalibus dicitur proprie eontinuatio, sed dominium est incorpo,ra-.
le... Dic ergo improprie fieri continuationem: quiy inter diversa, non inter eadem feri debet; sed
pater et fillius uniem fictione iuris sunt». El otro pasaje en cucstion es 1), 28,2, 11. Sohre esta
teoria, véase ko dicho anteriormente, n. 61, y mas adel‘antc, nn, 234 ss., 265 ss.

™ Véase supra, cap. V1, n. 97.

. L)) 46‘. L, 22 (la famosa lex moruo): «... quix hereditas personae vice fuugitur, sicuti munici-
piumn et df:cu.rm et societuss. Cfr, Gicrke, Gen. R, 111, p. 362, y passim; véase supra, cap. VI, u. 74,
8 Richier, La vie de Saint Remi, vv. 8140 ss., ed. W, N. Bolderston, Loudres, [912, p. 335

Et molt li doi bien sovenir
Qn’en toutes autres regions
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a «rey, Corona y reino»; finalmente, los franceses estaban obligados a amar
a la Corona més que a la reliquia mds preciosa, porque aquellos que morian
defendiendo a la Corona se salvarfan en la vida eterna®.

Es obvio que no podemos estar seguros de si el poeta estaba ’hablando
de la Corona material de los reyes franceses, que contenia, efectlvam'ent‘e,
una espina de la Corona de Espinas, y por tanto era taml?ién una reh‘qma
sagrada“, o si lo que tenia in mente era la Corona inmaterial de Francia, la
Corona politica en abstracto. Parece, sin embargo, que en este caso las coro-
nas material e inmaterial estaban fusionadas; y la linea de separacion entre el
objeto visible de adoracion y la idea invisible era Ean borrosa aql}i como lo
era, por ejemplo, en el caso de la Corona de Hungria, lg cual era sn‘m{ltanea—
mente la sagrada reliquia visible de san Esteban, el primer rey'cns’hano (:46
Hungria, y el simbolo invisible y sefior supremo d'e la monarquia hunga:a ;
Como el poeta francés mencionaba la «Coronax, junto con la uncién, pode-
mos sentirmos tentados a identificarla con la Corona dorada que se le coloca-
ba al rey ungido en la cabeza; sin embargo, la «defensa de la Corona» y la

Covient les rois - lor ontions
Acheter en la mercerie. ..

Cir. Bloch, Rois thaumaturges, p. 229; Schramm, Frankreich, pp. 150, 239.
K2 vgase Richier, 117 ss.:

Saint Remi - cui Dieus envoia
I"oile - dont il saintcfa
le roi - 1a corone - le regne...

73 5s.:

C’est por la corone deffendre
Dont Dieus fist I’oncion descendre
Dou ciel, ..

45 s8.:

Bt ce doit donner remembrance
As Frangois d’anmer la coronne...
Ei qui por s jnste occoison
Morroit comme por 1i garder,

Au droit Dieu dire et esgarder
Croi je qu’il devroit estre saus

S'jl n'estoit en creance faus. ..

Cfr. Bolderston, pp. 43, 40 ss.; Bloch, Rois thaumaturges, p. 244,

¥ Schramm, Frankreich, p. 209. . )

# Sobre Hungria, véuse Hartung, «Die Krones, pp. 35 55, véase también J.'Karpat, «Die
Iehre von der hlg. Krone Ungamns im Lichte des Schrifitums», .Iuhrbuchﬁir Geschichte Qsterfm-
pas V1 {1941), pp. 1-54; consilfese ademis I. Holub, «Quod omnes tangit...», Revue f‘mmm?hfe
de droil frangais et étrunger XX1X (1951}, pp. G7-10)2; en cuanto al m?tenal a.rq!.leoiéglm, védf.e
P 1. Kelleher, The Holy Crown of Hungary (Papers and Monographs of the_ Ameljlcan Academy in
Rome, X111; Roma, 1951). La documentacién hingara merece mayor constd(_:raaén dff la que aqui
se le das véase mdx adelante, n. 144, Préximamente serd publicada un C(l)IE:CCl['m de articulos t':scr}-
tos por varios autores sobre la Corona {principalmente en |a Europa Oricntal): Corona Regni-—Die
Krone als Symbol, ed. M. Hellmann (Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft).

2AND

recompensa celestial de los «mértires de la Corona» situaria las insignias en
el lugar de la patria francesa. Pero, jexistfa realmente una gran diferencia
entre que un hombre expusiere su vida y sufriese la muerte por la reliquia
tangible del corpus mysticum de 1a fe, o que la expusiere y la sufriese por ¢l
simbolo intangible del corpus mysticum del reino? La propia indefinicion
del simbolo puede que hubiera sido su mayor valor, y 1a ambigiiedad la ver-
dadera fuerza de la abstraccién simbélica®,

Y fue sdlo por casualidad que el cabildo de la catedral de Reims, la
catedral de coronacién de los reyes franceses, recibié en 1197 una carta
del rey Felipe Il en la cual pedia a los canénigos, que no le debfan ningiin
servicio, que le prestasen apoyo militar tam pro capite nostro, tam pro
corona regni defendenda, «tanto para la defensa de nuestra cabeza como
para la de la Corona del reino»®. La antitesis entre caput nostrum y corona
regni apenas deja campo a la especulacion sobre si se estaba haciendo re-
ferencia a la Corona inmaterial o a la Corona material sobre la cabeza del
rey: en ambos casos se trataria de la Corona como simbolo del reino ente-
ro. Mds facil resulta el tomar una decisién clara cuande contemplamos la
respuesta que dieron los canénigos de Reims en otro momento posterior,
pues admitieron que le debian al rey servicio militar «por la defensa de la
Corona y del reino»®’. En esta ocasién los canénigos estaban utilizando
meramente una frase estereotipada, cuya pista puede seguirse por lo menos
hasta Sugerio de Saint-Denis, quien le reafirmé, en 1150, al rey Luis VI la
lealtad que los magnates le debian «al reino y a la Corona»®, Aqui, al igual
que ¢n numerosos documentos en los que «Corona» se utilizaba en un
sentido fiscal®, no existe la menor duda de que «Corona» indicaba algo
mds general que ¢l aro de oro que adornaba la cabeza del rey.

No deben exagerarse las dificultades de definicién que presenta el
tema. Tanto Sugerio como los candnigos de Reims utilizaron, evidente-
mente, ¢l término «Corona» como algo no exactamente idéntico a «reino»
aunque si estrechamente relacionado con €l. Por otro lade, el término «Co-
rona» tampoco era idéntico a «rey»: Felipe 11 distinguié claramente entre
su cabeza fisica y la «Corona del reino» que adornaba a aquella cabeza.
En otras palabras, «Corona» era diferente tanto de rex como de regnum.
Era diferente de rey y de reino, aunque no estaba separada de ninguno de
ellos, y era algo que tanto el rey como el reino tenian en comin, aunque

8 Véase W. H. Dunham, Ir., «The Crown Imperial», Parliamentary Affairs V1 (1953), pp.
201 ss.: «... la impreeisién de su significado permitié que la expresion [Corona| cumpliera una
funcién provechosa». Estoy en deuda con el profesor Dunham, de la Universidad de Yale, por
haber puesto a mi disposicién informacién de gran valor.

8 Straver, «Defense of the Realm», p. 292, n. 4, donde cita a H. F. Delahorde, Recueil des
actes de Philippe Auguste (Paris, 1916-1943), 11, p. 47.

¥ Strayer, op. cit, p. 292, n. 5.

¥ Hartung, «Die Krone», p. 20, n. 3; Bouquet, Recueil des historiens XV, p. 522.

¥ Hartung, p. 20, n. 4.
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no se identificase exactamente con ninguno de ellos. No debe recurrirse
al argumento de la redundancia retérica: en ambos casos («cabeza y
Corona» y «reino y Corona») se queria expresar algo que, al parecer, no
alcanzaba a hacerlo nii rey ni reino solos. Sin embargo, la solucién puede
hallarsc cerca. En la frase «cabeza y Corona» Ja palabra Corona servia
para afiadir algo al cuerpo puramente fisico del rey y para enfatizar que se
queria significar algo mds que el «cuerpo natural» del rey; vy en la frase
«reino y Coronar la palabra Corona servia para eliminar el aspecto pura-
mente geogréfico territorial de regrum® y para resaltar sin ambigiiedades
el caracter politico de regnum, que incluia también el valor emocional de
patria; «La Corona del reino es la patria comtin» era la opinién' de los
juristas que citaba Jacobo de Révigny, cuyo contempordneo, Guillermo
Durante, justificaba las medidas extraordinarias del rey «en defensa de la
patria y a Corona»®', En resumen, en contraposicion a la pura physis del
rey v a la pura physis del territorio, cuando la palabra «Corona» era afia-
dida, indicaba la metaphysis que ambos, rex y regnum, compartian, o el
cuerpo politico (al que ambos pertenecian) en sus derechos soberanos.
Serfa conveniente también recordar el, quiz4, factor decisivo: el valor de
la perpetuidad inhercnlte a la Corona. Pucs la Corona, en razén de su per-
petuidad, era superior tanto al rex fisico como al regnum geogrifico, v
eslaba al mismo tiempo a la par con la continuidad de la dinastfa y la
sempiternidad del cuerpo politico.

La Corona fiscal

Si realmente fue en tiempos del abad Sugerio, alrededor de 1150 0 un
poco antes, cuando se introdujo la idea de la Corona <<invisible». en la
terminologia politica de Francia, puede afirmarse que su evo]u_c1én en
Francia e Inglaterra tuvo un comienzo muy temprano. Los testimonios
que tenemos en el caso de Inglaterra nos remiten a la época de Enrique 1,
Sin embarpo, debe mencionarse, para empezar, que «Coronay en Ingla-
terra apenas tenfa ese matiz «patriético» —al menos en los documentos
oficiales— que resultaba tan caracteristico de todo lo que Sugerio de
Saint-Denis hacia o decia. «Corona», en Inglaterra, pertenecia en pri-

* Cfr. H. G. Richardson, «The English Coronation Qath», Speculum XXIV (1949), p. 50
«El hecho de que regrum, al igual que nuestra palabra “reino”, pueda signiticar no sél_«l la sobe-
rania de un rey, sino también un pais gobernado por un rey, la convicrie en una expresion que se
ha de evitar. La palabra Corona no esta sujeta a tal ambigiiedad», Aunque estoy personalmente
te acuerdo con Richardson respecto a la distincidn que hace entre «pais» y su «soberano», yo no
diria que las palabras regrum y Corona son «pricticamente sinénim_as», pnes si bien _Cm:nna
abarca parte del contenido de regnum, Ta primera expresidn fiene signilicados que ne coinciden
CON regrum.
' Véase supra, capitulo V, nn, 168 y 180,
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mer lugar a la esfera de la administracién y del derecho. En el fuero que
Enrique I dio a la Ciudad de Londres, en 1130 o | 133, la palabra apare-
ce en la frase placita coronae, «casos de la Corona»“2. Aqui aparece
como algo usual que no se restringfa, como demuestra el Pipe Roll*, al
fuero de Londres dnicamente, aunque durante algiin tiempo la expresién
placita regis, «casos del rey», pudo ser una alternativa®. E Pipe Roll de
Enrique I menciona incluso a un guardidn de los casos de la Corona™, y
aunque estamos habituados a fechar oficialmente el comienzo de la fi-
gura del «Coronadors (custos placitorum coronae, coronator)en | 194,
Junto con el Hamado /ter (mas explicitamente la Forma procedendi in
placitis Coronae Regis)®™, es indudable gue este oficio se remonta a una
época anterior®.

A la vez, encontramos ¢l término «Corona» utilizado en un sentido
mis fiscal y con referencia al dominio real. En 1155, al aiio Justo de su
accesion, Enrique IT revocd la cesién de ciudades, castillos y sefiorios
quae ad coronam pertinebant”’, y en 1176, en Northampton, encomendé
a sus justicias itinerantes el cuidado de todos los derechos ¥ cosas «que
pertenecian al sefior rey y su Corona» (spectantes ad dominum regem et
coronam eius)*. Interprelar esta frase meramente como un pleonasmo no
tendria justificacion. Sin lugar a dudas, en Ia prdctica lo mismo le daba a
Enrique 11 el que las cosas le pertenecieran por derecho del rey o por
derecho de la Corona. Unas veces lo primero le hubiera resultado mds
ventajoso, y olras lo segundo. Sin embargo, al construir un dominio real
como entidad administrativa que estaba separada de aquellas tierras que
formaban parte de las dependencias feudales, Enrique IT estaba, cierta-
mente, sentando los cimientos del fiscus que, ya en el siglo xin, «ha sido
separado, como algo perteneciente a la utilidad publica, de la persona del

2 No cabe duda de que el estudio mis interesante y completo sobre la nocién de la Corona
es el de Hartung, «Die Krone», donde el problema es tratado en base a la historia constitucio-
nal comparada; véansc las pp. 6-19 de dicha obra, dondc ¢l autor retine abundante materijal
inglés, si hien no es exhaustivo (véase lo dicho anteriormente, n. 85). El problema, por supues-
to, habia sido ya detcctado con anterioridad; véase Pollock ¥ Maitland, History, [, pp. 5H ss.;
tambi¢n Mellwain, Pofitical Thought, pp. 379 ss. Sobre ¢l fuero de Enrigue 1, v€ase Stubbs,
Select Charters, p. 129, y Licbermann, Geseize, L, p. 525, también, 10, p. 560, 5. v. «Kronprozess»,
1, b, kinehelme.

* Pipe Rolls, nombre de tos registros o archivos de los antiguos despachos de Hacienda cn
Ingaterra. Llamados asi porgue los documentos subsidiarios eran archivados en forma de rollos.
N delosT]

9 Leges Henrici (cualquiera que sea su fecha), 7, 3; 52; 60, 3; liebermann, 1, pp. 5§53,
573, 581.

M Ch, Gross, Select Cases from the Coroners® Roils (Selden Society, IX, Londres, 1896),
capitulo XV ss., esp. el X VI

“ Stubbs, Select Chariers, pp. 252 ss.

% Gross, Coroners’ Rolls, capitulo XV ss.; Pollock y Maitland, Histary, 1, p-534,n. 2.

Y7 Stubbs, Const. Hist., 1, p. 448, n. 1; Hartung «Die Krone», p. 6, n. 2.

8 Stnbbs, Select Charters, p. 180, § 7.
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rey»*. Ademis, al darle al dominio real la categorfa de una entidad perte-
neciente a la Corona, Enrique II, no importa si intencionadamente o no,
estaba obligando a los oficiales a distinguir mds cuidadosamente que antes
entre los derechos de la Corona y los derechos del rey'™. En el Dialogue
of the Exchequer, un tratado semioficial escrito en 1177, encontramos la
distincioén entre feudatarios que tienen tierras «que pertenecen a la Coro-
na» y aquellos «que tienen tierras del rey en concepto de feud(_) no por
derecho de la Corona real, sino por el de alguna baronia»'“'. La distincién
entre lo que pertenece ad coronam y lo que se tiene de rege No €Ta nueva
en si misma. Sustancialmente, la diferencia entre ferra regni y terra regis
se remonta a la época anglosajona, cuando el rey incluso podia, en ciertas
ocasiones, estatuir o «reservar» tierras para sf, probablemente sin ser
consciente de las premisas constitucionales y juridicas tan complejas que
una transaceion de esta clase llevaba consigo'?%. En cualquier caso, la fe-
rra regni ha pasado ahora a pertenecer ad coronam y, pot ello, la nocidn
de Corona se ha contrapuesto a la de rey.

Hacia fines del siglo x11, las distinciones entre Corona y rey comenza-
ron a racionalizarse bajo la influencia del pensamiento juridico. Aquellos
pleitos en los que el rey aparecia como actor estaban enumerafios en los
textos legales de la época anterior'®, Sin embargo, Glanvill abria su trata-
do De las leyes v costumbres del reino de Inglaterra con las palabras: Ad
coronam domini regis pertinent ista, y después —aunque su seccion sol?rc
derecho penal era muy deficiente y serfa mds tarde comentada ampllq-
mente por Bracton'*— hacfa una referencia a las leges, las leyes de J.U’Sll—
niano, para poder tratar el crimen de laese maiestas'®. Aludia también a
los purprestures, multas por usurpacion de tierras reales, como algo que
pertenecia ad coronam, porque lo que estaba en juego eran cosas pul_)llcas
_servicios como carreteras piblicas, aguas publicas y plazas publicas—,
de la misma manera que las fianzas le pertenecian ad coronam si era _la paz
piblica la que estaba en juego*®. «Corona», en ¢l tratado de Glanvill, no

% Post, «Public Law», pp. 49 ss., y «Two Laws», p. 423, Sobre el fisco en general, véase
suprd, capitulo 1V. La palabra, en si, aparece en el siglo X1 constiltese Stubbs, Select Charters,
pp. 152,232, y passim; Dialogus de Scaccario, 11, ¢. 10, ed. Charles Johnson (Londres y Nueva
York, 1950), p. 97, )

10 Hoyt, Demesne, p. 124, hace hincapié en el desarrollo simultdneo de las expresiones
«heredad real» y «Corona impersonal», Uno buscaria en vano 1a distincién entre ambos términos
durante 1a época de la Conquista y posteriormenic, ibid., pp. 50 ss.

i Diglogus de Scaccario, 11, ¢. 10, cd. Johnson, p. 96, cfr. 14; Stubbs, Select Charters, pp.
231 ss.; Hartung, «Die Krone», p. 7.

102 Maitland, Demesday Book and Beyond (Cambridge, 1897), p. 245, a. 1} F. M. Stenton,
Anglo-Saxon England (Oxford, 1943), p. 304,

103 | jebermann, Gesesze, p. 556 {(Legey Henricl, §§ 10-11).

194 Bracton, fols. 115b-155b, ed. Woodbine, TI, pp. 327 ss, _

105 Glanvill, De legibus ef consuetudinibus regri Anglive, 1, 1-2, ed. Woodbine (New Haven,
1932), p. 42.

196 Glanvill, 1X, 11, y X, 5, Woodbine, pp. 132, 136.
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era un simple sinénimo de rey: la Corona hacfa referencia a la esfera pi-
blica y a la utilidad general. El cuidado con el que se escogian las pala-
bras, a pesar de las innumerables incongruencias que se dieron entonces
y mds tarde, se desprende de los mandatos judiciales a los tribunales espi-
rituales que cita Glanvill: son considerados de forma invariable como
pleitos pertenecientes no a la Corona sola, sino a la Corona y a la dignidad
real, ad coronam et dignitatem meam pertinent'”. No se trata de una for-
mulacién casual; pues aunque esta férmula se utiliza de forma mas gene-
ral y con mds frecuencia en el siglo x1u, encontramos que también Brac-
ton, siempre que trata asuntos relacionados con los tribunales eclesiasticos,
invariablemente se refiere a la Corona y dignidad real, en los casos invo-
lucrados con asuntos eclesidsticos, mientras que en otras ocasiones era
una «simple posibilidad»'". Sin embargo, seria un gran error el achacarle
tautologia retdrica a la chancillerfa que emitfa los mandamientos. Pues
mientras que no cabe ninguna duda respecto a que todos los pleitos rela-
tivos a la competencia de los tribunales eclesidsticos o seculares eran a
priori pleitos de la Corona, ya que afectaban a la esfera pablica, al parecer
la chancilleria mantenfa que aquellos casos también afectaban al oficio o
dignidad del rey, a su soberania o «realeza». Serfa, quizd, como si la chan-
cilleria papal distinguiese entre sancta sedes y papatus.

En otros aspectos, las érbitas de la Corona y el rey no estaban tan clara-
mente delimitadas como deseariamos, y en documentos de un «cardcter
mixto» —como, por ejemplo, el frer— encontramos derechos feudales entre-
mezclados con regalfas, mientras que en otras ocasiones las cosas que per-
tenecen «casualmente» al rey reciben el mismo tratamiento que aquellas
que pertenecen «permanentemente» a la Corona'®, Bracton, cuya mentali-
dad era mucho mds politicéntrica y que estaba muy familiarizado con los
conceptos corporativos''?, ha aclarado admirablemente el dificil problema
de aquello que servia al rey y aquello otro que pertenecia de forma inaliena-
ble a la Corona en beneficio de 1a utilidad piiblica y del gobierno en gene-
ral'!". La revocaci6n por parte de la Corona de aquellas propiedades y dere-
chos que habian sido enajenados ya se habfa iniciado, como se recordard,
con Enrique Il inmediatamente después de su accesion al trono. Enrigue,
después del reinado turbulento y catastréfico del rey Esteban, hubiera sido
el ultimo en desconocer el significado de «enajenacién». Sin embargo, la

W7 Glanwvill, TV, 13 (patronazgo), X, 1 (deudas de los seglares), XItl, 21 (cuotas del clero),
Woodbine, pp. 82 ss., 133, 156.

1% Yéase lo dicho anteriormente, eap. IV, n. 300, Es eierto que las expresioues corona et
dignitas y, algunas veces, corona, dignitas, et regnum, surgen con bastante frecuencia en ofros
contextos; pero cn el caso de los cscritos relacionados con las cortes espirituales suele inchiirse
siempre la palabra dignitas.

1% Hoyl, Demesne, p. 188, en relacion con derechus permanentes y casuales de heredad.

110 Bracton, fol. 347b, Woodbine, cap, IV, p. 175; véase lo dicho anteriormente, n. 7.

' Véase supru, cap. TV, nn. 252 y 298,
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terminologia legal estaba todavia atrasada respecto de la prictica adminis-
trativa, y nociones tales como «prescripcion» o «inalienabilidad», que toda-
via se encontraban en fase de formacién durante su reinado, no se aplicaban
atin de forma tan automdtica como en un periodo posterior.

Alrededor de 1200, el principio de inalienabilidad se formul¢ clara-
mente en Inglaterra y se asumi6 como un derecho fundamental de gobier-
no. Poco despuds de doblar el siglo, un autor londinense escribid un trata-
do juridico, conocido como las Leges Anglorum, algunas de cuyas partes
s¢ inscrtaron o interpolaron en la tercera version de las llamadas Leyes de
Eduardo el Confesor''2. La obra refleja algin conocimiento del derecho,
pero lo que refleja sobre todo son los deslumbrantes ideales de la leyenda
del rey Arturo, en relacion con la cual Godofredo de Monmouth habia
evocado tantas veees la idea de la «monarquia de la Isla entera», que s¢
obtenfa por derecho hereditario y que se mantenia unida con todas sus
dependencias de ultramar por la diadema de Constantino''®, A este autor
anénimo se le antojé hablar incesantemente de la «Corona de Britania».
Alegaba que «debido a la excelencia de la Corona puede por derecho
Hamarse [a Britania] Imperio ¢n vez de reino», y que la Corona tenia de-
rechos enormes ¢ inalienables: «El universal y total territorio y las islas
pertenecen a la Coronax, incluyendo hasta Noruega, porque sobre 1a base
de la leyenda del rey Arturo «Noruega ha sido confiada por siempre a la
Corona de Britania»''%. Aqui, la Corona empieza a coincidir con las ideas
de reino y nacién, prefigurando también las dc la soberania de tipo impe-
rial y las aspiraciones imperiales con la teorfa del rex-imperator''>. En

12 | jebermann, Gesefze, 1, p. 635; sobre todo €] problema del fratado y las interpota-
ciones, véase su Uber die Leges Anglorum (Halle, 1894) y su Uber die Leges Edwardi Con-
fessoris (Halle, 1896). Véase, ademas, H. G. Richardson, «The Euglish Coronation Oatb»,
Specidum XXV (1949), pp. 44-75, cspecialmente las pp. 61 ss., y también su «Studies in
Bractous, Traditio V1 (1948), pp. 75 ss. Consiltese, inalmente, Schramm, English Corong-
tion, pp. 190 ss.

113 Egta terminologia abunda en la Historia de Godotredo de Monmouth; véase, por ejem-
plo, 1X, | («iure hereditario» y «totiug insulae manarchia»); IX, 7 (la Conguista de Normaudia;
diadema | véase también ¥, 17]); X1, 4-5 (el inperio de ultramar), ed. Hammer, pp. 152, 159, 103,
190 y passim. Consiltese Liebermann, Geserze, 1, p. 659, también Uber die Leges Anglorum,
P. 5. y sobre Arturo, la p. 22, § |5: Etelstano reinande en una Inglaterra «usque ad metas Arthuri
yuas corone regni Britannie constituil et imposuits. Bl extremo hasta el gne Bduardo [ Hegd a
estar influenciadu por 1a teyenda artirica ha sido explicado por Roger S. Loomis en «Edward 1,
Arthurian Enthusiasts, Speculum XXV (1953), pp. 114-127.

14 | iebermann, Geserze, 1, p. 635 «Universa vero terma et lota, et insule omnes usque
Norwegiam et usque Daciam pertinent ad coronam regni eius el sunt de appendiciis et dignitae
regis». CIr. 66(: Para Arturo «eonfirmata fuit [a papa eta curia Romana) Norwegia imperpetuum
corone Britannies. Ctr. Liehcrmann, Leges Anglorum, p. 6: «De iure potius appellati debet exce-
llentia corone | Britannic| imperium quam regnum:.

15 Sobre 1a influencia de la leyenda artdrica en la practica politica, por ejemplo, las preten-
siones inglesas sobre Bycuciy, véase Loomis, op. cit, p. 122, aeerca de 1a carta dc Bonitacio VI
de 1301; véase Lambién, en general, L. Keeler, Geoffrey of Monmouth and the Late Latin Chro-
niclers (Univ, of California Publications in History, XVI1, 1 [Berkeley y Los Angeles, 19461).
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cualquier caso, la verdadera importancia de este autor debe buscarse en el
pasaje en el que asegura que Eduvardo el Confesor se habfa comprometido
bajo juramento a restaurar todos los derechos, dignidades y tierras que sus
predecesores «han alienado de la Corena del reinow, y a reconocer como
su deber «¢l observar y defender todas las dignidades, derechos y liberta-
des de la Corona de este reino en su integridad»''®,

Inalienabilidad

Desde ese momente, la idea de una Corona impersonal, representante
de los derechos y reclamaciones fundamentales del reino, comenzé a afec-
tar y modelar los asuntos constitucionales, cuya importancia eclipsaba aho-
ra a la del mito, Ia ley, o el fisco. Un juramento —y serfa un juramento de
coronacién— que contenfa, tal como sugeria el autor de las Leges Anglorum,
una cldusula especial por la cual el rey prometia no enajenar derechos y
posesiones de 1a Corona y también recobrar aquello que se habfa perdido,
era algo desconocido para el ritual de coronacion inglés alrededor de 1200.
Pero el hecho de que tal juramento fuese algo completamente desconocido
en ese periodo es un asunto bien diferente. De hecho, hay razones paracreer
que al habitual juramento tripartito, que con ligeras variaciones habfa sobre-
vivido desde los tiempos anglosajones y que Bracton todavia citaba como
vilido, pudiera habérsele afiadido efectivamente una cuarta clausula relati-
va a la inalienabilidad, y que esto ocurriera en 1216, en la coronacién de
Enrique 111, aun cuando tal cldusula adicional no haya sido codificada''?. En

16 Sobre el juramento, véase Liebermann, Gexetze, 1, p. 635 (11, 1A, 2); y también 1, p. 640
(l?y, 1A}, donde dice que el propio Eduardo el Confesor «servavit sacramentum in quantum po-
tuit; noluit sacramenti sui fieri ransgressors. En cuanto a la influencia de la leyenda de Eduardo
el Confesor sobre Eduardo 11, véase Richardson, en Bulletin of the Institute of Historical Research
XVI(1938), pp. 7y 10, y también en Transactions of the Royal Historical Sociery, 4." Ser., X XIII
(1941), pp. 149 ss.; sus resultudos minan Ia tesis de Sehramm, English Coronation, p. 206 (véase
también ArchUF XV |1938], p. 350), segin el cual el término rex Edwardus, empleado durante
el Juramento de Eduardo 11, se referia a Eduardo 1.

"7 Mcllwaiu, Politicol Thought, p. 379: «Es un hecho curioso, que requiere investigacion
adicional, el que no haya podido enconlrarse version contempordnea alguna de cualquier dispo-
sicidn relacionada con la inalienabilidad de los derechos reales». Se han realizado desde enton-
ces muchos intentos de resolver la cuestion de la «cuarta cldusula», Richardson, «Coronation
Oath», Specutum X X1V (véase lo dicho anteriormente, n. 112}, es el autor que mds se aproxima
auna solucién {eon el fin de simplificar el tema, me referiré exclusivamente a su estudio en las
sipuieutes piginas). Consiltese, ademas, B. Wilkinson, «The Corpnation Oath of Edward I1 and
the Statute of York», Speculurn XI1X (1949), pp. 445-469, quien tiende a ignorar completamente
las numerosas referencias sobre un juramento adictonal (pp. 448 ss.); Schramm, English Coro-
nation, p. 203, no cree que se efectuara cambio alguno (es decir, que se affadiera una cliusula)
en 1274, durante la coronacidn de Eduardo I, y no considera que hubiera ningan afiadido previo.
El dtil estudio de P. N. Riesenberg, fnuflienability of Sovereipnty in Medieval Political Thought
(Columhia Studies in the Social Sciences 591; Nueva York, 1956), fue publicado demasiado
tarde para poder ser diseutido aqui.
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todo caso, el papa Gregorio IX se refirié en dos ocasiones a un juramento
que, segin decia él, habia prestado Enrique 1L, ut moris est, en su corona-
cidn, y en el cual el rey habia jurado mantener los derechos de su reino y
revocar todo 1o que habia sido enajenado''®. Que este juramento adicional
existia es un dato cierto bajo el reinado de Eduardo T; el propio rey mencio-
nd al menos en ocho ocasiones que, en virtud del juramento que habia pres-
tado en su coronacidn, se hallaba «ligado» a conservar los derechos de 1a
Corona; pero tampoco esta vez qued6 registrada esta cldusula adicional!!,

Mientras que las fuentes inglesas no ofrecen mds que indicios indirec-
tos de una promesa adicional referente a la inalienabilidad, la practica del
derecho candnico nos ofrece una clave o, al menos, una mayor compren-
sidn de lo que contenfan al respecto las cartas papales y reales. Sin entrar
en detalles, sera suficiente ofrecer aqu{ un resumen de una discusion cir-
cunstancial y técnica, ya publicada en otra obra'>.

Bajo la influencia del derecho feudal, que comenzo a extenderse en los
estados de la Iglesia durante el siglo X1'2!, y bajo el impacto de las cono-
cidas tendencias imperialistas que convirtieron la administracién ecle-
sidstica en una monarguia papal centralizada, el antiguo juramento al car-
go que hacian los obispos, tal como prescribia el Liber Diurnus, fue
sustituido por otra forma nueva'?2. Se ha dicho que después de la reforma
dc la lglesia del siglo xi1, la antigua professio fidei se transformé en un
iuramentum fidelitatis, y que este cambio tambi¢n afect6 a la esfera secu-
lar: la promissio de la coronacién del rey se transformé gradualmente en
un iuramentum de coronacién'?', Mientras que los antiguos formularios

114 Sobre las cartas de Gregorio IX, véase W. Shirley, Royal and other Historical Letters of
the Reign of Henry 11l (Londres, 1862) (Rells Serdes), L, p. 551; Rymer, Foedera, 11 1,229, y en
relucién con la fecha correcta (primer dfa de julio) véase Potthast, 9952; Richardson, «Corona-
tion Qath», p. 51, nn. 43 y 44; véase més adelante, nn. 144 y 145,

" Richardson, pp. 49 ss., nn. 31-39.

120 Kuntorowicz, «Inalienability», Speculum XXEX (1954}, pp. 488-502.

121 K. Jordan, «Das Eindringen des I.ehnwesens in das Rechtsieben der romischen Kurie»,
ArchUFE XII (1931), pp. 13-110, esp. las pp. 44 ss.

122 La historid sobre los juramentos episcopales ha sido estndiada eficazmente por Th. Gout-
lob, Der kirchliche Amiseid der Bischéfe (Kanonistisehe Studien und Texte, £X, Bonn, 1936),
obra que por su relevancia puede ser consultada en su totalidad, si bien no es citada en algunus
notas, Sobre los juramentos de época temprana, véanse las hojas 73, 74, 75 y 76 del Liber Diur-
nux, ed. Th. von Sickel (Viena, 1889), pp. 69 ss.; PL, CV, pp. 67 ss.; Gottlob, Apénd., pp. 170 ss.,
reproduce estas hojas; cfr. 11 ss., para un analisis.

123 Bgra vinculaciéu ha sido aclarada por M. David, Le serment du sacre du ix au XV siecle
(Estrasburgo, [951), siendo publicada por primera vez en Revue du moyen dge latin V1 (1950) (4 raiz
de 1o cual se cita aqui el estudio); véanse especialmente las pp. 168 ss., que tratan sobre los cambios
generales y el hecho de que hasta el siglo xu tan sélo existfan las promissiones de eoronacién y no
los iuramenta. En la mayoria de los paises cl eambio se produjo durante el siglo xi. Sin embargo,
en Inglaterra sc practicaba un juramento, al menos, a los fueros de coronacién desde la subida al
trono de Enrigue 1, y un juramento a la promissio de la coronacién desde el afio 1189. Sobre el
cambio de los juramentos romanos de coronacion, véase E. Fichinann, «Die rdmischen Eide der
deutschen Kénige», ZfRG, kan. AbL, VI (1918}, pp. 154-196. Este estudio ilustra, de un modo muy
notable y sorprendeule, el desarrollo paralelo de los jurameutos de tipo imperial y episcopal.
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del Liber Diurnus le exigian al obispo garantias principalmente en cues-
tiones de fe y devocion a la cabeza papal de la Iglesia, el nuevo juramento
era mds un juramento administrativo al cargo y de fidelidad, en el cual la
palabra «fe» ya no tenia lugar'?,

La férmula mis antigua conocida del nuevo juramento se remonta
al afio 1073. Es el juramento que el arzobispo Wiberto de Ravena le
hizo, en su consagracién, al papa Alejandro 11, ya que los tres arzobis-
pos del norte de Italia (Rdvena, Mildn y Aquileya) eran consagrados
por ¢l propio papa'?. El juramento contenia siete cldusulas, de las cua-
les las tres iltimas se referfan exclusivamente a ciertos deberes episco-
pales: la recepcion de delegados papales, la comparecencia a los si-
nodos, y las visitas anuales a los limina Apostelorum'*. Sin embargo,
las cuatro primeras seguian el modelo del juramento feudal de fideli-
dad, que estaba ya descrito, en el afio 1020, por Fulberto de Chartres en
una carta que mds tarde serfa incluida en el Decretum de Graciano y en
los Libri feudorum, la férmula mas antigua de juramento feudal parece
haber sido la que hizo Roberto Guiscardo al jurarle fidelidad al papa
Nicolds IT en el afio 1059'?7. El obispo, segin el nuevo juramento, pres-
t6 fidelidad a la lglesia de san Pedro y al papa, incluidos sus sucesores;
abjurd de actos de traicidn, prometi6é guardar secreto sobre el consejo,
y jurd defender el papatus Romanus y la regalia sancti Petri. Aunque
el nuevo juramento episcopal no implicaba ni vasallaje ni propiedad
—pues en relacién con los spiritualia hubiera sido simonia'**-, la in-
fluencia general del pensamiento feudal es bastante evidente. Sin em-
bargo, en cierto aspecto, los juramentos impuestos por la Santa Sede
muestran una notable desviacion de las normas feudales: la defensa del
sefior personal, el papa, ha sido suplida por una defensa del papatus
Romanus impersonal, una acufiacién no mucho mas antigua que la de
regalia Petri'®,

El juramento de Wiberto de Rivena se convirti6 en la «férmula tipo»
que, con las transformaciones apropiadas, serviria también a muchos

124 Cfr. Kantorowicz, «[nalienability», p. 491, nn. 22.

125 Gottlob, pp. 20 ss., 44 ss.

12 Sobre la formula del juramento de Wiberto, véase Deusdedit, Collectio canonum, V, p.
423, ed. Wolf von Glanvell (Paderborn, 1905), 1, p. 599; Liber censuum, ndm. 148, ed. Fabre-
Duchesne, 1, p. 417; Gottlob, Apéndice, pp. 176 ss.; véase también a Gregonio VIt, Reg., |, 3, ed.
Caspar, p. 6, n. 3. Consiiltese, adeinds, «Inalienability», p. 492, n. 25.

127 véase Fulberto, Epistelae, 58, PL, CLX1, 229CD; sobre Graciano, véase ¢. 18, C. XXII,
q. 3, ed. Friedberg, I, p. 887 (juntamente con n. 157); Libri fendorum, 11, p. 6; en cuanto al jura-
mento de Guiscardo, consiltese Deusdedit, Coll. can., 1IL, . 2835, ed. Glanvell, pp. 393 ss.; Liber
censuum, nim. 163, ed. Fabre-Duchesne, 1, p. 422, y sobre Ia repeticién del juramento en el afio
1080, véase Gregorio ViI, Reg., VIII, la, ed. Caspar, p. 514. V&anse también mis notas en «Ina-
lienability», pp. 492 ss.

12 Véase «tnalienability», p, 493, n. 29.

1% Véase supra, capitulo IV, n. 293; constiltese también «Inalienability», p. 492, n. 26,
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otros propdsitosi*, Se incluia, con una serie de cambios insignificantes,
en el Liber Extra del papa Gregorio IX, en 1234, y desde entonces se
convirtié en derecho oficial de la Iglesia'®!. Contenia todavia nada mds
que siete cldusulas. Lo que nos sorprende es encontrar, hacia 1200, prue-
bas dispersas de la existencia de una cldusula adicional. Por ejemplo, en
una decretal del papa Celestino 111 (1191-1198), en su origen una carta
dirigida al arzobispo Guillermo de Rdvena, se le recordaba al arzobispo
su «juramento de fidelidad», por el cual «estaba obligado a no enajenar
nada de la Santa Sede»!32. 1gualmente, el papa Inocencio 111, sucesor de
Celestino 11, le recordaba al arzobispo de Mildn en una carta, que asimis-
mo [uc convertida en decretal, que el arzobispo también «estaba “ligado”
por su juramento a no reinfeudar sin consulta previa al papa»'®.

El paralelismo con Inglaterra es sorprendente: en ésta, existia un ju-
ramento oficial de sélo tres cldusulas, y, sin embargo, también existia la
mencién de una cliusula de inalienabilidad; en Roma, existia un juramento
oficial dc siete cldusulas, y también la mencién de una cldusula adicional de
inalienabilidad. Pero tenemos mds suerte con Roma que con Inglaterra,
puesto que las férmulas que contienen la «octava cldusula» son, de hecho,
conocidas. Empiczan a aparecer en los tiempos del papa Gregorio IX, y la
férmula mds antigua que se conoce menciona por casualidad al arzobispo
Edmund Abingdon de Canterbury, consagrado en 12343, En esta octava
cliusula, que venia simplemente adjunta a la cldusula séptima del jura-
mento habitual, el arzobispo juraba que no venderfa, donarfa, pignoraria,
reinfeudaria, ni enajenaria de cualquier otra manera, «sin haber consultado
al pontifice romano», la propiedad perteneciente ad mensam archiepisco-
patus, es decir, pertenecientes a las «posesiones de la mesa del archiepis-
copado», que servian para el mantenimiento del arzobispo y para algin

140 Fgte era, salvo algunas pequefias variaciones, el juramento que haeian todos los distin-
los suhordinados del papa: prestaban juramento el vicecanciller papal y los notarios papales
(M. Tangl, e pipstiichen Kanzleiordnungen von 1200-7500 |Innsbruck, 1894], pp. 33 ss.,
nn. |y 3}, el Senador romano, la comunidad de Tivoli y los feudatarios papales (Liber cen-
suunn, ndms. 50, 144, 67, ed. Fabre-Duchesne, 313, 415, 341; véase F. Baethgen, «Die Promis-
sio Albrechts 1. fir Bonifaz VIL.», Aus Politik und Geschichte: Gedidchinisschrift fiir Georg
von Below [Berlin, 1928], pp. 81 ss.). El jurameuto del archimandrita Ornofrio de San Salva-
tore a su metropofitano, cl arzobispo de Mcssina (h. 1158-1165), guarda bdsicamente la misma
[drmula; véase H. Buchthal, «A School of Miniature Painting in Norman Sicily», Late Classi-
cal and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr. (Princcton, 1955), p. 338. El
juramento (eudal del rey Juan (al menos las cldusulas 1-4) estd basado ¢n la misma férmula;
véase més adelante, n, 142,

™MOCtr e, 4 X 2, 24, ed. Friedberg, T, p. 360,

"2 Cfr. c. § X 3, L3, ed. Friedberg, 11, p. 514 (Jafié-Lowenfeld, 17049): «... cum ¢x sacra-
incnlo tidelitatis tenearis Apostolicac Sedi nihil alienares.

B Clr . 2 X 3, 20, ed. Pricdberg, [, p. 525 (Pouhast, 3525): «... iuramento tenearis astric-
tus non infewdare de novo, Romano pontilice inconsulto».

W Liber censuum, ndm. 198, Fabre-Duchesne, p. 449 (cit, ibid,, nims. 198a-¢), y Gottlob,
pp. 56 5.
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que otro propdsito mds'>*. Hasta qué punto 1a cldusula de inalienabilidad
se consideraba como «adicional» queda extraordinariamente claro cuan-
do contemplamos otra férmula referida al arzobispo de Auch, Amanieu de
Armagnac, que fue ordenado en Roma en 1263. Al igual que el cédice en
el que nos ha llegado, la férmula del juramento es un tanto arcaica y refle-
Jja los usos del siglo x11, esto es, de la época de la decretal de Celestino 111.
Encontramos las habituales siete cldusulas del juramento modelo, que
concluyen (como prescribe el Liber Extra) con las palabras «Asi me ayu-
de Dios» (Sic me deus adiuvet), y luego, inmediatamente después de esta
corroboracidn final, y sin conexién orgdnica con el juramento en si, viene
la promesa de inalienabilidad, que en este caso se referia no s6lo a la pro-
piedad de la mesa de la sede, sino a todas las propicdades, posesiones y
bienes de valor de la Iglesia que iuris sunt N. ecclesiae. Ademds, el arzo-
bispo prometia la revocacién de todos los derechos y propicdades que
habfan sido enajenados de su arzobispado'36,

Parece que el derecho canénico preveia un juramento episcopal mode-
lo, de siete cldusulas, al que en algunos casos se afiadia una octava, que
abjuraba de Ia enajenacion y prometfa la revocacién de las propiedades
que le pertenccian a la sede como tal. En este punto, las glosas son de
interés porque arrojan luz sobre el procedimiento. Bernardo de Parma,
quc compuso la Glossa ordinaria al Liber Extra hacia 1245'Y, sefialg,

Al cul c 3 . N 1eni ]
135 «Possessiones vero ad mensam mei archiepiscopatus pertinentes non vendam neque do-

nabo neque inpingnoraho neque de novo infeudabo vel aliguo modo alienabo ineonsulto Roma-
no pontifice. Sic me Deus adiuvet el hee sancta evangelia.» La frase inconsulto Romano pontifice
es la misma gue empleara ya Inocencio Il1; véase supra, n. 133, Sobre la mensa episcopalis,
véase A. Poschl, Bischofsgur und mensa episcopalis (Bonn, 1908-1911); constltese también su
«Bischéfliche Tafelgiiter oder Urbaren, Zeitschrift des histor. Vereins Sir Stefermark XXVI1(1931),
pp. 141-153.

% Cito a continuaeion el juramento (Profexsio quam fucit archiepiscopus domino pape) a
partir de la séptima clfusula:

Apostolorum limina singulis annis aut per me aut per meum nuntiom visitabo, nisi
eorum absolvar licentia,

Sic me Deus adiuvet et hee sancta evangelia.

Predia, possessiones, ornamenta ecclesiastica, Que iuris sunt N, ecclesie, nunguam
alienabo, nec vendam, nec ju pignora ponam, neque alicui sine commnni consensu capituli
vel potioris partis et sanioris consilii in beneficio vel feudo dabo, Que distracta sunt, vl in
pignore posita, nt ad ius el proprietatemn eiusdem N. revocentur ecelesic, fideliter laborabo.

La formula fue publicada por M. Andrieu, Le pontifical romain au mayen-dge (Studi € testi,
p. B6 [Vaticano, 19401]), I, pp. 290 ss. y también la p. 51 (que trata sobre la fecha cn cucsticn ¥
olros aspectos). aunque por aquel entonces Gottlob atn no la conocia. El MS (Vat. lat. 71143, a
pesar de ser del siglo xu, refleja costumbres del siglo anterior, de modo que M. Andrieu pndo
haberlo utilizado para reconstruir ¢l «Pontilical Romano del Siglo x1». También la Onden de
Corouacion Ad ordinandum imperatorem secundum Occidentales, ast como los laudes de dicha
orden, estén anticuados; véase Erdmann, Ideenwelt, pp. 72 ss.; véase, ademds, Kantorowicz,
Laudes regiae, pp. 237 s3., y, para mis detalles, «Inalienability», p. 495, n. 43,

7 Cfr. A. van Hove, Prolegomena, Mechlin y Roma, 21945), pp. 473 ss., aunque la fecha
€8 Una conjetura,
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respecto a la decretal de Celestino ITI: «Todo obispo que se halla inmedia-
tamente por debajo del papa, le jura que no enajenard los bienes de la
Iglesia ni los dara de nuevo en feudo»!.

Un siglo mds tarde, Baldo, glosando el juramento modelo de siete cldusu-
las de las decretales, afiadié, al final de su comentario, una breve observacion:

El Liber Extra recoge que los exempti deben jurar también (etiam) que
no enajenarén la propiedad de la Iglesia sin consultar al romano pontifice
[referencia a la decretal de Inocencio 111]'%°.

Es decir, los glosadores sefialan que ciertos obispos debian hacer un ju-
ramento adicional relativo a la inalienabilidad, aunque tal juramento no es-
tuviese recogido en el cuerpo del derecho candnico. El grupo de obispos
que se encontraban vinculados a esta octava cldusula eran designados como
los exempti 0 immediate sub papa. Aquellos que estaban nullo medio direc-
tamente por debajo del papa eran, en primer lugar, los sufragdneos papales
de la providencia eclesidstica del propio papa; en segundo lugar, los arzo-
bispos de Rdvena, Mildn y Aquileya, que encabezaban las tres provincias
eclesidsticas del norte de Italia: dentro del pomerium, por asi decirlo, del
poder papal; en tercer lugar, ciertos obispados exentos, tales como Bam-
berg, Puy, las sedes corsas y otras muchas que por una u otra razén depen-
dian nulle medio de la Santa Sede. A éstos se afiadieron, en el siglo X1
como muy tarde, la mayor parte de los metropolitanos y otros receptores del
pallium que se encontraban asimismo nulle medio por debajo del papa,
aunque no todos ellos tenfan que jurar la octava cldusula'®, En otras pala-

13 Cfr, ¢. B X 3, 13, v. Sucrumento; «Nam quilibet episcopus qui immediate domino pape
subest, jurat i fidelitatein quod non alienabit bona ecclesie, nec in fcudum dabit de novo, et idem
iuramentum preslent alii episcopi suis metropolitaniss. Gottlob, p. 65, n. 108, alega que ¢l glo-
sador era inexaclo no s6lo cuando trataba el tema especifico de las possessiones mensae, sino
también cuando discutia de los bona ecclesiae en general. Por otra parte, sin embargo, Goitlob
desconocia la férmula citada anteriormente en Ja n, 136. Sobre los juramentos de los sufragineos
a sus metropolitanos, ¥ que 1o trataremos aqui, véase Gottlob, pp. 138-169; véase tambi¢n la
. 183, en relacion con las formulas posteriores de ese juramento.

1 Baldo, al c. 4 X 2, 24, n. 14, In Decretales, fol. 249 «Extra no. quod exempti debent iurare
quod non aliensbunt proprietates ecclesiae Romano Pontifice inconsulto, de feu. e. 2. de reb. ecc.
non ali, ut super [c. 2 X 3, 20]». Véase lo dicho anteriormente, n. 133, sobre la cita de Baldo.

40 Pyrante el Sinodo Romano del afio 1078, el papa Gregorio VI decreté lo siguiente en re-
laci6n con sus sufragéneos: «Ut nulli episcopi predia ecclesie in beneficium tribuant sine consensu
pape. si de sua sunt consecrationes, Ctr, Reg., VL, p. 5b, § 30, ed. Caspar, p. 402, 16; cfi. Gottlob,
p. 57. Dira éste, siu embarge, un decreto general que hasta entonces no tenia nada que ver con el
juramento; por consiguiente, el juramento de Aquileya del siglo X1 carece de la cldusula de no-
enajenacion; cfr. Gregorio VII, Reg., V1, [7a, 4, ed. Caspar, pp. 428 ss.; Gottlob, p. 44. Sobre los
obispados exentos, véase Liber censuum, [, p. 243, § XIX, nn. 247 ss. inelusive; consdltese también
a Goitlob, pp. 64 ss. En cuanto a la férmula del obispo Ekbert de Bamberg, véase Rayuald, Annales
ceclestastici, ad a. 1206, § 13. Gotilob, p. 57, da por hecho que la cldusula de no-enajenacion fue
introducida para los obispos en general en la época de Gregorio IX, pero que ésta habfa sido ya
utilizada previameule para aquellas sedes que, por una u otra razén, mantenian relaciones muy es-
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bras, los que eran, por asi decirlo, «feudatarios directos» del papa, tenfan
que renunciar a la enajenacién de las propiedades de su episcopatus.

El procedimiento candnico que se observaba en Roma hacia 1200
puede, quiz4, clarificar la prictica, tantas veces mencionada, que se se-
guia en Inglaterra. Al tradicional juramento tipo de tres cldusulas le fue
afiadida, al parecer, una cldusula de inalienabilidad que no estaba codifi-
cada legalmente. Su ausencia no tiene que sorprendernos, pues la cldusu-
la correspondiente también estaba ausente del juramento modelo de las
Decretales. Ademds, la adicién de la cliusula de inalienabilidad al proce-
dimiento de coronacién inglés tiene una plausible explicacion: el carde-
nal Guala Bicchieri, que actué como legado papal en el juramento de
Enrique IIT en 1216'¥, se limité a seguir la practica que conocia por ser
la que se observaba, por aquel entonces, en Roma: los exempti, que esta-
ban rullo medio por debajo del papa, no sélo prestaban el juramento
modelo, sine que también prometian, ademds, no enajenar las propieda-
des de su episcopatus. Evidentemente, el episcopatus impersonal fue
sustituido de forma acertada por la cerona impersonal; pero, por otra
parte, el rey inglés y «feudatario directo» de la Santa Sede recibia el mis-
mo tratamiento —al menos en relacién con el juramento adicional de ina-
lienabilidad— que los «feudatarios directos» episcopales, los exempti,

No entraremos aquf en temas colaterales, aun cuando son importantes
a otros efectos. Estarfa, desde luego, justificado plantear el tema de si la
clausula adicional se anadia al juramento de coronacién mismo o, por el
contrario, al juramento de fidelidad que se prestaba al papa; o preguntarse
si el rey Juan, en 1213, prest6 ese juramento de inalienabilidad'*?. Pero
estos temas no nos conciernen realmente aqui: de todas formas, no pudo
haber ocurrido antes de 1216 el que el juramento candnico, por el que se
prometia no enajenar la propiedad de la Corona, confluyese con el cere-
monial de coronacién. Sin embargo, si viene al caso otro punto afin con
lo que quiz4 pueda llamarse «semdntica constitucional», y que resulta muy
revelador respecto del desarrollo constitucional en general. Un juramento

trechas con la Santa Sede. No todos los metropolitanos hacfan ¢l juramento de no-enajenacion; por
ejemplo, el primado de Bulgaria no prestaba dieho juramento {Inocencio I, Reg., VII, 11, PL,
CCXV, 295A), y es dudoso también que los patriarcas latinos de Oriente lo hicieran.

4L Cfr. Richardsen, «Coronation Oath», pp. 55 y 74.

142 Sobre el juramento feudal del rey Juan, véase Stubbs, Select Charters, pp. 280 ss. (donde, sin
embargo, la palabra catholice deberfa ser sustituida por canonice; eir. «Inalienability», p. 494, n, 34).
Las cuatro primeras cldusulas del juramento cotneiden con las del juramento episcopal inodelo, aun-
que este primero incluia una cldusula en la que el rey prometia no atentar contra el papa ¢ informarle
sobre eualquier conspiracién contra su persona: «Eorum [esto es, tanto el papa como sus suecsores]
damnum, si scivero, impediam et removere fagiam si potero: alioguin quam citius potero, intimabao vel
tali personae dicam quam eis credam pro cerlo dicturams». La frase proviene del antiguo fndicuium
episcopi del liber ditrnus, hoja 75 (PL, CV, pp. 72 ss.), escrito del que se valid Inocencio 1T también
en otras pcasiones, por ejemplo, en el caso del juramento del primado de Bulgaria (véase supra,
n. 140). Véase, ademds, «Inalienability», p. 498, n. 52, y més adelante, n, 159,
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feudal habia sido adoptado por la Iglesia. Habia sido transformado en un
juramento episcopal en una época en la cual la monarquia papal se hall_a—
ba en una etapa de formacién. En virtud de esta apropiacién fie la lglesia,
el juramento feudal vasalldtico se habfa convertido en un !ura[nentg) al
cargo que vinculaba al obispo no como vasallo, sino com(.)‘«funcmnarlo»,
y que le ligaba no sélo al papa, sino también a la institucion abstracta (3lel
papatus y al olicio mismo del obispo, el episcopatus. Finalmente, ese Ju-
ramento convertido en eclesidstico, y ahora pseudofeudal, volvia a apare-
cer bajo un nuevo disfraz, en el Estado secular, como un juram.cntq al
cargo que exigia al rey y a sus funcionarios la proteccion de una institu-
cién impersonal que «nunca mueres», la Corona.

La influencia canonista sobre el concepto de Corona seguiria ejercién-
dose en Inglaterra. Cuatro afios después de la coronacién de Enrique llI., el
papa Honorio 111 escribia, en 1220, al arzobispo de Kalocsa, metropolita-
no del sur de Hungria, sobre ciertas enajenaciones autorizadas por el rey
Andrés 11 de Hungria. El rey, escribia Honorio I11, habia actuado en periui—
cio de su Teino y en contra de su honor: deberfa serle exigida la revocamf’m
de las enajenaciones, puesto que «en su coronacion, €l [el rey de Hungria]
habfa jurado ¢l mantener intactos los derechos de su reino y el honor de su
Corona»'?. Esta carta fue incluida, también, en el Liber Extra, de modo
que sus ideas bdsicas se convirtieron en derecho vinculante de la Iglesia. Es
posible que el rey Andrés 11 de Hungria (1205-1235) prestase, de hecho, el
juramento de inalienabilidad en su coronacién; en su «bula de Oro» de 1222,
publicada después de muchos afios de conflictos con los magnates y ol?ls-
pos, hacia, efectivamente, una promesa de inalienabilid.ad en un Sf.‘,‘l']tldO
muy especifico, y la Santa Sede, en los afios siguientes, hizo varias r.eferen—
cias al juramento de coronacion de Andrés 11'*, Pero el dato de si el rey

143 Oft. ¢, 33 X 2, 24, ed. Friedberg, I1, p. 373 (Potthast, 6318): «, .. studeal revocare, quia quum
{cneatur et in sua coronatione iuraverit regni sui et honorem corone illibata servare, illicitum profecto
[l ». Constiltese Richardson, «Coronation Oath, p, 48, autor que reconoce claramente la influen-
cia de dicha decretal en una carta de Eduardo [ {(véase més adelante, n. 147). La carta de Honorio 11
fuc incluida en el derecho canénicu en fecha tan temprana eomo la del afio 1226; igura en la Compi-
{ario Quinta (Comp, ¥, 15, 3), ed. Friedberg, Quinque compilationes antiquae (Leipzig, 1882), p. 165.

4 Bl profesor J. Dedr, de Berna, ba tenido la amabilidad de informarme de que ¢s muy pro-
bable que Andrés (I hiciera, en el afio 1205, nn juramento similar al que prestd posteriormente el
rey de la Casa Anjou que reind en Hungria, Carlos 1, durante su corenacién en 1310. Los amtece-
dontes de 1 decretal de Honorio 11 son complicados, aunque existe 1a posibilidad de que el propio
profesor Deér decida tratar el tema de la inalienabilidad en Hungria eu el futuro. Sobre el «Toro de
Oro» hangaro, véase W. Nif, Herrschafisvertrdge des Spditmittelaiters (Quellen zur Neveren Ge-
schichte herausgegeben von Historischen Seminar der Universitiit Bern, XV.l[; RBerna, 195_I), p-9Y.
§ 16: «Integros comitatus vel dignitates quascunque in praedia seu possessiones non conferemus
perpetuo» (cita sobre Ya cual el Profesor Deér, amablemente, me Namd la qrenmon). U_nu gran parte
del conicnido de la decretal de Honorio de 1220 fue sustancialmente repetida por el misma papa en
1225, y por ¢l papa Gregorio IX, en 1233; cir. Potthast, 7443 (15 de julic) y 9080 (31 de enero).
Véase lambicn la nota siguiente.
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hingaro habfa prestado o no el juramento es de importancia menor en com-
paracion con el hecho de que, al parecer, la Santa Sede actuaba entonces
presumiendo que en la coronacién de un rey se prestaba usualmente algdn
tipo de juramento de inalienabilidad, de la misma manera que lo hacfan un
grupo de principes de alto rango de la lglesia en su consagracién, En otras
palabras, Roma presumfa la existencia de ciertas obligaciones reales hacia
la Corona impersonal —andlogas a ]as obligaciones de un obispo respecto de
su sede— en una época en la que esta idea apenas habia penetrado adn en el
pensamiento politico secular, «Como es costumbre», ut moris est, le escri-
bia Gregorio 1X a Enrique 111 en 1235'%; Ja costumbre, segin la presuncién
de 1a Santa Sede, no s6lo se referfa a Inglaterra y Hungria, sino a todos los
reinos en general. A pesar del hecho de que pueda probarse con facitidad
que esta presuncion era esencialmente equivocada —por ejemplo, en rela-
cién a Francia'%-, no hay razén para dudar de que en Inglaterra el legado
papal Guala se habria asegurado de que los hechos se correspondiesen tan-
to con la presuncién papal como con la prictica de la curia en general. Por
todo ello, como resuitado de la claudicacién del rey Juan ante la Sante Sede
y de una presuncidn objetivamente incorrecta por parte de ésta, la doctrina
candnica de la «inalienabilidad» se formulé y convirtié en norma mucho
antes en Inglaterra que en la mayoria de los otros reinos.

Si la influencia del derecho candnico fue menos importante con Enri-
que I11, no sucedi6 asi en el caso de Eduardo I. En su época, la decretal de
Honerio III, que con tantas palabras mencionaba los derechos inalienables
de la Corona, comenzd también a hacerse efectiva. Cuando Eduardo, diez
meses después de su coronacion, se refirié por primera vez a su juramento de
coronacién, su secretario cité literalmente [a decretal de Honorio 111, diciendo
que el rey estaba obligado «a mantener intactos los derechos del reino»'"’.

1% En la carta de Gregorio IX del | de julio dc 1235 (véase Rymer, Foedera, 1: 1, 229) se
repiten partes de la decretal de Honorio (por ejemplo, «in pragiudicium regni et contra honorem
tuum» o «llicitum profecto extitit»), lo cual podria explicar por qué el papa pensaba que un ju-
ramento de no-enajeuacion era una costumbre generalizada: «Cum igiter in coronatione tua iu-
TAveris, uf moris est, iara, lihertales el dignitates conservare regaltes». Por extrafio que parezca, la
misma frase (lal come indica Richardson en «Coronation Qath», pp. 51 y 54) aparece en la de-
claracion de Luis de Francia en 1215, donde el principe francés alega que el rey Juan «in coro-
natione sua solempniter, prouf moris est, iurasset se iura et consuetudines ecclesie et regni Anglie
conservaturumy. Por supuesto, el principe Luis sabia de sobra gne dicho juramento no era ¢l rmos
de Francia en aquel entonces; véase la nota siguiente.

4 En Francia la cl4usula de no-enajenacion fue jucorporada bastante mds tarde, es decir, en
el afio 1365; véase Schramm, Frankreich, 1, pp. 237 ss. (yun. 1y 7).

VT Purliasmentary Writs, 1, pp. 381 ss.0 «... et iureiurando in coronacionc nostra prestito
sumus astricti quod jura regni nostri servabimus illibata». Para la fraseologia, véase la decrctal
de Honorio 111 citada anteriormente, n. 143; consiltese también Richardson, «Corouation (ath»,
p. 49. Me resulta diticil apoyar los argumentos de Wilkinson, «Coronation Oathy, Specufum X1X
(1944), pp. 448 ss., ya que me parece muy poco probable que Eduardo |, tan s6lo diez meses
después de su coronacion, y cuando Lodas las personas en cuestiou estarfan, sin duda, al corrien-
te de lo que el rey habia realmente prometido, se hubiera esforzado en inventar una bistoria sobre
una promesa que, de hecbo, no babia realizado durante su eoronacidn.
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Evidentemente, a Eduardo I le resultaba muy conveniente remitirse a la
cldusula de inalienabilidad de su coronacién en aras de rechazar las reclama-
ciones papales en general, por una parte, y procurarse el apoyo papal frente
a los barones, por la otra, y por ello afirmé una y otra vez que se encontraba
«ligado» por su juramento a mantener los derechos de la Corona, a proteger
la Corona contra la desmembraci6n, y a preservar el stafus coronae'®. To-
davia en 1307, el afio de su muerte, Eduardo I mencionaria su juramento de
coronacién y su deber de preservar los derechos de la Corona'*®, Un afio
mds tarde, y hasta cierto punto inesperadamente, encontramos citada de
nuevo la decretal de Honorio II1, esta vez en conexién directa con el jura-
mento de coronacién de Eduardo I1. Pues, en el Liber Regali, libro litdrgico
que pudo haherse utilizado en la coronacién de 1308, hay una nota adicio-
nal que dice: «Es de saber que el rey, en su coronacién, debe jurar mantener
intactos los derechos de la Coronax. El estilo de la decretal de Honorio L se
reconoce con facilidad; de hecho, el anotador erudito citaba expresamente,
en forma juridicamente correcta, el Liber Extra'®. No podemos saber si
Eduardo Il presté o ne el mismo juramento de inalienabilidad; la cuarta
cldusula, que se afiadid entonces a su juramento de coronacién, tenfa un
sentido diferente, y su promesa de inalienabilidad debe deducirse de la refe-
rencia que se hace a las Leyes de Eduardo el Confesor contenida en la pri-
mera cldusula que ha podido ser reconstruidal®!. Sin embargo, parece que
el propio Eduardo 1l hizo referencia en una ocasién a un «juramento por el
cual se habia obligado a mantener las leyes de la tierra y el estado de la
Corona»'*%, y la nota del Liber regalis muestra, de todos modos, cudn pro-
fundamente subyacia en la mente del clero la idea de la promesa de inaliena-
bilidad del rey; tan profundamente como lo estaba, desde luego, en la men-
te de los juristas del siglo x1v. «Nétese ~—escribia Baldo— que todos los reyes
del mundo deben jurar en su coronacién conservar los derechos de su reino

18 Sobre el iuramento astrictuy en la decretal de Inocencio, véase lo dicho anteriormente,
n. [33; éste, sin embargo, debi6 haber sido, o debié convertirse, en un Wrmino técnico bastante
corriente, cuya existencia, por otra parte, no prueba nada, Para otras referencias de Eduardo a su
juramento, véase Richardson, op. cit., pp. 49 ss.

M Foedera, 1, pp. 2, 1011; Richardson, p. 50, n, 39.

13 Richardson, en el Bulletin of the Institute of Historical Research XtV (1938), p. 11, es
consciente de la importancia de la anotacién: «Sciendum guod rex in coronacione sua iurare
debel ura regni sui illibata servare, Extra de inreiurando, intellecto ete. [¢. 33 X 2, 24]», La re-
ferencia ha sido interpretada incorrectamente por Wilkinson, «Coronation Qatb», Specutum X1X
(1944), p. 450, n. 1, aunque ya Schramm, en ArchUF XV1 (1939), p. 284, habia reconocido
claramente la alusion al Liber Extra.

'SI Lodge y Thornton, Documents, pp. 10 ss., 0. 3. Richardson, «Coronation Oath», pp. 60 ss.,
demuestra muy ingeniosamente que la promesa de no-enajenacién estaba presente en la primera
cldusula del juramento de Eduardo I, es decir, en la referencia a las leyes de Eduardo el Confesor,
incluyendo la interpolacion de las Leges Anglorum, véase lo diebo anieriormente, n. 116.

Y52 Juan de Trokelow, Annales, ed. H. T, Riley (Roll Series; Londres, 1866), p. 109; «... iura-
mentum quod de legibus terrae et statu coronae mauutenendis fecerat...». El profesor Robert S.
Hoyt atrajo gentilmente mi alencion bacia este pasaje.
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y ¢l honor de la Corona»: una afirmacién que era, indudablemente, cierta en
la segunda mitad del siglo x1v, época en la que Baldo escribfa'”.’ Pero los
Juristas tambi€n se percataron del paralelismo existente entre los juramentos
real y ‘episcopal. Ya la Glossa ordinaria, al ocuparse de las decretales de
Honorio I1I, senala que también los obispos, y no sélo los reyes, tienen que
prometer no efectuar enajenaciones'*. Lucas de Penna, que escribia en los
anos cincuenta del siglo X1v, mantenia que los obispos y los reyes estaban
«equiparados» en relacién con sus juramentos de inalienabilidad'™s. Y su
contemporéneo Pedro de Ancharano dice abiertamente: «E] rey jura en el
momento de su coronacién no enajenar las cosas de su reino; de modo simi-
lar, juran los obispos [no enajenar] los derechos de sus obispados» !,

) Por aquel!a €poca —esto es, a fines del siglo X1v o principios del xv—la
cldusula de inalienabilidad quedé finalmente registrada en Inglaterra
aunque de una forma espuria: aparecié en un formulario basado en el ju:
ramento de coronacién de Eduardo 11 al que se habia afiadido la promesa
de inalienabilidad exigida por las Leges Anglorum. Como este curioso
Juramento apareciera impreso en un libro de leyes del si glo xv, gané final-
menie el reconocimiento oficial'™’. En cualquier caso, la influencia del
c!erechp canénico en Inglaterra y en todas partes— en la evolucién y ar-
ticulacién de la idea de inalienabilidad, y con ella la de la nocién de la
«Corona» como algo diferente de la persona del rey, se presenta como un
hecho establecido e indiscutible!®.

Corona y universitas

L.:ﬂ mﬂu_encia canénica no se limitaba al juramento del rey; afectaba
también al juramento para con el rey. En el curso de sus negociaciones con

143 Bal‘dn, al ¢. 33 X 2, 24, n. 3, In Decretales, fol. 261" «Nota quod omnes reges mundi in
sua cl?‘img:;tmng giexbe;t 21:ilrarz: lura regni sua conservare et honorem coronaes. ‘

T, C. . 24, v. Regni sui: «Sic et epis i iwant in sua ¢ ati i i
episcopatus mom aliensbanty. 2. Sic et EPISCOPL 1urant in sua coronatione, guod jura sui

13 Véase supra, capitulo V, n. 71.

”". Pedro de :Aucharano, al ¢. 33X 2, 24, n. 1, In quingue Decretalim iibros commentaria
(_Boloma, 1581}, fol. 201: «Rex iurat tempore suae coronationis non alienare res regni sui, Simi-
liter ﬁglsscolfi furant sui episcopatus iuray. o

* Schramm, «Ordines-Studien 11l», Arc ) A 8. L% j
b5 196 5. L iebermans. Eomndie e, n‘:.UF XV (1938), pp. 363 ss.; English Coronation,

'* Las referencias a la decretal /ntellecto de Honorio son innumerables; véase, por ejemplo
O.ldfado de Ponte, Consilia, XCV, n, |, fol. 37% «... cum per tales donationes e!t alienatione';
diminuantur iura regni quod esset contra iuramentum quod praestitit in principio suj regiminis.
argumentum Extra de iureiurando intellecto». Consiiltese tambign Andrés de Isernia, Feud., 1 l
n 10, foll. l(‘): «... dummodo infeudationes suae non diminuant honorem et Regis ;:t Cnrlé)u,ae,
extra de jureiurando intellecto, nisi donet Ecclesiae, ut fecit Constantinus...». Es decir que hacia’
el a’ﬂo 130_0 tanbién predominaba entre los juristas |a presuncién de que los reyes C'I'I general
hactan un juramento de no-enajenacién que estaba de acuerdo cou ta Decretal de H(‘)uorio ML !
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el rey Juan, el papa Inocencio 11 aseguré que el arzobispo Langton y sus
diocesanos prometerian al rey, mediante juramento y por escrito, no permi-
tir a nadie conspirar o atentar «contra su persona [la del rey| o contra la
Corona»'*. Es cierto que la cxpresion «rey y Corona» se habia utilizado
repetidamente en épocas anteriores. Pero la version papal contra personam
vel coronam, que distinguia entre la persona y la instituci6n, es mucho mas
especifica: muestra la manera en que el papa entendia e interpretaba la ex-
presién «rey y Coronas, y excluye toda posihilidad de considerar que los
dos términos tengan el mismo significado desde el punto de vista tavtologi-
¢o. Sin lugar a dudas, el papa habfa hecho una discriminacién entre la per-
sona y la Corona. Puede presumirse que, cuando a lo largo del siglo X1, los
obispos ingleses siguieron prestando juramento «a rey y Corona»'®, la di-
ferencia entre el rey personal y la institucion impersonal se contemplaba
con la misma claridad con la que lo habia hecho Inocencio 111, En cualquier
caso, notamos que la nocién de Corona, introducida en Inglaterra durante el
siglo X1 principalmente en asuntos fiscales y juridicos, comenzé a cobrar
hueva importancia bajo el impacto de los conceptos de derecho cannico y
asumir una serie de connotaciones constitucionales que antes no tenia.

A peticién del papa Inocencio 111, solamente los obispos juraban pro-
teger la Corona. Sin embargo, los otros miembros que representaban la
parte gobernante del cuerpo politico pronto les siguieron; esto es, los fun-

19 pp CCXVI, 774D; Rywer, Foedera, 1: 1, p. 109; Potthast, 4392, El pasaje es intoresante
{Robert L. Benson amablemente atrajo mi atencion hacia €1). Bl papa informé al rey Juan de que
los obispos «pragstabunt. .. iuratoriam et literatoriam cautionem quod ipsi ne per se nec per alios
conlra personam vel coronam tnam aliquid attentabunt, te illis praedictam securitatem el pacem
libalain servantes, Caulic iuratoria ¢s nn trmine téenico: supone el refuerzo mediunte nn jura-
mento de ohligacion que ya existia. En cste ¢aso, cautio era tambicn litteratoria, ©5 decir, la obli-
pacitn se joraba y entregabu por escrito. Fsta era la costumbre en el easo de los juramentos episco-
pales; véase, por ejemplo, el Cautio episcopi del Liber diurnus, hoja 74 (PL, CV, 68-72; Gottlob, 8
5%., 1. 31 ss., tambign pp. 21 ss.). Sobre el procedimiento de la toma de ese juramento, véase An-
drieu, Postifical romain, \, pp. 47 ss., y en relacion con los obispos consagrados en Roma, 11, p.
392, n. 33. En ese entido, parcee ser que incluso el juramento gue tomara el joven rey Enrique en
1 170 era ya un cautio; ofr, Rymer, Foedera, I: pp. 1, 26; Riehardson, «Coronation Qath», p. 47, n.
17. K] cantio episcopal eomo promesa para cvitar conspiraciones conira el monarca y la Corona, al
gue hacia referencia Inosencio 111, tiene su equivalente en ta promesa del rey Juan a la Santa Sede
(véuse supra, n. 142), que dependia del Liber diurnus, haja 75 (PL, CV, pp. 72 55.), donde el obispo
promete «quodlibes agi cognovero, ininime consentire, sed in quanturm virtus suffragaverit, obviare
ct... modis quibus potuero, nuntiabo etes, Ahora bien, en esa vieja fdrmula del Divrnus que data
del siglo v, aunque probablemente se remonte al siglo v (Gettlob, p. 12 y n. 44), la promesa se
hace con respeeto a respublica y princeps; estas distinciones fueron anuladas posteriormente y, con
el tiempo, sustitnidas por el papa y papatus, hasta gue por fin la versién original fue, por decirlo de
algin modo, restablecida por siv traslacién y aplicacion a persona regis y corona {(por lo que corena
pucde gue oclavia lenga un inatiz mis «persenal» que respublica).

199 Dyraute el caso de William of Valence vs. Bishop Godfrey of Worcester, que fue oido en
1294 unte el Consejo del Rey, el demandante alegaba que el obispo habfa obrado contra sacramen-
tum suum regi ¢t corone swe prestitem; cfr, Cuses before the King’s Council, 1243-1482, ed. I. S,
Leadam y 1. F. Baldwin (Sclden Society, XXXV; Cambridge, [918), p. 6. Sin embargo, la férmula
del juramento publicada en Statwies of the Realm, 1, p. 249, no hace referencia a 1a Corona.
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cionarios del rey y los sefiores feudales. Mateo Parfs, que siempre se re-
fiere a la Corona en sus escritos, nos dice que en 1240 el secretario del rey
encargado de la custodia del sello, maese Simén el Normando, que era
capellin papal y a menudo enviado a Roma, se nego a sellar un documen-
to por opinar que el contenido iba en contra del interés de la Corona (con-
tra coronamy), y se ha sugerido que quiza no sélo habia jurado dar buen
consejo, sino también abstenerse de cualquier acto en menoscabo de la
Corona'®'. Se conserva un formulario de juramento en estos términos,
aunque perienece a una época posterior: en el juramento de los consejeros
de 1307, los miembros del Consejo del rey tuvieron que jurar que «man-
tendrian y preservarfan, salvaguardarfan y restaurarfan los derechos del rey
y la Corona»; ademds, que «apoyarian a la Corona hasta donde llegaran
sus posibilidades y de forma leal»; y, también, que no tomarfan parte en
ningtn tribunal ni consejo ou le Roy se decreste de chose ge a lu Corone
appent'®. Al igual que en el caso de Simén el Normando, existia, eviden-
temente, la presuncidn de que el rey podia mermar la Corona, y de que los
consejeros venian obligados a proteger a la Corona incluso en contra del
rey. Rey y Corona ya no eran la misma cosa.

Ademads, una serie de cartas de Eduardo I y ios magnates a la Santa
Sede descubren que también los magnates prestaban un juramento «para
la defensa de la dignidad real y la Corona»; y si podemos confiar en el
testimonio de estas cartas respecto a los términos del juramento, pudicra
incluso ser que hasta los magnates se valieran de modelos candnicos
cuando declaraban que «por los vinculos de su juramento estaban obliga-
dos a preservar y defender los derechos de la Corona»'%®, Bien es cierto
que pudo haber sido de poca importancia practica el hecho de que en 1258
las revolucionarias «Municipalidades de Inglaterra» se juraran en Oxford
apoyo mutuo «salvando la fe del rey y de 1a Corona»'®, Sin embargo, si
inspeccionamos mds de cerca los documentos que hemos citado aqui, nos
damos cuenta de que incluso sin este juramento de Oxford, o mds bien a
pesar de €l, era generalmente la «comunidad del reino» la que prestaba
juramento a la Corona, puesto que el rey, los consejeros, los oficiales y los
sefiores espirituales y seculares prestaban consecuentemente el mismo ju-
ramento de mantener los derechos de la Corona; y todos ellos juntos, con
el ey como cabeza, representaban y eran. en definitiva. la «comunidad
del reino», la universitas. De igual modo, y utilizando términos similares,
todos ellos estaban obligados a proteger a la Corona como algo que era

81 Mateo Parfs, Historia Anglorum, cd. Maddeu (Rolls Series), If, p. 440; sobre la carrcra
de Simén y todas Jas circunstancias del episodio, véase Powicke, King Henry HI und the Lord
Edward (Oxford, 1947, 1L, pp. 772 ss., especialmente las pp. 781 ss.

162 1.odge y Thornton, Documents, 53, mim. 1. Véase mds adelante, n. 174,

187 Vease Richardson, «Coronation Qathy, pp. 50 ss., que aiiade un ndmero considerable de
pasajes acerca del juramento de los nobles.

164 Stubbs, Select Charters, p. 379 «salve ba fei le rei e de la corune»,
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superior a todos ellos y como algo que todos tenian en comin. Por ello,
era en la Corona y a través del juramento a la Corona donde se unia la
«Comunidad de Inglaterra»; al menos, la parte responsable del reino.
Esto puede darmos los antecedentes necesarios para apreciar esa carta
tan instructiva que Eduardo 1 escribi6, en 1275, al papa Gregorio X sobre el
tema de los tributos feudales de Inglaterra a Roma. Se trata realmente de
una carta muy interesante. Su estricta observacién del cursus no es el iinico
dato que nos sugiere que pudo haber sido dictada por uno de los eruditos
italianos que en aquella época servian al rey Eduardo como consejeros o
sccretarios: Francisco Accursio, por ejemplo, o Esteban de San Giorgio'®.
Es también el matiz juridico del documento lo que revela a un jurista versa-
doy su lenguaje. La decretal de Honorio 111 se citaba literalmente en apoyo
de los derechos de la Corona; la misma Corona se denomina solemnemente
la «Diadema»; y cl juramento del rey, gencralmente iuramentum o sacra-
mentum, s¢ designa de forma no menos solemne fusiurandum, haciendo
alusion, al parecer, al titulo juridico De iureiurando, bajo el cual se habia
insertado la decretal de Honorio 11T en ¢l Liber Extra. Como ocurrfa tantas
veces en afios posteriores, el rey afirmaba que, en virtud de su juramento, se
hallaba «ligado» a mantener «intactos» los derechos de la Corona. Sin em-
bargo, a esta afirmacion le sigue, después, una curiosa tergiversacion de la
mdxima romano-canénica Quod omnes tangit, sobre la cual, como ya sabe-
mos, giraba la idea de rcpresentacién de la comunidad'®. El rey declaraba
que en virtud de su juramento estaba también obligado «a no hacer nada que
afecte a la Diadema de este reino sin haber acudido antes al consejo de
prelados y magnates»'%”. Si los diocesanos prometian frecuentemente no

%5 Véase G.-L, Haskins y E. H. Kantorowicz, «A Diplomatic Mission ol Francis Accursius»,
EHRLVII(1943), pp. 424 ss., y la p. 424, n. 4, que trata sober Esteban de San Giorgio. Sobre este
secrefurio onundo del sur de ltalia, véase tamhién R. Weiss, «Cingue lettere tnedite del Card, Be-
nedetlo Cactani (Bonifacio V1ID», Rivista di storia della Chiesa in Italia 111 (1949), pp. 157-164,
esp. las pp. 162 ss.; consiltese tamhién A, I, Taylor, «The Death of Llywelyn ap Gruffydd», The
bulletin of the Board of Celtic Studies XV (1953), pp. 207-209. La abundante documentacidn que
existe sobre Esteban de San Giorgio y sohre las relaciones intelectuales de Eduardo I con el sur no
ha sido analizada hasta la fecha. Véase, por el momento, mi ensayo «The Prologuoe to Flefa and
the School of Petrus de Vinea», Speculfum XXX (1957), n. 29,

1% Sobre ¢l principio (cfr. C. 5, 59, 5, 2), véase G. Post, «Quod omnes tangit», Traditio 1V,
pp. 197-252. A Marongiu, L'Istituto parlamentare in ltalia dalle origini al 1500 (Roma, 1949),
pp. 65-78, dedicd un capitulo a esta midxima, pero posteriormente ha retirado su sugerencia, segiin
la cual el formulario de la convocatoria de Eduardo T pudiera estar basado en 1a convocatoria de
Rodolfo de Habsburgo para la Dieta de Nuaremberg, de 1274 (MGH, Const., TII, 50, nam. 56):
véasc Marongiu, «Note federicianer, Studi Medievali XVIIT (1952), pp. 306 ss., donde el autor
hace hincapié en el llamamicnto de Federico I para convocar una Dieta en Verona, en 1244; cfr,
MGH, Const., |1, 333, nim. 244: «Porro cnm impeni principes nobilia membra sint corporis nostri,
in quibus imperialis sedis iungitur potestas. .., presenciam omnium tenermur instantius evocare, ut
quind tangit omnes ab omnibus approbeturs. Sobre los principes en calidad de membra corporis
imperatoris, véase C. 9, 8, 5. Véase también supra, capitulo V, n. 42, y mds adelante, n. 342,

157 «,.. uec aliquid quod diaderna tangat regni eiusdem absque ipsorum [prelatorum et pro-
cerum| requisito consilio faciemus», Parliamentary Writs, 1, pp. 381 ss.; Richardson, op. cit., p. 49.
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enajenar sin el consejo general de su cabildo, encontramos ahora al rey
Eduardo afirmando que no podia enajenar el dinero del tributo a Roma sin
haber consultado antes con sus prelados y magnates. Es decir, que los asun-
tos que afectaban al episcopatus o a la corona, y que atafifan al cuerpo
corporativo politico entero, no podfan disponerse arbitrariamente por el
obispo solo o el rey solo. El cuerpo entero, tal como venia representado por
el obispo y el cabildo, o por el rey como cabeza y los sefiores temporales y
espirituales como miembros, tenfa que dar aprobacién a aquellos actos que
afectaban a todos. De ahi que «todo lo que afectaba a la Diadema, serd
considerado y aprobado por todos aquellos a quienes concierne», por el
cuerpo politico a través de sus representantes mds importantes. Aqui,
Eduardo I estableci6 clara y autorizadamente que la Corona no era el Tey, o,
al menos, no el rey solo. Era algo que afectaba a todos vy, por ello, «pibli-
co», no menos publico que las aguas, las carreteras o el fiscus. Servia a la
utilidad puiblica y era, por tanto, superior al rey y a los sefiores temporales
y espirituales, incluyendo —un poco mds tarde— también al pueblo 1lano.

De ahi que preservar el status coronae viniese a ser lo mismo que
preservar el status regni. La Corona no era algo aparte del cuerpo politico
y sus cambiantes elementos individuales. Esto se sefialé expresamente
dos generaciones mds tarde, en ¢l afio 1337, cuando el obispo de Exeter,
John de Grandisson, declaré que «la sustancia de la naturaleza de la Co-
rona reside principalmente en la persona del rey como cabeza y en los
pares del reino como miembros»!$%. El cardcter compuesto y el aspecto
corporativo de la Corona no podian haber encontrado una expresién mas
aguda que aquella que les vinculaba con la antigua imagen de cabeza y
miembros que describfa el corpus politicum o mysticum del reino. Un si-
glo méds tarde, en 1436, el obispo de Bath y Wells repitié en un sermén
parlamentario una idea similar con un disfraz més alegérico. Para €1, la
Corona era el simboio del gobierno y la soberania:

En la figura de 1a Corona, el gobierno y la politica del reino estdn re-
presentados; pues ¢l oro denota el gobierno de la comunidad, v las flores
de 1a Corona, ensalzadas y adornadas con las joyas, designan el honor y ¢l
oficio del rey o principe'®,

Por la misma época, un poeta dio una descripcién mas detallada de los
componentes de la Corona:

" «La substance de la nature de la corone est principaument en la persone le roi, come
teste, et en les piers de la terre, como membres, gi tenent de lui par certeyn homage», Register of
John de Grandisson, ed. F. C. Hingeston-Randolph (Londres, 1894-99), 11, p. 840. Richardson
cita esta frase en «The English Caronation Ouath», Transactions of the Roval Historical Society,
4.2 Ser., XX1II (1941), p. 148, n. 2.

1% Chrimes, Const. Ideas, p. 14, n. 1, ¢ita el Rot. Farl,, 1V, p. 495; cfr. Dunham, «Crown
Imperial», p. 201,
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. Qué significa la corona de un rey

Quc con piedras y flores en un circulo se comba?
Lores, comunes y clero

Tengan que estar todos de acuerdo...

El dltimo vasallo del reino, en cuerpo y fortuna,
Es tambicén una parte de la Corona‘™.

No cabe duda de que en 1a Baja Edad Media era usual la idea de que en
la Corona el cucrpo politico entero estaba presente; desde el rey, -Lores y
Comunes, hasta el dlamo vasallo. Esto no excluia que en otras ocastones se
diesen interpretaciones diferentes: la wniversitas podl'a. estar represcntadla
por el Parfamento o incluso por el rey como Rey”'_. Sin embargo, lo mds
interesante para nosotros es la posibilidad de atribuirle a la Cror.(ma un ca-
récter corporativo. En este sentido, la Corona y el «cuerpo mistico c’iel rei-
nos eran realmente entidades comparables. Ni la una ni el otro existian por
<[ mismos «en abstracto» ni separados de sus elementos, aunque la dife-
rencia principal entre ambos era que «Corona» hacia mds énfasis en la pre-
rrogativa y los derechos soberanos de aquellos que eran reispgns_ablcs ({e la
comunidad entera, mientras que el corpus mysticum parecia indicar mis la
naturaleza corporativa y la continuidad del pueblo entero. Pero estas dos
nociones interrelacionadas no deberian probablemente ni siquiera separar-
se, y los juristas ingleses, como se recordar-é, eran muy reticentes a‘la hora
de aceptar una corporacion cuando estaba mcomplq@ ¥, por tanto, incapa-
citada desde un punto de vista jurfdico. Lo que dijo en 1522 el justicia
Fineux de que «una corporacion era un agregado de cabezq y cuerpo, y no
una cabeza por s sola ni un cuerpo solo», habia sido esenmalmente vélido
también en una época anterior, incluso en relacién a la Diadema «que
afecta al todo»'"2. Puesto que la Corona hubiera estado incompleta tanto sin
la cabeza, el rey, como sin los miembros, los magnate's, pues s6lo juntos
ambos, complementados por los caballeros parlamentarios y los burguese's,
formaban el cuerpo corporativo de la Corona, que, tradugldo al I’cngua.Je
moderno, significa soberania. Y, efectivamente, en este sentido, p(])%la decir-
se que el rey era «la cabeza, el principio y el fin del Parlamento» '™

Eduardo 1 no hubia definido todavia en 1275 el concepto de Corona;
pero de la descripcion que dio de la naturaleza y funciones de la Coropa
se deduce directamente el concepto exclusivamente inglés de soberania:
el Rey en Consejo en Parlamento,

110 potitical and Other Poems, ed. ). Kail (Early English Text Society, Orig. Series, CXXIV,
Londres, 1904), p. 51, cita de Chrimes, foc. cit.: cfr, Dunham, foc. cit.

1 Dunham, op. cit., pp. 203 ss. _

72 Vigase Maitland, Sef. Ess., p. 79, que trata sobse el justicia Fineux. o

1T Modus Tonendi Parliementum: «Rex est caput, principium, et finis parliamenti, et ita non
habet parem in suo gradu, et ita ex rege solus est prinus gradus. . ». Cft. Stubbs, Select Charters,
p. 503, § «De Gradibus Pariums.

16D

El rey v la Corona

Al parecer, ninguna teoria que intentase aislar a la Corona, como algo
separado de sus componentes, tenia la mas minima posibilidad de impo-
nerse en Inglaterra. A pesar de todo, se hizo el intento; y la tentacion de
configurar a la Corona como algo inconexo con el rey debi6 ser grande en
una €poca en la que se habia convertido en habitoal el sefialar que rey y
Corona no eran simplemente la misma cosa. Pero el que no fuesen la
misma cosa no implicaba una ruptura, ni la contraposicion entre ambos.
Este fue, sin embargo, el peligro que se presenté cuando los magnates, en
su intento de desplazar al favorito de Eduardo Il y limitar al rey, procla-
maron en su conocida Declaracion de 1308 que

el homenaje y el juramento de lealtad se hacen méas en razén de la Corona que
en razon de la persona del rey, y se refieren mds a la Corona que a la persona,
Y esto se deduce del hecho de que antes de que la herencia de la Corona se
haya transmitido por descendencia no se debe lealtad a la persona. Por elio,
si sucediese que el rey no estd guiado por la razon, en virtud de su juramento
a la Corona, estin precisamente obligados a reconducir al rey y a enmendar
los estados de la Corona, pues de otro modo violarfan su juramento...

Partiendo de esta premisa los magnates llegaron a la conclusién de que
«cuando el rey no procura corregir y eliminar un error que es dafioso para
la Corona y nocivo para el pueblo», el error debe ser eliminado por me-
dios coercitivos'™.

Al parecer, los barones estaban dispuestos a enfrentarse a una alternati-
va desesperada: escoger entre la Corona y el rey. Sin embargo, se trataba de
una alternativa falsa desde el principio porque, sin el rey, la Corona se ha-
llaba incompleta e incapacitada. «Pues —decia Sir Francis Bacon, refirién-
dose més tarde a esta Declaracién—- una cosa es hacer una distincién, y otra
hacer una separacién, aliud est distinctio, aliud separatio», y afadfa con
gran énfasis que la persona del rey y la Corona eran «inseparables, aunque

'™ «Homagium et sacramentum ligiantiae potius sunt et vehementius lipant ralione coronae
quam personae regis, quod inde liquet quia, antequam stalus coronae descendatur, nulla ligiancia
respicit persenam nec debetur; unde, si rex aliquo casu erga stalum coronae rationabiliter non se
gerit, ligii sui per sacramentum factum coronae regein reduccre el coronae statum emendare
juste obhigantur, alioguin scramentum praestitum violatur... Quocirca propter sacramentum ob-
servandum, quando rex errorem corfigere vel amovere non cural, quod coronae dampaosum et
popule nocivum est, iudicatum est quod error per asperitatem amoveatur, eo quod per sacramen-
tum praestitum se obligavit regere populum, et ligii sui populum protegere secundum legem cum
regis suxilio sunt astricti» Gesta Edwardi de Carnarvan (Rolls Series, Londres, 1883), pp. 33 ss.;
Lodge y Thornton, Documents, 11, ndm, 4; ). C. Davies, The Baronial Opposition to Edward 11
(Cambridge, 1918), pp. 24 ss.; Richardson, «Coronation Oath», pp. 66 ss., que tiene sus dudas
acerca de la autenticidad, adinite la gran divulgacién de tal proclamacion. Sobre el juramento
mencionado en la proclamacion, véase supra, n. 162,
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distintas» ', Parece que los barones tenfan in mente algo que quiz4 hubiese
resultado factible de haber sido la Corona simplemente idéntica con el rey, v
de no haber sido —aun en aquella época~ una entidad corporativa compuesta,
seglin se desprende de la Declaracién de los barones, tanto por el rey como
por los magnates. Tal vez éstos querian expresar una distincién entre el rey
como rey y el rey como persona privada; pero lo que realmente hicieron
fue contraponer al rey como Rey —y no sélo su persona privada— con la Coro-
na corporativa, y asf, por el bien de la Corona, estaban dispuestos a prescindir
del rey como Rey. Por esta razén, su filosoffa politica, por lo demds intere-
sante, no tenfa ningtn futuro y de hecho cayé, como se ha dicho, «en terreno
particularmente estéril», Esta teoria fue prontamente olvidada a efectos
pricticos, especialmente después de ser rechazada por los propios barones;
pero era recordada en los trihunales de justicia, sobre todo por Coke y Ba-
con, como algo peligroso y ponzofioso, que exigia una repulsa vehemente! .

Y, sin embargo, la distincién entre ¢l rey como Rey y el rey como per-
sona privada no era del todo desconocida en aquella época. Serfa bastante
facil acudir una vez més a la practica canénica para mostrar la distincién
que se hacia entre €l oficio y su beneficiario'””, Pero como Hugh Despen-
ser el Joven, a quien se atribuye la teoria politica de los magnates, inicié
una nueva «filosofia», lo justo es acudir a la filosofia en busca de pruebas.
Desafortunadamente, no tenemos ninguna informacién sobre las fuentes
en las que pudo inspirarse Despenser el Joven. Presumiblemente, Christo-
pher Marlowe hablé en términos generales cuando hizo que su Eduardo 11
se dirigiese a Despenser el Viejo:

Enjuicia ahora esa filosofia,
Que en nuestras famosas cunas de las artes
Mamaste de Platén y de Aristételes'”s,

175 Sobre la desestimacion de |a teoria, véage Lodge y Thomton, Documents, 18 ss., niim. 7.
Bacon, Post-nati, pp. 669 ss., hace varios comentarios interesantes acerca de «el veneno de la
optnién y declaracién de Spenser», aunque probablemente sobrestimara a los magnates al decir
guc «la sangre se les subifa al cscuchar la opinidn de que la sumisitn debia ser hacia la Corona,
mas que hacia la persona del rey».

17 La doctrina de Bacon sobre la inseparabilidad de rey y Corona estaba de acuerdo con la de
Coke. que, en el Calvin's Case (Coke, Reports, Parte VII, vol. IV, pp. 11 s5.}, identificé de forma
incondicional la Corona con 1a «Capacidad politica» del rey; Coke también era de la opinién de que
Ia teorfa de los magnates de 1308 «albergaba consecuencias abominables y detestables».

‘77 Gierke, Gen. R., 111, pp. 331 ss.: sobre un problema affn planteado por Drogheda,
véase Post, «Quod omnes tangit», pp. 217 ss.; consiiltese también los Year Books, 5 Edward H,
Y. B, Ser., XI (Selden Society, XXXI; Londres, 1915), p. 66, donde el justicia mayor Brabanzon
hace la siguiente observacion: «El ohispo tiene dos estados, a saber, el estado de patrono y el
estado comuin, y dicen que el obispo cedié sn vicaria haciendo uso de sus derechos eclesidsticos,
y no de los normales». Para un comnentario similar bajo el reinado de Eduardo I {El arzobispo de
York versus el Obispo de Durham) véase Davies, Baronial Opposition, p. 22, n. 6,

% Ch, Marlowe, The rroublesome raigne and lamentable death of Edward the second, King
of England, lueas 1884 ss.
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A pesar de todo, tampoco serfa enteramente imposible que La Politica
de Aristételes, incluido su comentario tomista, hubiera ejercido alguna
influencia directa o indirecta, y que hubiera sido interpretado mal'™. Pe-
dro de Auvernia, continuador del comentario de santo Tom4s (aungue el
comentario entero figurd bajo el nombre de santo Tomds), discutié muy
detalladamente una seccidén del libro 111 de La Politica, donde Aristételes
afirmaba que un principe tenia en sus oficiales y amigos muchos ojos y
oidos, manos y pies, pero que aquellos hombres tenian en realidad la fun-
cion de cogobernantes'®, Las observaciones que el comentarista hace a
este pasaje son tan importantes que merece la pena reproducirlas:

Los principes hacen cogobernantes a aquellos que son amigos suyos y
del principado. Pues si no fuesen amigos de ambos, sino sélo de uno, por
ejemplo, del principado, no procurarian el bien del principe, sino sélo el
del principado. De otro modo, si no amasen el principado, sino sélo al
principe, no procurarian el bien del principado. Por tanto, los cogobernan-
tes deben procurar el bien de ambos, principe y principado. ..

Después, el comentarista desarrolla el punto principal. Evita una esci-
sidn entre el principado y el principe, demostrando que los hombres que
el principe aceptaba como cogobernantes eran aceptados al mismo tiem-
po por ¢l principado, porque el bien del principe se dirige hacia el bien del
principado. Sin ¢embargo, el comentarista no consideraba vilida esta afir-
macidn sin previa cualificacidon, Pues escribe:

Sélo aquel que ama al principe como Principe, ama al principado. Pues
aquel que gobierna puede ser considerado de dos maneras: bien como prin-
cipe, bien como hombre. Si se le ama como principe, se ama al principado,
y procurando ¢l bien del uno, se procura el bien del otro. Si se le ama por-
que es tal o cual hombre, no se ama necesariamente al principado: por
tanto, se procuraid el bien de tal o cual hombre, sin procurar con elio el
bien del principado'®'.

'™ La continuacién al comentario de santo Tomds sobre La Politica fue escrita por Pedro de
Auvernia, algunos affos antes o después de 1300; no existe razén para suponer que dieha obra no
fuera conocida en Inglaterra en el afio 1308, El comentario de Walter Burley, a pesar de no haber sido
escrito antes de 1338, seguia al de Pedro de Auvernia palabra por palabra; cit. 8, Arrison Thomson,
«Walter Burley's Commentary on the Politics of Aristotler, Mélunges Auguste Pelzer (Lovaina,
1947}, pp. 558 s5.; véase también las pp. 571 ss. de la misma obra sobre e pasaje en cuestién,

180 1 Politica, 111, 16, 13, 1287b, hace una distincién entre d{how kdxelvov [Tob povdpyon]
kai T dpxfis, a lo que W. L. Newman, The Politics (Oxford, 1887), I1l, pp. 301 ss., aduce in-
teresantes paralelismos cldsicos.

18 Véase santo Tomds, In Polit. Arist., 520, ed. Spiazzi, p. 182: «Faciunt autem comprincipes
illos, qui sunt amict sui et principatus; quia sj non essent amici utriusque, sed allerius, sicut princi-
patus, nen curarent de bono prineipis, sed principatus. Iterum, si non diligerent principatum, sed
princtpem, non curarent de bono principatus, Oportet autem comprincipantes curare de bono prin-
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Es ticil reconocer la diferencia entre la teoria de los barones y la teoria
del comentarista de La Politica de Aristoteles. El comentarista llegé a
distinguir las dos capacidades del gobernante, el principe como Principe,
y el principe como persona privada, de donde la capacidad principesca y
el principado continuaban siendo concéntricas. Los barones, sin embargo,
operaron solamente con la antitesis de principe y principado, que trans-
formaba esas dos entidades, por asi decirlo, en excéntricas. El error de su
doctrina fue divorciar el principe como Principe del principado, o el rey
de la Corona, en lugar de separar s6lo al hombre individual de su cargo,
el status regis. Lo que estuvieron a punto de hacer fue divorciar no a la
persona del status regis, sino al status regis del status coronae'?, Y falla-
ron en eslo por contraponer alternativamente la «persona del rey» y el
«rey» con la «Corona». Su defecto principal fue, quiz4, la falta de clari-
dad, y sus distinciones, aunque pudieron haber sido itiles en otros aspec-
tos, apenas eran aplicables a su juramento de fidelidad: su doctrina, que
minimizaba la importancia del vasallaje personal, venia a significar la
usurpacion de la autoridad del rey como Rey. Esto se (ild6 posteriormente
de traicién por los propios barones, e hizo exclamar al cronista: «Qué
cosa més extraiia! Ved c6mo los miembros se divorcian de la cabeza»'*.
Eduardo IT se encontré con un Parlamento complaciente cuando revoco,
en 1322, las ordenanzas de 10s magnates, con lo cual mantuvo correcta-
mente la distincién entre status regni y status coronae —aunque colocé a
amhas entidades y el «poder real» bajo un mismo denominador- y las
traté como algo que concernia a la universitas entera, a la famosa «comu-
nidad dcl reino»'#.

Es indudahle que la distincién entre rey y Corona nunca dejé de exis-
tir, y a los reycs podia acusdrseles con facilidad de haber «deshonrado a
la Corona». El caso de Ricardo Il y los cargos que se le imputaron abunda
cn «crimenes contra la Corona». En 1398, justo el afio anterior a su cafda,
el mismo Ricardo proclamé, en la ampliacion que hizo a la Ley de Trai-

cipis el principatus... Et est intelligendum circa id quod diclum est, quod assumit princeps sibi
comprincipantes amicos sui el principatus, quod ratio prineipis sumnitur a rationc principatus; et
ideo bonum principis est in ordine ad principatus bonumn: et ideo ui diligit principem secundum
quad princeps est, diligit principatum, Sed ille qui principatur, ducbus modis potest considerari:
vel secundum quod princeps, vel secundum quod homo talis; et ideo potest aliquis diligere ip-
sum, vel secundum guod princeps, vel secundum guod talis home. Si diligal ipsum secundum
qued princeps, diligit prineipatum; et procurando bona unius, procurat bona alterius. Si diligat
ipsuin secnndum quod talis vel talis, non oportet quod diligat principatum: et wnc procurat se-
cundum guod talis vel talis, procurando de bono prineipatus».

182 1,08 (€rminos status regis, steius coronae son, naturalmente, equivalentes a bonus status
regis. bonus status coronae, o, en lenguaje arisiotélico, a bormum regis, bonum coronge. El signi-
heade de estos términos coincide en gran medida con el hien y utilidad en el plano del sector
piiblico; véase Post, «Public Law», pp. 47 5., ¥, lo que es mds importante, «Two Laws», espe-
cialmenie las pp. 425 ss.

14 Viéase supra, capitulo ¥, n. 115.

¥ Laodge y Thornton, Docaments, pp, 128 ss., ném. 4.
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cién, que cualquier atentado contra la persona fisica del rey era un delito
de «alta traicién contra la Corona»!%, Luego, cuando un afio m4s tarde
este mismo rey fue acusado de haber puesto en peligro «la libertad de la
Corona de Inglaterra», derrochado la propiedad de la Corona y deshereda-
do a la Corona, también se le acusé de haber actuado en aquellas instancias
meramente ad sui nominis ostentationis et pompam et vanam gloriam,
«por ostentacién personal, pompa, y vanagloria»; se trataba, evidentemen-
te, por parte de sus acusadores, de singularizar la persona privada del rey
como algo diferente de su cargo y de su capacidad oficial'*, Pero los lores
apelantes de 1388 tuvieron mucho cuidado en evitar el error de los lo-
res ordenantes de 1308, pues al asociarse hicieron una reserva expresa re-
lativa a su «lealtad a nuestro sefior el rey a la prerrogativa de la Corona»'¥’.

Por tanto, s¢ hacfa una y otra vez una distincién entre el patrimonio del
rey y el patrimomo de la Corona. Pero no se velvié a repetir el intento de
excluir la adhesidén al rey personal en favor de la adhesién a la Corona im-
personal. En vez de ello, la doctrina de las capacidades empezd a ganar te-
rreno de forma lenta pero segura. Un primer intento en este sentido se abortd
cuando un consejero real alegd que Eduardo T como rey tenia «otro estatus
que el que tenia cuande hizo una cesién [siendo principe]», pues el cesiona-
rio, un conde, respondi6 inmediatamente: «Es exactamente la misma perso-
na que cuando hizo la cesién»'®, El tema de las capacidades se desarroll6
con mas claridad en el caso del ducado de Lancaster, que Enrique IV se
negd a incorporar a la propiedad de la Corona y mantuve como propiedad
privada suya. Este acto, que devino un cause célébre y que lleva a los jueces
de la época de Plowden a hacer las distinciones mds sutiles respecto de los
dos cuerpos del rey, condujo a los jueces reales, en fecha tan temprana
como 1405, a formular con claridad la diferencia entre aquellas cosas gue
appertaine al Corone y aquellas otras que pertenecian al rey come auter
person'®; esto dltimo fue un buen anticipo de lo que se llamaria mds tarde,
en la época Tudor, el «cuerpo natural» del rey. Bajo Enrique V, el Parlamen-
to decidi6 que el rey podia transmitir su propiedad por testamento, pero que

" Lodge y Thornton, Documents, p. 26, nim. 18.

18 fbid., p. 25, ndm. 16, eu relacién con la llamada del rey a salvaguardar «Les Libertees de
sa dite Coronew, Sobre la libertad auténtica de la Corona véase, no obstante, ¢l Estatuto de Prae-
munire, de 1393 (ibid., p. 312, ndm. 23): «et ensy la Corone Dengleterre gad este si frank de tout
temps... serroit submnys a Pape». Sin embargo, en 1399, el propio rey fue acusado (casi con las
mismas palabras empleadas en el Praemunire) de haher entregado la Corona al papa «quamvis
Corona regni Angliae et lura eiusdein Coronae. .. fuerint ab omni tempore retroacto adeo libera
guo Dominus Suminus Ponlifex. .. {nonj se intromittere debeat de eisdem», Ror. Parl, 111, p. 419,
§ 27; en cuanto a otras aeusaciones relativas a la Corona, véase ibid., p. 417, § 18; p. 419, § 32;
p. 420, § 41, Constltese, en general, Hanung, «Die Krone», pp. 16 ss.

Y%7 Rot. Parl, 111, p. 244, § 13: «Sauvant toute foilz vostre ligeance envers uostre Seigneur
le Roy ct la Prerogative de sa Corone»; cfr, Hartung, «Die Krone», p. 17, n. 2,

'8 Pollock y Maitland, History, 1, p. 524; Davies, Baronial Opposition, p. 23, u. 4.

% Chrimes, fdeas, p. 35, n. 2 y p. 352, num, 1 1.



no podia legar su reino'™; evidentemente, se trataba de una antigua maxima,
y, de hecho, sélo era una reformulacién de la vieja cldusula de inalienabili-
dad. En los siglos xn1 y x1v, este problema en si habia sido ampliamente
discutido por los juristas en relacién con la Donacién de Constantino y la
admisibilidad de donar 1a mitad del imperio al papado; también habia sido
discutido por los juristas ingleses en relacién con la infeudacién del reino
a la Santa Sede que hizo el rey Juan y la validez de esta accién'®!. En los
tribunales, se presentaban casos en los cuales las acciones personales del
rey, o las acciones en virtud de su prerrogativa entraban en conflicto con los
intereses de la Corona, y, por tanto, con los de la comunidad del reino'%?.
Y, bajo Enrique VI, los juristas reconocieron que al rey se le podian embar-
gar tierras en beneficio de la Corona'®?,

Un paso de excepcional interés en la distincién entre las capacidades
del rey fue el que se dio con la Ley De Facto de 1495, bajo Enrique VI1I.
Cuando, durante los conflictos dindsticos entre York y Lancaster, el rey
Enrique V1 logré «reafiliar» el poder real, aunque sélo por seis meses, el
rey Eduardo IV fue considerado como un usurpador y se le califict conti-
nuamente, en los tribunales y en otras partes, de nuper de facto rex Angliae,
«el reciente rey de facto de Inglaterras, Por el contrario, después de la
vuelta de Eduardo, el lancastriano Enrique VI aparecié como usurpador y
rey de facto en contraposicion con el rey de iure de la casa de York ', Tam-
bién es significativo que los tribunales de aquella época hablasen del «de-
mise del rey» no en el sentido de 1a muerte del rey, sino en el de su salida
del poder, indicando con ello, exactamente como lo recogeria mds tarde
Plowden, «una separacion de los dos cuerpos, [por la] que el cuerpo politi-
co es transmitido y trasladado del cuerpo natural, que ahora se halla muer-
to o desprovisto de 1a real dignidad, a otro cuerpo natural»'. El propésito

19 K. Pickthomn, Early Tudoer Governmeni: Henry VIf (Cambridge, 1934), p. 140, n. 1.

190 Laehr, Konstantinische Schenkung, pp. 98 ss., 128 ss., y passim. Existe, no obstante,
mucha més documentacion sobre el tema; véase, por ejemplo, Nardi, «La Donatio Constantini e
Danter, Studi Danteschi XXV1, 1942, pp. 47-95; Ullmann, Mediaeval Fapalism, pp. 107 ss., pp.
163 ss.; Schramm, English Coronation, pp. 197 ss.; sobre Wiclif e lnglaterra, véase, ademds, Luehr,
«he Konstantinische Schenkung in der abendlindischen Literatur des ausgehenden Mittelal-
terss, OF XXIIT (1931-32), pp. 140 ss., 146

192 Véase Plucknett, «Lancastrian Constitution», pp. 175 ss., sobre el easo del abad de
Walthan; consiiltese Pickthorn, Henry VI{, p. 159; véase supra, eapitulo 1V, n. 253.

93 piekthorn, Henry Vi1, pp. 157 ss.

™ véanse los Year Books of Edward IV: 10 Edward IV and 49 Henry VI, AD 1470, ed. N.
Neilson (Selden Society, XLVII, Londres, 1931), pp. 115, 117, 118, 126 y passim, en relaeidn con el
titulo, que a veces s abrevia, quedando en ruper rex; véase también la introduccidn de dicho eseri-
10, xil ss., xiv, xxix. Para otra distincion {Le Roy que fuit y Le Roy que ore est), véase un caso del
anuario de 1463 (la proscripeién de John Paswon), en Lodge y Thornton, Documents, p. 37, n. 29.

195 Yeur Books of Edward IV (véase supra, 0. 194), p. 114; en temps lautre roy se inicié un
pleito, pero fuil mys saunz iour par dernys le roy, segin dijo Littleton; véanse también las pp.
115, 119, 135 ss., 146, 168, del mismo eserito; constiliese, ademis, a Lodge y Thornton, Docu-
nients, p. 37; véase supra, capitulo |, n. 13. La sustitucion de la «muerte» del rey por el falleci-
mienter del rey parece ser que fuvo lugar en el siglo Xv, Por lo visto, los reyes de principios del
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de la ley De facto era eliminar todas las consecuencias potencialmente in-
deseables de los efectos de Jas guerras civiles. La ley establecia que ningin
stibdito «debfa verse desprovisto ni perder el derecho a ninguna cosa por
cumplir con su deber y servicio de lealtad», es decir, pot sumarse a uno u
otro antirrey. Esto venia a significar que la verdadera y fiel adhesion al
«cuerpo politico», 0 al «rey como Rey», no podia conducir a represalias
politicas, aunque «el rey y soberano sefior temporal de esta tierra» al que se
habia adherido un siibdito y al que habia servido, fuese mds tarde vencido
o, de otro modo, desposeido de la Corona'®®. De esta manera, la ley reco-
nocia retrospectivamente la anterior coexistencia de dos antirreyes, o, como
también podriamos decir, de dos «cuerpos naturales», pero sélo la existen-
cia de una tnica Corona, de un tGnico «cuerpo politico», 1a adhesién al cual
no podia ser castigada aunque el sibdito hubiese escogido la «encarnacién
equivocada», la del rey que habia sido vencido. Lo cual era, ciettamente,
un principio mds sabio que la habitval matanza de seguidores de la parte
vencida, un principio del cual se hubieran podido encontrar precedentes en
la historia del papado del siglo anterior, cuando dos, o incluso tres antipa-
pas se excomulgaron mutuamente y a sus respectivos partidarios!”’,

La Corona considerada como un menor

A decir verdad, la Corona era casi imposible de separar del rey como
Rey. Pero, a pesar de esta inseparabilidad, tampoco era, sin embargo, del
todo idéntica con el rey. Seguia siendo posible, por ejemplo, la personifi-
cacién de la Corona, que, al representar algo que afectaba a todos, tam-
bién simbolizaba a la totalidad del cuerpo politico; y, consecuentemente,

siglo Xiv ain morfan; véase, por ejemplo, Year Books, { and 2 Edward 11, Y. B. Ser. I (Selden
Society, XVII, Londres, 1903}, pp. 5, 10, 17, 98: Le Roy morust. Sin embargo, ¢n ¢l afio 1388,
segiin s¢ dijo, una apelacién no fue oida par demys le Kay (sc. Edward 111); cfr. Year Books of
Richard If, 12 Rich. 11, AD. 1 388-1389 (Ames Foundation, Cambridge, Mass., 1914), V1, p. 98.

19 Statutes of the Realm, 11, p. 568, donde se considera injusto «que dichos sibditos que
acompafiaban a su soberano a las gnerras, velando por su persona, o que estaban en otros lugares
ainstaneias suyas», fueran inhabilitados. La ley tenia ya sus antecedentes, puesto que justo antes
de 1a subida al trono de Enrique Tudor, que era a su vez un proscrio, un tribunal decidié eo
fucto que Enrique «prist sur luy le Roial dignite estre roy, tout ce fuit void», y que no era neee-
saria una ley especial para restituir sus derechos; véase Chrimes, /deas, p. 51 y pp. 378 ss.;
consiiltese supra, capitulo [, n. 9, en relacion con la idea de que el «cuerpo politico» borra cual-
quier defecto del rey. Cft. Pickthorn, Henry VII, pp. 151 ss.; Holdsworth, History of English Law,
1M, p. 468, n. 5 y 1V, p. 500.

197 Segin Johannes Andreae, Glos. ord., al c. un., Clemeny, 11, p. 9, v. reges, se supone que
el papa Inoceneio 111 (en relacion eon la disputa sobre el imperio de 1198) decidi6 «quod incon-
cussa consnetudo imperii... hoc habet, quod duobus electis in discordia, utergue administrat ut
rex et omnem imperii jurisdictionem exereet: quod, declarat ibi Papa, locum habere donec per
Papam aiterius electio fuerin approbata; aut reprobata». Cfr. Hugelmann, «Kaiserwethe», p. 27,
Kempf, Innocenz M, p. 125, n. 49. La coexistencia de dos reyes de facto se reconocia abierta-
mente en este caso, mieniras que el descubrimiento del rey de fiere guedaba en manos del papa.
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también cupo la posibilidad de adscribirle al rey como Rey una funcién
concreta y un papel moderadamente bien definido respecto de la Corona.

Entre las muchas acusaciones que se le hicieron repetidas veces a
Ricardo I1 figuraba también la de haber actuado «en perjuicio del pueblo
y en desheredamiento de la Corona de Inglaterra»'®. El desheredamiento
era, desde luego, una nocién sélo aplicable a una persona, fuera natural o
corporativa. La acusacién no era de nuevo cufio, Ya Enrique 111 1a habfa
utilizado cuando acuso a su hijo Eduardo de haber desheredado a la Co-
rona al enajenar la isla de Oléron; el propio Eduardo I la aplicaba cuando
le resultaba conveniente; y, durante los conflictos en torno a la Corona
bajo Eduardo Il, los magnates le reprocharon a su rey mds de una vez el
haber actuado en «desheredamiento de la Corona»'%’.

La metdfora en si, cuyo significado apenas va mas alla del de «priva-
cidn», merece nuestra atencion. Provenia, evidentemente, del derecho de
sucesion, en el cuoal significaba que una persona era privada, por una u
otra razdn, de sus derechos legales como heredero de una posesién2®,
Cabe también recordar que el derecho de sucesion estaba intimamente
ligado a la perpetuidad y descendencia ininterrumpida de 1a Corona: de la
misma manera que el dominio se transmitfa de padre a bijo sin interrup-
cién durante ningin periodo de tiempo, también la Corona descendia al
nuevo rey sin intervalo®'. Ciertamente, la Corona, al ser algo que afecta-
ba a todos, era una herencia piiblica y no privada: «l.os reyes son berede-
ros no de reyes, sino del reino», como lo definié un autor de la época Tudor,
y los constitucionalistas franceses, como Terre Rouge, se esforzaron en

1% En 1386, el Parlamento protests por las concesiones reales «en desheritison de la Corone»
(Rot. Parl, I, p, 216); esto suecdid una vez mds en 1388 (111, p. 230), art. V); y, en 1393, el Esta-
tuto de Pracmunire reflejé la queja de gue los requerimientos papales eran «en overie desheritan-
ce de la dite corone et destruccion de regalie nostre dit seigneur le Roi» (Lodge y Thorton, Do-
cuments, . 32Y; en 1399, se acusé al rey de haber obrado «in magnnm preiudicium Populi et
exheredacionem Corone Regni» (Rot. Parl., 111, p. 420, § 41); Hartung, «Die Krone», pp. 16 ss,

1% Sobre Oléron, véase Rymer, Foedera, 1, 1, 374 «... posset.., exhereditationis periculum
imininere». Cfr, Hartung, «Die Krene», p, 10. En cuanto a Eduardo 1, véuse, por ejemplo, su
carta al papa Nicolds IV (Rymer, [, 2, 740), en la que el rey declaraba que evitaria «exhereda-
rionem nostram quae statum eoronae nostrae contiugits. Sobre Ednardo 11, véase la Declaracién
de 1308 (Lodge y Thornton, p. 11), ¢n la que los magnates se quejahan de que Gaveston coronam
exheredavit; en las Ordenanzas de 1311 (§ 23) alegaban gne Lady de Vescy habia ejercido su
influencia «a damage et deshonour du roi el apert desheriteson de la corone» (véase también §
20, en relacion con Gaveston, Statudes of the Realm, 1, p. 162), después de que, en sus Articulos
de 1310, los barones hubieran acusado al rey de «desheritaunce et deshonour de vous et de vostre

roial pocr, el desherilaunce et vostre corone»; Annales Londinienses (Chronicles of the Reigns of

Edward T and Edward H, vol. 1), p. 168. Cft. Hartung, «Die Krones, pp. 12 ss., cita pricticamen-
te todas las referencias que se mencionan agui.

"™ Naturalmente, Bracton discutid los aspectos legales de la exhereditatio; véanse, por
ejemplo, fols. 80 ss., Woodbine, IE, pp. 233 ss. Consiiltese Giiterbock, Bracton, pp. 125 ss., en
relacion con ciertas pecntiaridades del derecho inglés de sucesidn comparado con el derecho
romanc y el derecho candnico; véase Holdsworth, History of Englist Law, 111, pp. 74 ss., aungue,
realmente, no viene al easo.

21 Véase lo dicho anteriormente, nn. 53 ss.
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sefialar que el heredero de la Corona no era en absoluto, estrictamente
hablando, el heredero de su predecesor, pues sélo era heredero en relacion
con la administracién de cosas que no le pertenecian porque eran pibli-
cas®2. Por ello, €l delito de desheredar a la Corona no era simplemente un
problema de desposesién ordinaria; significaba, en el lenguaje juridico, la
desposesion de un menor.

Una ley de los emperadores Diocleciano y Maximiano declaraba que
la respublica tenfa por costumbre aplicarse a s{ misma el derecho de los
menores de edad, ¥ por tanto podia recurrir al remedio de la «restitucion
al estado legal anterior» (restitutio in integrum); y los glosadores explica-
ban que, a estos efectos, la repiblica y la Iglesia estaban equiparadas?®.
Sin embargo, hablaba de cierto edicto aplicable a los «locos, nifios y
ciudades»™, Bl tertium comparationis de esta mezcla, aparentemente ex-
trafia, era el hecho de que ninguno de los tres podia administrar sus pro-
pios asuntos si no era a través de un curador, el cual tenfa que ser una
persona sana, adulta, y natural. Cuando se desarrollaron las teorias corpo-
rativistas, a lo largo del siglo x1n, 1a nocién de «cindad», civitas, se trans-
firié, légicamente, a toda universitas o cuerpo corporative y se convirtio
en una expresion de repertorio para decir que la universitas era siempre
un menor de edad, porque necesitaba de un curador. En este sentido, los
canonistas desarrollaron una detallada doctrina segin la cual el obispo
figuraba como tutor o guardidn de su iglesia, de donde la Iglesia —al estar
«equiparada» con la respublica— figuraba también como un menor®®.
Desde ese momento, el cuerpo corporativo, que estaba siempre en mino-
ria de edad, disfruté de todos los privilegios de un menor: la prescripcion
no afectaha a un menor; la propiedad y la fortuna del pupilo no podian ser
enajenadas ni disminuidas ni por el tutor ni por cualquier otra persona; y

2 Mellwain, Peditical Thought, p. 382, n. 4, eita a A, Blackwood. La misma idea (sobre la
naturaleza pdblica, y no privada, de la sucesidn mondrquica) fue expresada por Fortescue; cfr.
Chrimes, ldeas, pp. 10 ss. En el caso de Francia, donde el problema era tratado a menudo en rela-
¢i6n con la ley sdlica, véase Church, Consritutional Thought, pp. 28 ss.; véase también Lemaire,
Lois fondamentales, pp. 55 ss.; 1. M. Potter, «The Development and Siguificance ol the Salic
Law of the French», EHK LIE (1937), pp. 235-253.

3, 2,54, 4: «Res publica minorum iure uti solet ideoque auxilium restitutionis implorare
potest». Véase Glos. ord. sohre esta ley, v. sofef: «Sieut enim minores sunt sub curatoribus, sic et
respublica sub administratoribus,.. sic et in ecelesia cum reipuhlicae parificetur». De acuerdo
con esto, el Hostiense, Summa aurea, X 1,41, n, 4, col, 414 (citando a Guillermo Naso, uno de
los primeros decretalistas, que escribia en el afio 1234), dice: «ecclesia fungitnr inre minoris,
nam comparatur reipublicae», Esta era, naturalmente, la misma fuenle en la que estaba basado el
sermén de John Russell, obispo de Lincoln, en 1483, quien insistia en que res publicy fungitur
fure minoris al describir el «cuerpo mistico o politico» de Inglaterra, Véase Chrimes, Const. Ideas,
p. 180 (n. 1), y p. 187; efr. supra, cap. ¥V, nn. 93 ss. El tema corporativo debid haber sido bastan-
te popular, ya que el portavoz del siguiente Parlamento (el primero constituido bajo Enrique V1L,
en 1485) ineluyd en su sermdn la historia de Menenio Agripa; cfr. Rot. Parl, V1, p. 267.

P, 4, 6,22, 2: «Quod edictum eliam ad furiosos et infantes et civitates pertinere Laheo
ail», Cfr, Gierke, Gen. R. 111, p. 99, n. 223, y lap. 157, n. 102.

®% Gierkc, Gen. R., 111, p. 332, n. 274. Véase supra, n. 203.
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el tutor era responsable de la preservacion integra de la propiedad de su
pupilo, que, al ser «inalienable», recibia una proteccién especial contra
las acciones dolosas y fraudulentas a través de la in integrum restitutio, la
restitucion de una cosa a su condicién anterior, o la reversién de toda
propiedad perdida a su estado originario. Las dificultades que se presen-
taban con esta doctrina, cuando, por ejemplo, los juristas argumentaban
en broma que la Iglesia era una sponsa y que por ello no podia ser menor
de edad, no tenian ninguna importancia?®®. También se admitia que la re-
lacién de un obispo con su iglesia diferia en algunos aspectos de la de un
tutor con su pupilo, pues, por ejemplo, el obispo —o su dignidad episco-
pal— era tutor perpetuo y disfrutaba del usufructo de la propiedad de su
pupilo perpetuamente, mientras que ¢l cargo ordinario del tutor se hallaba
limitado en el tiempo (hasta la mayoria de edad del menor) y exclufa el
usufructo®. En cualquier caso, ninguna de estas dos cosas impedia la
aceptacion general de la regla de que una persona juridica o corporacion
era privilegiada y debia ser tratada como menor de edad.

Estas doctrinas eran de dominio piblico lo mismo en Inglaterra que en
otras partes. Bracton traté con pericia esta cuestién:

Como la Iglesia estd en el lugar de un menor, adquiere y conserva [la
propiedad] a través de su rector como un menor a través de su tutor, v,
aunque muriese el rector, la Iglesia no pierde su derecho... como tampoco
lo pierde un menor si muriese su tutor?®®,

«Aqui nos hallamos —dice Maitland- frente a una persona juridica, la
Iglesia, con una persena natural como tutor, con un patrén y un ordinario
que controlan los actos administrativos de ese tutor, que hay algunas cosas
que el rector no puede hacer sin el consentimiento del patrén y del ordi-
nario»?", Digno de mencién es un caso de 1294 —que se llevé a los tribu-
nales en una fecha considerablemente posterior, en el primer afio del rei-
nado de Eduardo II-, porque en €] aparece manifiesta la asociacion con el
desheredamiento. El tribunal argumenté que

W% Clierke, ibid., n. 272; consiiltese tambi€n al Hostiense, Sunme aured, col, 44 {véase su-
pra, n. 203).

7 Gierke, ibid., p. 256, n. 40, que en primer lugar se remite a la Glos. ord,, alc. 3, C. 5, q.
3, v. quia episcopus: «Nulla cst enim comparatio inter tutores ct praclatos, guia tutor est tempo-
ralis, praelatus cst perpetuns; tutor non utitur honis pupilli, sicut praelatus bonis ecclesiae; tutela
est onus, sed praelatura est honor ete.».,

% Bracton, fol. 226b, Woodbine, 111, p. 177: «Et cum ecclesia fungatur vice minoris, acqui-
ritur per rectorem et retinel per eundem, sicul minor per tutorem. Bt quamvis moriatur rector, non
tamen cadit ecclesia a seisina sua de aliquo, de guo rector seisitus moritur, nomive ecclesiae
Snae, NoON Magis quam minor si custos suus moriatur et pervenerit in alterius custodiam: et per
hoc mutatur status minoris».

X9 Poltock y Maitland, Histery, 1, p. 504, ¢Ir. 503, n. 2.
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una iglesia, al estar siempre en minoria de edad, desempefia el papel de un
menor; ne es conforme a derecho que las personas menores de edad sufran
desheredamiento por negligencia de sus tutores, o que les sea impedida la
accidn si deseasen presentar una denuncia contra los actos en detrimento de
su herencia perpetrados por sus tutores durante su minoria de edad?'°,

En otras palabras, la negligencia de un tutor no tenfa que acarrear nece-
sariamente el desheredamiento del pupilo, vy la negligencia del rector de una
iglesia tampoco conllevaba necesariamente el desheredamiento de su igle-
sia. Por ¢l contrario, el menor (esto es, la Iglesia) tiene derecho a audiencia
ante los tribunales del rey para obtener la revocacién de su desheredamiento.

De todas formas, ya por aquella época se transfiri6 la doctrina de la
eterna minorfa de edad de la Iglesia y de la respublica a la Corona: se
fusioné con la compleja idea de la inalienabilidad de los derechos y pro-
piedades de la Corona, y con la mdxima Nuflum tempus currit contra re-
gem. En la tiltima década del siglo x11 se presentaron casos ante los tribu-
nales en los cuales se discuti6 el «desheredamiento de la Corona»?'!; un
poco mds tarde, encontramos el vocabulario relativo a la minoria de edad
de las corporaciones, habitual en el procedimiento romano-candnico apli-
cado al rey y a la Corona. Esto era especialmente cierto en los casos de
Quare impedit, en los cuales la Corona reclamaba el patronato sobre una
iglesia. En el caso Rey vs. Latimer (afio décimo del reinado de Eduardo II),
el acta oficial decia lo siguiente:

[El rey] presento a la iglesia antes mencionada su ya mencionado cléri-
go Roberto por derecho de su Corona, que siempre estd, por decirlo asi, en
cuasi-minoria de edad, y contra la cual, en este caso el tiempo no corre. .. >'2,

20 Placitorum abbreviatio, p. 304 (Norfolk), | Edward 11: «Set quia ecclesia gue semper est
infra etatemn, fungitur vice minoris, nec est iuri consonum quod infra elatem existentes per negli-
gentiam custodum suorum exhereditacionem pacianiur, seu ab accione repellautur, si logui vo-
luerint de hiis que per eustodes suos ad ipsorum infra etatem exhereditacionem minus rite facta
fuerunt, quin potins ad ipsam revocandam audiantur in curia Regis et ad hoc admittantur ex
consilio euriae, dictum est predicto Adam ete,», Cit. Year Books, 22 Edward I (Londres, 1873,
Rolls Series), p. 33: «le Eglise cst deinz age»; véase Pollock y Maitland, History, 1, p. 503, n. 2.
Véase también Year Books, 10 Edward U, 1316-17, Y. B. Ser., XXI (Selden Society, L1V, 1935),
p. 197: [Serjeant Toudehy] «, .. kar ele [seint Eglise] doit de resoun estre deinz age touz jurs en
mayn de gardeyne». El protector de la Iglesia universal era, naturalmente, el papa. Véase, por
ejemplo, Baldo al D. 4, 4, 39, n. 45, fol. 234*: «Ecclesia sine papa nihil agit, ideo oportet [quod)|
per alium regatur, sicut et regitur minor»,

211 Select Cases in the King’s Council, pp. lix ss.

212 Year Books, 10 Edward I, 1316-17, p. 46 (Regisiro del caso): «J{ohannes) Rex ad pre-
dictam ecclesiam presentavit predictum Robertum clericum suum ut de iure corone sue guc
semper est quasi minoris etatis el coi in casu nullum tempus currit eles. Es éste el mismo caso
que aparece en Placitorun abbreviatio, p. 339 (15 Edward II), que Pollock y Maitland mencionan
en History, I, p. 525, n. 2. Sobre el escrito Quare impedit, véase Holdsworth, History of English
Law, p. 661, nim, ii,
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El mismo afio, el justicia Scrope del tribunal de los Common Pleas
argumento en el caso Rey vs. Prior de Worksop que la titularidad de una
iglesia provenia del rey Juan, el bisabuelo del rey gobernante,

v ya hemes dicho cémo le fue confiscado su patronato por derecho de la
Corona, y ningin derecho puede tener mas peso que el derecho de la Co-
rona contra nuestro sefior ¢l rey, pues la Corona es siempre menor de edad
v no puedc perder en juicio... 2.

Sin cmbargo, el justicia Scrope no siempre resultaba congruente en
sus argumentos, pues en el caso de Latimer, en ¢l que el acta oficial habla
claramente de la minorfa de edad de 1a Corona, dijo:

Y el rey ha hablado también del derecho de su Corona, puesto que en
virtud de tal derecho el tiempo no corre contra el rey, porque €l [el rey| es
siemprc menor de edad, por lo que pedimos que se falle a favor de nuestro
sefior el rey. .2

Aqui, al igual que en otras ocasiones, la diferencia entre la Corona y el
rey es confusa: los jueces, quizd desorientados por la médxima fiscal «EIl
tiempo no corre contra el rey», le atribuyeron erréneamente la minoria de
cdad al rey, cuando realmente estaban aludiendo a |a Corona. Los propios
jucces sc dieron cuenta de esta falta de precision; pues cuando el justicia
Scrope se descuidd cn ¢l caso del prior de Worksop y habld de la minorfa de
edad del rey, el Serjeant Toudeby intervino con un comentario epigramético
digno de mencién: «El rey es sélo el guardidn de la Corona»?'3. Esta licida
clarividencia sobre el tema no impidié que Toudeby, en una audiencia poste-
rior del 1inismo caso, cayese en la misma trampa v hablase también del rey
«que es siempre menor de edad y contra quien no corre nunca ¢l tiempo»,
Aqui intervino el justicia mayor Bereford, del tribunal de los Common Pleas,
diciendo: «5Si el rey fuese siempre menor de edad, ninguno de sus actos le
vincularfan segiin lo que habéis dicho; por tanto, lo contrario es lo cierto. . .»2!°.

2 thid., p. 74: «... et avoms dit coment y fut seisi de cel avouson cum du dreit de sa Coroune, ou
nul dreii su dreit de sa Coroune ne pust nostre seignur le Roi ge touz jurs est deinz age et ne put perdre
CTCurty.,

4 fhid,, p. 45: «,.. etle Roy ad purlé du dreil el de sa Coroune. ou nul temps de tew dreit encurt au
Roi pur ceo il est toz jurs deynz age». Véase también al justicia Scrope (ibid., p. 75): «... et lc Roy est
touz jours deinz age issint ge encountre ly nul termps ne court quaunt a maintener "estat de sa Coroune. . .».

U3 fhid, p. 74: «le roy n'est ge gardein de ta Coroune, Era casi proverbial entre los juristas
decir: «Rex debet esse futor regni, non depopulator nec dilapidator», Véase, por cjemplo, Baldo, sobre
la decretal de Honorio L (e. 33 X 2, 243, Decretales, tol. 261, Por lo demds, el rey efa el «patrono
supremon {Soverein Patroun) de lodas las iglesias de su pais; véase Year Books, 17 Edward 111 (Rolls
Series, 1901}, pp. I-1ii, y la p. 538, ndm. 396.

40 Sohre Berelord, véase ibid., p. 198: «8i le Roi fut wut tenps deinz age, nul fet g'il fet i
liereit a vosire ditl. cuius contrarivm est verum etc.». Considltese, ademas, Year Books, 5 Edword i,
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Las sutilezas de los juristas arrojan luz sobre muchos detalles. Se nos
descubre que la Corona, al igual que una iglesia, recibia el tratamiento de
corporacién y que, en este sentido, la nocién de corona estaba coordinada
con la de ecclesia; pues la minorfa de edad perpetua manifiesta claramente
el caracter corporativo®'”. Ademds, encontramos que los jueces le atribuian
por deduccién, aunque inconscientemente, también un cardcter corporativo
al rey, al declarar que era siempre un menor de edad. Ante esto, el justicia
Bereford se indigné con razén: los actos de un menor s6lo tenfan una vali-
dez limitada, si es que tenian alguna. En efecto, las cesiones que hacfa un
rey durante su minorfa necesitaban ser confirmadas cuando el rey llegaba a
la mayoria de edad. Esto fue asi bajo el reinado de Enrique TI1 y tambicn
bajo el de Enrique VI, aunque entre medias, durante la minoria de edad de
Eduardo 111, una serie de «pares y sabios de! reino» afirmaron que la mino-
ria de edad del rey no podfa invalidar las donaciones del Rey*'*. Esta opi-
nién era, desde luego, un paso hacia las doctrinas juridicas mas concisas
y racionales de los juristas Tudor, quienes mantenfan que el rey como Rey y
como cuerpo politico nunca era menor de edad, ni estaba enfermo ni llegaba
a la senilidad. Por ello, de las mismas premisas corporativistas podian surgir
dos opiniones diametralmente opuestas: un rey siempre menor de edad en
contraposicién con un rey nunca menor de edad. Evidentemente, en ambos
casos de lo que se trataba era de poner énfasis en la excepcional posicion del
rey y sus derechos, esto es, la perpetuidad que compartia con la Corona.
Pero mientras que los juristas Tudor fueron, méds o menos, a parar a una fu-
sién entre el rey cuerpo politico y las perfecciones de la Corona —Bacon
habla de «el cuerpo politico de la Corona», aunque seguia diciendo: «Que el
rey para el derecho nunca es menor de edad»—*'%, sus predecesores medie-
vales llegaron a confundir las capacidades todavia indivisas del rey con una
Corona corporativa. Los argumentos de los jueces hacta el afio 1300 nos
parecen curiosamente ilégicos cuando consideramos, ademads, la opinidn
del Serjeant Toudeby, quien afirmaba, en perfecta consonancia con las ense-
fianzas de los canonistas y legistas, que «el rey era sélo el guardidn de la
Corona»??®, Pues el menor perpetuo, la Corona, tenfa un adulto perpetuo

1311, Y. B. Ser X (Selden Society, LXIII, 1944}, p. 167, donde Toudeby, a su vez, dice también gue
«El rey es siempre menor de edad, ete., y en distintos lugares puede cambiar su titule a la iisma
propiedad». De vez en cuando. Bereford expresd la opinion de que «Le roy est sur la ley», punto de
vista que compartia Toudeby («et pur ceo est il [el rey] sanz piere et passe tote la ley»); cfr, Year
Books, 8 Edward I, 1314-15, Y. B. Ser. XVl (Selden Society, XL{, 1924), pp. 74-75. La gran
dificultad que entrafiaba para los abogados ingleses el poder distinguir entre las capacidades del rey
ha sido sefialada por G. O, Sayles, Select Cases in the Court of King's Bench under Edward § (Sel-
den Society, LVIIL, 1939), K1, xliii ss.

27 Maitland, Sel. Ess., p. 106.

218 Holdsworth, History of English Law, 111, p. 464,

219 Bacon, Post-nati, p. 668; véase supra, cap. 1, n. 9.

229 Véase lo dicho anteriormente, n. 215; sobre €l rey come administrador del fisco, véase
suprd, cap. IV, n. 310
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como guardidn, un rey que, al igual que la Corona, nunca moria, nunca era
menor de edad, nunca estaba enfermo, ni llegaba a la vejez. Finalmente, en
este sentido, el justicia Bereford era totalmente coherente cuando establecia
que si el rey fuera un menor perpetuo, no podia imputirsele responsabilidad
por sus actos, lo cual estaba, evidentemente, refiido con los hechos de la rea-
lidad. Sin embargo, el principal argumento que rechazaba la teoria de la
minoria de edad era el de los deberes del rey como «guardidn de la Coronas,
puesto que un guardiin © tutor debia ser mayor de edad por definicién.

Resulta obvio que los jueces tenian dificultades hacia el afio 1300 en
coordinar el oficio y la persona del rey con la teorfa relativamente nueva
de la minoridad perpetua de una corporacidén, teeria que hahian tomado
alegremente de la respublica y la lglesia para aplicarla a la Corona. Mien-
tras que es muy posible que nunca se hubiesen aventurado a alegar que un
obispo era «siempre menor de edad», puesto que era ficil distinguir entre
el obispo y su obispado, el concepto vago e indefinido de «Corona», que
coincidia en tantos aspectos con el del poder y dignidad del rey, les con-
fundié. Los jueces, bajo Eduardo 11, llegaron, asf, a una confusién similar
a la que habian llegado los magnates de 1308, quienes habfan, por asi
decirlo, separado la Corona infante de su tutor adulto, puesto que lo que
realmente querian era separar a un individuo de su tutoria. Los jueces
estaban, ciertamente, en un error al aplicar la teoria de la minoria de edad
corporativa a la Corona, que era en sf misma un ¢uerpo compuesto que
comprendia al rey como cabeza y a los lores espirituales y seculares como
miembros. En cualquier caso, por medio de esta confusién entre rey vy
Corona, y por la atribucién que ahora se le hacia al rey, aunque fuera por
error, del cardcter corporativo de un menor perpetuo, aguellos juristas
estaban a punto de crear una genuina corporacién unipersonal: el rey me-
nor de edad. Si hubieran continvado en esta linea ilégica, habrian llegado
a la creacion de algtin otro rey que fuera el tutor del ficticio rey menor, y
asi hasta el infinito. Sin embargo, prevalecio la razén: el tribunal sefialo
que el rey era «sdlo el guardidn de la Corona», y todo el argumento rela-
tivo a la minoria de edad de 1a Corona pronto se ausentd de las discusio-
nes juridicas. De todas formas, es digno de mencion cuan ficilmente pudo
llegarse a la conclusion de que el rey era una corporacion en si mismo.
Ciertamente, «la corporacién de la Corona difiere totalmente de todas las
demds corporaciones del reino»?2.

En esta encrucijada, deberiamos, quiza, recordar la idea de la continui-
dad dindstica, que implicaba la descendencia hereditaria de la Corona. El
punto de vista dinastico fue mencionade casualmente por Edvardo II en
una carta que le escribio a un cardenal poco después de su accesidn y antes
dc su coronacidn:

2 Bacon, Post-nati, p, 667.
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Puesto que gobernamos en el reino hereditario de Inglaterra, una cosa
debe ser valorada sobre todas las demds con cautela y cuidadosa conside-
racién de qué modo... los derechos. .. de nuestra Corona y dignidad real
pueden ser preservados sin merma??,

En otras palabras, a través de su exponente individual gobernante, la
dinastia como tal era el perpetuo guardidn de una perpetua Corona, 0, mds
concretamente, la cabeza perpetua de un cuerpo de guardianes cuyos miem-
bros eran, por aquel entonces, los pares del reino. Tampoco paso inadver-
tido el hecho de que en virtud de su continuidad la dinastia diferia de las
habituales cabezas de corporaciones cuyos cargos no eran hereditarios.
Nadie sino el rey tenia derecho a hablar de su poder real y dominios reales
«ni de sus herederos a todo ello»??. En el caso de un cuerpo corporativo
normal, se empezaba a ser consciente del término «herederos», y en el
siglo x1v los juristas sustituirfan correctamente la palabra «herederos» por
la de «sucesores»??4, una distincién que le daria posteriormente a Bacon
una buena oportunidad para negar completamente la aplicabilidad de pa-
ralelismos eclesidstico-corporativos a la Corona.

Pues ningiin hombre puede mostrarme en todas las corporaciones de In-
glaterra, sea cual sea su naturaleza, ya estén compuestas de una persona o de
muchas, ya sean temporales o eclesidsticas; pues ninguna de ellas le pertene-
cena él y a sus herederos, sino que todas le pertenecen a ¢l y a sus sucesores. ..
Porque el rey la tiene para é] y sus herederos 2 modo de un cuerpo natural, y
la palabra «sucesor» no es sino superflua; y alli donde se usa, se le coloca
después de la palabra «herederos»: el rey, sus herederos y sucesores™.

Era, ciertamente, la amalgama de la continuidad dindstica del cuerpo
natural con la perpetuidad de la Corona como cuerpo politico en la perso-
na del rey gobernante lo que justificaba muchas ambigiiedades e incon-
gruencias de la teoria politica inglesa bajomedieval.

En resumen, nos encontramos inmersos en una marafia de hilos del
pensamiento politico que se cruzan, se superponen y se contradicen, to-

22 Rymer, Foedera, 11, p. 2, 21 ss.; Richardson, «Coronation Oathy, p. 62, n. 91.

3 Véage, por ejemplo, el Estatuto de York; Lodge y Thornton, Documents, p. 129, ndm. 4,
A lainversa, a los predecesores del rey se les llamaba sus «ancestros»; véae, por ejemplo, Sayles,
Select Cases (Selden Society, LV11, 1938) 11, p. Ix1, n. 1: «Los actos del rey, o de sns antecesores,
no deben ser juzgados sin antcs consultarle a él». Véase también Year Books, 17 Edward If (ed.
Pike; Rolls Series, 1901), Introd., pp. l-li.

M Tales observaciones fueron hechas por L. O. Pike, en la introduccién a su edicién de
Year Books, 16 Edward Hf (Rolls Series, 1896), 1, xliv 5., v también 1xxxiv s.; ofr. Holdsworth,
1L, p. 483,

125 Bacon, Post-nati, p. 668,
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dos los cuales convergen de alguna forma en el concepto de Corona. La
Corona era propictaria de la propiedad fiscal inalienable; la Corona de-
fendia los derechos inalienables «que afectaban a todos»; y las disputas
lcgales que por ello surgian, junto con los casos penales y las acciones en
las que estaban involucrados los tribunales eclesidsticos, rccibfan invaria-
blecmente el tratamiento de pleitos dc la Corona. La Corona, como perso-
nificacion de todos los derechos soberanos —dentro y fucra del reino— de
todo el cucrpo politieo, era superior a fodes sus miembros individuales,
incluido ¢l rcy, aungque no independiente de cllos. En muchos aspectos, la
Corona podia coincidir con el rey como cabeza del cuerpo politico, vy,
desde luego, coincidia con €l desde la perspectiva dindstica, puesto que la
Corona le era transmitida al rey por derecho hereditario. Sin embargo, al
mismo ticmpo, la Corona también sc presentaba eomo un compuesto, for-
mado por el rey y aquellos que eran responsables de la preservacion de los
derechos inalienables de la Corona y del reino. En su estado de perpetua
minoridad, la Corona tenia en si cardcter corporativo: con ¢l rey como
guardidn o tutor, aunque no s6lo con él, sino también con ese cuerpo com-
puesto por el rey y los magnates, quienes integraban, o representaban, la
Corona. Habfa, ciertamente, innumerables aspeetos de ese concepto de Co-
rona que se aplicaban, en ese momento de modo inconsciente y con faci-
lidad, a toda clase de capaeidades y competencias, y no seria justo culpar
a los jueces, a los magnates, o a los propios reyes, por haber fracasado en
definir claramente y sin ambigliedades lo que la Corona era. La Corona
era entonces, después de todo, un concepto vivo, y debido a su compleji-
dad, comparable con la de la vida misma, resistia todos los esfuerzos que
intentaban aprehender su esencia en forma directa: lo que desde un dngu-
lo parecia correcto, parecia equivocado desde otro.

Lo que puede decirse, por utilizar las palabras de Sir Francis Bacon, es
que rey y Corona eran «inseparables, aunque distintos»“2%, Otra cosa pa-
rece bastante clara: que la Corona era raras veces «personificada», pero
muy a menudo «corporizada». La Corona, comparable con el corpus mys-
ticum, era y siguié siendo sicmpre un cuerpo complejo, un cuerpa politico
que no era independiente ni de su componente real como cabeza, ni de
aquellos responsables solidarios del status coronae como miembros.
Quiénes constitufan los miembros era algo que dependia de la ocasién: a
veces eran los consejeros, a veces los magnates, y a veces los lores junto
con los comunes en el Parlamento. La supervivencta sorprendentemente
iarga del concepto de gobierno organolégico medieval en Inglaterra fue
sancionada por la existencia del cuerpo representativo del Parlamento, en
el cual el corpus moraie et politicum del reino realmente vivia y se hacia
visible. Es indudable que la Corona estaba siempre presente individual-

2 1hid. p. 670.

mente en el rey; pero la Corona también podia convertirse en algo cuasi-
corporativo ad hoc, servir a los propésitos de tributacion, jurisdiccién, o
administracion®?, y se hacfa corporativamente visible cuando el rey por-
taba la insignia (como dijo Enrique V1II) «en tiempo de Parlamento,
donde nos como cabeza y vosotros como miembros nos hallamos unidos
y entretejidos en un cuerpo politicos.

En cualquier caso, la Corona en la Inglaterra bajomedieval no fue la per-
sona ficta en la que se convirtio el «Estado» de la Europa continental desde el
siglo xvi en adelante, una personificacién por derecho propio que no sélo se
hallaba por encima de sus miembros, sino que estaba también divorciada de
ellos. Al parecer, este paso no se dio en la Inglaterra medieval. Sin embargo,
a pesar de todo, tambicn en Inglaterra entraron en escena rasgos de ficcién
cuando los juristas Tudor empezaron a distinguir entre el cuerpo natural del
ey y su cuerpo politico. Y empezaron a identificar a este Gltimo, que presen-
taba todos los rasgos y atributos de un «dngel» u otro ser supranatural, con el
«cuerpo politico de Ja Corona»: quizd no totalmente, pero si en gran parte.
Todas estas caracteristicas de una naturaleza abstracta se originaron entera-
mente en los derechos romano y candnico, donde servian para caracterizar la
corporacién unipersonal que habian construido los dos derechos y a la cual
describian como Dignitas, Los juristas ingleses adoptaron la esencia de este
concepto y, mientras que hicieron poco uso del concepto como tal en el sen-
tido de persona ficta, adaptaron ingeniosamente todas sus caracteristicas a las
condiciones existentes en Inglaterra, y transfirieron todos sus ingredientes al
cargo mds eminente, el del rey, y al simbolo de su cargo, la Corona.

3. DIGNITAS NON MORITUR

La idea dindstica garantizaba una continuidad del cuerpo natural del
rey o de reyes individuales que actuaban por sucesion hereditaria como
«guardianes de la Corona». La perpetuidad de los derechos soberanos de
todo el cuerpo politico, del cual el rey era la cabeza, se entendia que des-
cansaba en la Corona, por muy difuso que fuese este concepto. Ambos
principios —el de la sucesion continua de individuos y el de la perpetuidad
corporativa del colectivo— parecen haber coincidido en un tercer concepto
sin el cual las especulaciones sobre los «dos cuerpos» del rey serfan pric-
ticamente incomprensibles: la Dignitas.

Como se recordard, desde el siglo x11 se extendid la costumbre de hacer
hincapié en una serie de mandamientos de inhibitorias (especialmente
aquellos relacionados con los tribunales eclesidsticos, pero también con
otros) por los que se establecia que ciertos casos legales le pertenecfan ad

27 (Cfr. Pos\, «Quod omnes tangits, p. 223, nn. 107 ss,
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coronam et dignitatem regis*=®, Ademds, los reyes eran acusados muy fre-
cuentemente —pensemos e¢n Eduardo 11 0 en Ricardo [I- de haber manchado
y perjudicado a la Corona y a la dignidad real y a sus herederos reyes de
Inglaterra»®?°, Seria un error, sin embargo, ¢l entender la palabra dignidad
s6lo en un sentido moral o ético, esto es, como algo contrario a una conduc-
ta «indigna», aunque esta connotacién tampoco estaba ausente. De la mis-
ma manera, también serfa un error suponer que 1os términos Corona y dig-
nidad eran colindantes e intercambiables, o simplemente redundantes,
aunque muy frecuentemente carecian de significado preciso y se aplicaban
despreocupadamente de modo confuso. La Corona, como hemos intentado
explicar, era algo que venia especialmente referido a la soberania de todo ¢l
cuerpo colectivo del reino, de modo que l1a preservacién de la integridad de
la Corona era un asunto «que afecta a todos». Sin embargo, la dignidad
diferfa de la Corona. Hacia referencia, principalmente, a la singularidad del
cargo real, a la soberania investida en ¢l rey por el pueblo, y que descansa-
ba individualmente sélo en el rey. Esto, sin lugar a dudas, no implicaba que
la dignidad real fuera algo que atectase sélo al rey y no a todos. Puesto
que la dignidad del rey, junto con sus prerrogativas reales, tenia que pre-
servarse y respetarse en funcién del reino entero, también la dignidad era
de una naturaleza puiblica y no meramente privada. Era un asunto poco
privado, como el officium regis, con el que coincidia en gran medida.

El Officium y la Dignitas, sin embargo, no eran tampoco exactamente {a
misma cosa, y la distincidn entre ambos conceptos a veces acarreaba pro-
blemas. Los juristas —por ¢jemplo, Bartolo o Baldo- sefialaron muy acerta-
damente que una persona podfa tener la dignidad de un senador o procén-
sul, o de un superitlustris, illustris, spectabilis, o clasissimus, y sin embargo
no ocupar ningiin cargo. Por ello, Bartolo mantenia que, hablando con pro-
piedad, deberia decirse «que el cargo en si no era una dignidad, pero tenfa
ancja una dignidad (habet dignitatem ennexam»>°. A pesar de lo correcto
de estas distinciones, los juristas en general todavia tuvieron que recurrir a
la terminologfa que la Iglesia y el derecho canénico venian desarrollando
al menos desde el siglo xut. Pues, segin el uso candnico, fue la Dignitas

mis que el Officium, hasta donde pudieran distinguirse estos conceptos™!,

228 Veage lo dicho anteriormente, nn. 107 ss.

229 Vease, por ejemplo, Rot. Parl., {11, p. 360, que trata sobre la anulacién (en 1397) del
juicio contra los Despenser, que se deefa habfan sido «emblemissement et prejudice de sa corone
et sa dignitee royalc et de ses heires roys d’Engleterre». Véase Hartung, «Krone», pp. 17 ss.;
véase también p. 18§, n. 4.

20 Barolo, al C. 12, 1 rubr., n. 38, fol. 53" «proprie enim loquendo aliud est officium, aliud
dignitas», ¢ ibid.,, n. 44: «vere enim officium ipsum non est dignitas, sed habet dignitatemn an-
nexam». Baldo, al C. 8 X 1, 2, n. 9, In Pecretales, fol. 19: «Dignitas est in habendo officium et
in illud exequendo. Et nota gquod de iure civili sunt quatuor dignitates tantum proprie loyuendo,
scilicet superillustos, illustriss, ¢le.

1 Los canonistas, parece ser, sabian distinguir entre officium y dignitas; véase, por ejernplo,
Johannes Andreae, al C. 28 X 3, 5, n. 13, Novella, fol. 35: «Scicndum est quod dignitas et persona-
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la que se convirtié en el objeto de aquellas especulaciones juridicas de las
que finalmente surgiria la Dignitas como entidad corporativa.

Phoenix

La teoria candnica, como solia ocurrir, alcanzd su pleno desarrollo a rafz
de un caso particular muy concreto. Bajo ¢l pontificado del papa Alejandro
III, los abades de Leicester y Winchester servian como jueces delegados.
Cuando el de Winchester murid, el de Leicester esperd a que fuera elegido
un nuevo abad, y después reanudé su trabajo con el sucesor, el nuevo abad
de Winchester. El papa aprobd esta sustitucién pues, como explicaba, ¢l
poder de juez delegado le habia sido conferido originariamente a El abad de
Winchester, menciondndose solamente el nombre del lugar, sin hacer men-
¢ién de ningiin nombre individual; por ello, 1a comisién pasaba automdtica-
mente al nuevo abad, el sucesor de Winchester’*2, Aunque es posible que
esta practica, en si, llevase mucho tiempo realizindose, fue el papa Alejan-
dro III ~un eminente jurista— quien la racionalizd, y formuld un principio
Jjurfdico al respecto, cuyas implicaciones los jurisperitos asumieron y desa-
rrollaron ripidamente. El autor de un Ordo iudiciarius, una obra de procedi-
miento candnico de principios del siglo x11, recalcaba la diferencia entre una
delegacion hecha con mencidén de un nombre propio y otra que lo omitia;
esto es, en lenguaje técnico, la diferencia entre una delegacion facta perso-
nae y una facta dignitati***. Al mismo tiempo, un canonista llamado Déma-
so (h. 1215) escribia en una glosa a la decretal del papa Alejandro III 1a de-
cisiva frase de: Dignitas nunquam peril, «l.a Dignidad nunca perece,
mientras que los individuos mueren todos los dias»?*. Cuando esta decretal
—conocida como Quoniam abbas— se incluy6 en ¢l Liber Extra de Gregorio
IX, recibié un sucinto encabezamiento:; «Una delegacién hecha a la digni-
dad, sin expresién del nombre propio, pasa al sucesor»**. Finalmente, la

tus et officium videntur synonima». La cita viene de Inocencio IV, Apparatus, en la misma decretal,
nn. 6-7 (Lyon, 1578), fol. 237, donde hace cierta restriccidn en relacidn con personatus, «quia
personae ecclesiarum dicuntur in Anglia, quae praesunt ecclesiis» (es decir, pdrrocos). Sobre la
vincnlacién de «parson-person» con la corporacién unipersonal, véase Maitland, Sel. Essays, p. 87.

2 Véase e, 14 X [, 29, ed. Friedberg, 11, p. 162: «... quia sub expressis nominibus logorum
et non personarum ¢ommissio literarum a nobis emanavit»,

M |Ddmaso], De ordine judiciario, c. 42, ed. Agathon Wunderlich, Anecdota guae proces-
sum civilem spectant (Gotinga, 1841), p. 84: «llem de persona ad personam, puta, si scribatur
abbati Sancti Proculi, nomine proprio non expresso, extenditur ad eius sucessorem» {véase tam-
bién c. 43), Gierke, Gen. R, IlL, p. 271, n. 73; constilicse, ademds, Kuttner, Reperforium, p. 428,
n. 3, quien (junto con Kantorowicz) duda que Dadmaso fuera el autor del Ordo iudiciarius, a pesar
de que fuera escrito hacia 1215,

M Dfmaso, al c. 14 X 1, 29 (Gierke, foc. ¢it, menciona la frase) «... quia dignitas
numquarn perit, individua vero quotidic percunt».

% Friedberg, IL p. 162: «Delegatio facta dignitati non cxpresso nomine proprio transit ad
SUCEESSOIem».
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Glossa ordinaria, escrita hacia 1245 por Bernardo de Parma, al parafrasear
este encabezamiento explicaba la practica existente: «. .. pues ¢l predecesor
y ¢l sucesor se entienden como una sola persona, puesto que la dignidad no
muere»>*, La [iccién de la identidad de las personas del predecesor y el su-
cesor habfa sido [ormulada en aquella época también por el papa Inocen-
cio IV en su Apparatus a las Decretales, y permanecié como frase de reper-
torio de los glosadores y de los posglosadores de las generaciones venideras®”’.

Dignitas non moritur, «la dignidad no muere»: éste era, desde luego,
un principio que no sélo se referfa al designado, sino también al dignata-
rio que hacfa la designacién. Pues el soberano que delegaba, el papa, po-
dia asimismo hacer la delegacién de dos maneras: podia hacerla proceder
bien de su persona, en cuyo caso finalizarfa con Ia muerte del papa, o bien
de la dignidad de la Santa Sede, en cuye caso vincularia también al papa
sucesor, guia Sedes ipsa non moritur, «pues esta [Santa] Sede no muere».
Esta mdxima —aunque ya era bastante conocida— adquiri6 autoridad a tra-
vés del papa Bonifacio V11, porque ta incluyé en una decretal de su Liber
Sextus que decia que un beneficio otorgado a un prelado por la Santa
Sede, a no ser que fuera revocado, «durarfa a perpetuidad, porque la San-
ta Sede no muere»2*®, En este caso, es la perpetuidad de la dignidad de la
Santa Sede la que hace necesaria la renovacién de las concesiones, por-
que, como decfa el glosador del Liber Sextus, «el beneficiario del papado
o dc la dignidad es susceptible de morir, pero el papatus, dignitas, o impe-
rium por siempre son»2*,

Una vez establecido el principio de que una dignidad nunca muere, los
juristas no podian pasar por alto el hecho de que habia una serie de simi-
litudcs cnire la Dignitae quae non moritur y una corporacion, una univer-
sitas quae non moritur. A través de la unidad ficticia de los predecesores
con los sucesores potenciales, todos los cuales se hallaban presentes e

2 Glos. ord., al . 14 X 1, 29, v. substituiun. «... quia [pragdecessor et successor] pra una
persona intelliguntwr: quia dignilas non morilurs.

27 Inocencio, Apparatus, al ¢. 28 X 1, 6, n. 5, fol. 39, bace alusién al Quoniam abbas cuan-
do dice: «linguntur enim eaedem personue cum praedecessoribus (excluye a los canénigos que
[ucran sustitvidos, ya que éstos no sucedian a una dignidad)». Cfi. Gierke, Gen. R, 11, p. 272, n.
77, véase supra, cap. Y1, n. 97.

2 Veéage ¢. 5 VI, 1, 3, Friedberg, 11, p. 939 «Tunc enim, quia sedcs ipsa non moritur, dura-
bit |beneplacitum| perpetuo, nisi a successore fuerit revocata [sc. Grahia]».

2% Johannes Andreae, Novella, al ¢, 5 V1 1, 3, n. 5 (frase citada por Gierke, Gen. R., 111,
p. 271, 0. T3): «lenens papatum vel dignitatem est corruplibilis, papatus tamen, dignitas vel im-
perium semnper esl», Véase también la Glos, ord. (Johannes Andreae}, a esta decretal, vv, Apos-
tolice sedis ¥ non moritur. Por supuesto, toda esta doctrina alejaba mas, si cabe, al funcionario
del pucsto que ocupaba, vy el tribunal imperial era consciente de las ventajas que ofrecia la decre-
tal Quoniamt abbas cn relacion con la propaganda antipapal. No cabe duda de que las palabras
«non in contempiu papalis officii vel apostolice dignitatis. .. set persone prevaricationem argui-
mise, lus escribio (es de suponer) Pedvo de Vinea en relacion a esta decretal, Véase B. Tierney,
Foundations of Conciliar Theory (Cambridge, 1953), p. 87, n. 4, autor gue, en general, hace
hincapié en la compelencia de Pedro de Vinea sobre el derecho candnico.
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incorporados en el actual ocupante de la dignidad, los juristas construye-
ron una persong ficta, una «corporacion por sucesion» compuesta por
todos aquellos que habian sido investidos sucesivamente de esta particu-
lar dignidad; una ficcién que nos recuerda a las brujas del Macheth de
Shakespeare (1V, 1, 112 ss.), cuando conjuran esa procesion fantasmago-
rica y extrafia de los reyes predecesores de Macbeth, el dltimo de los
cuales porta el «espejo» que muestra la larga fila de sucesores. En cuoal-
quier caso, a través de esla ficeidn se llegaba a la pluralidad de personas
necesaria para constituir una corporacién; una pluratidad que no se exten-
dia en un espacio dado, sino que estaba determinada exclusivamente por
el tiempo*®, Esta fue, sin lugar a dudas, la teorfa que prevalecié hasta
principios de la Edad Moderna®''.

Quizi serfa una reflexion filosdfica posterior la que revelaria un aspec-
to no menos profundo de la naturaleza de esta corporacidn por sucesién.
En su comentario a la decretal Quoniam abbas, Bernardo de Parma, autor
de la Glosa ordinaria, introdujo ingeniosamente, o simplemente tomoé
prestada, una metifora que resulta al mismo tiempo curiosa y sorprenden-
te. Dijo que una dignidad —como, por ejemplo, el abad de Winchester— no
era el nombre propio de una persona, sino que solamente la singularizaba;
designaba «una singularidad, como el Phoenix, y |era| asimismo un apela-
tivo»2*2. Este paralelismo entre la dignidad y el ave fabulosa de los mitos
clasicos y cristianos puede parecernos algo abstrusa; sin embargo, glosa-
dores posteriores, como Johannes Andreae y Baldo, no sélo aceptaron este
sfmil, sino que sacaron de €l brillantes conclusiones.

20 Véase supra, pp. 315 ss. Véase infra, n. 241, Sobre la coronacién por sucesién, consulte-
s¢ Gierke, Gen. R, 1], pp. 271 ss. E! Dr. R, Walzer, en Oxford, amablemente llamé mi atencién
sobre un pasaje del Estado Modefo de Al-Farabl, donde se expresan ideas bastante similares:
«Los reyes del Estado exeelente, que se suceden en distintos momentos, uno tras otro, son todos
eomo una viniea alma (!), es como si fueran un selo rey, que continda intacto todo el ticmpo».
Véase Al-Farabi, ldées des habitants de la cité vertueuse, traduccién de R. P, Jaussen, Youssef
Karam y J. Chlala (Publications de I’ Institut frangais d’archéologic orientale: Textes ct traductions
d’auteurs orientaux, 1X |El Cairo, 1949]), p. §7. La idea del autor arabe podria calificarse como
un monopsiquismo: si todos los reyes son excelentes en la misma medida, una individualizacion
no tiene objeto, ya que todos ellos constiluyen un solo monarcea; y esto ¢s cicrto no sélo dentro de
la dimensién del tiempo —es decir, aplicable a los sucesivos reyes que existen en distintas épocas—,
sino también dentre de la dimensién del espacio, con lo cual se aplica a todos los monarcas exce-
lentes que reinen en distintos lugares al mismo tiempo. Sin embargo, en el caso de Dignitas, el
elemento cualitativo de unidn estd presente en la propia Dignitas y no en los ocupantes individua-
les del cargo, qne son «dignatarios» con independencia de sus méritos personales. Por otra partc,
seria problemadtico identificar incondicionaimente a la Dignitas con el alma. De todas formas, la
analogia es lo suficientemente inleresante como para ser mencionada aqui.

%1 Gierke, Gen. R., IV, p. 30, donde aparece la definicién (n. 32): «universitas... ratione
plurium de futnro saltems,

242 Véase Glos. ord., al c. 14 X 1, 29, v. substitutum. |hoc nomen: abbas talis loci] non est
proprium nomen, sed singnlare, ut phoenix, et appellativum similiter». Naturalmente, es posible
que Bernardo de Panna hubiera copiado la metdfora de algiin otro autor, pero fue él, despuds de
todo, quien la incorpord a la Glosa ordinaria haciendo, por tanto, viable su divulgacion.
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Hay que recordar que el ave mitica era realmente una criatura extraor-
dinaria: sélo existia un Fénix vivo en un tiempo dado, que, después de
haber vivido su ciclo de muchos afios —quinientos o mas—, incendiaba su
nido, aventando el fuego con sus alas, y perecia entre llamas, mientras que
de las incandescentes cenizas surgia el nuevo Fénix**?, La tradicién popular
sobre este pdjaro, en muchos aspectos contradictoria, no nos interesa aqui.
En el arte pagano, al igual que en el cristiano, el fénix generalmente repre-
sentaba la idea de inmortalidad, de la perpetuitas y del aevum (aluw)**,
Esta «ave sagrada», sin embargo, también representaba la virginidad®” y
servia, ademads, como simbolo de la resurreccion de Cristo y de los cristia-
nos en general®, Johannes Andreae aludia a la resurreccién de este tema
en su larga glosa sobre el Fénix>"’, pero se trataba solamente de un tema la-

% La bibliograffa moderna sobre el [énix, lema tratado de modo insuficiente por H. Leclercy,
«Phénix», DACL, XIV: | (1939), pp. 682-691, es muy abundante. Véase la 1csis de M., Cletns Fitz-
patrick, Lactantii De Ave Phoenice (University of Pennsylvania thesis, Filadelfia, 1933), respaldada
por una buena bibliogratia; consdliese también E. Rapisarda, L'Ave Fenice di L. Cecilio Firmiano
Lattanzio (Raccolta di studi de letteratura cristiana antica, 4, 1946), p. 10, n. 1. El estudio mds im-
portante es el de J. Hubaux y M. Leroy, Le mythe du Phénix (Bibl. de la faculté de philosophic et
lettres de I'nniversité de Liege, LXXXII |Lieja y Paris, 1939]), donde reproducen muehos textos
importantes; para alpunos comentarios de valor sobre dicho estudio, véase A.-J. Festugiére, «Le
symbole dn Phénix et le mysticism hermétique», Monuments Pior XXXV (1941), pp. 147-151;
consdliese, adem4s, P. Perdrizet, «La tunique liturgique historiée de Saqqarax», Mon. Pior XXXV
(1934), pp. 110 ss., sobre la representacion de un Fénix en una prenda litirgica. Véase, ademds, 1.
Lassus, «La mosaique du Phénix provenant des fouilles 4’ Antioches, Mon. Piot XXXVI (1936),
pp. 81-122; tambi€n C.-M. Edsman, fgnis divinus (Lund, 1949), pp. 178-203, y H. Stern, Le calen-
drier de 354 (Institnt frangais d’archéologie de Beyrouth, 1.V |Parfs, 1953]), pp. 146 ss. Para la Alta
Edad Media, véase Buriach, Rienzo, pp. 83 ss., ¥ passin.

4 Hubaux-Leroy, pp. 38 ss.: Stern, 145 ss.; Festugiére, 149 ss.

M3 Véase mds adelante, nn. 251 ss. El pdjaro virginal se convirtié convenientemente en un emble-
ma de Isabel, la reina virgen; consiliese Yates, «Queen Elisabelh as Astraea», pp. 37, 55 ss., 62, 74,
79, junto con las anotaciones 17g, 18b. Por supuesto, la virginidad no era lo tinico que el Fénix repre-
sentaba en el simbolismo del estado isabelino; el pdjaro también constituia un dechado de realeza de-
bido a su carfcter dnico o singnlaridad, y ya a eomienzos del siglo Xv1 se utitizaba como emblema real
por miés de una razdn; véase, por ejemplo, H. Green, Shakespeare and the Emblem Writers, pp. 380 ss.

%6 Fsta era, naturalmente, la interpretacion tipo que le daban los autores cristianos; véase
Fitzpatrick, pp. 24 ss., n. 67; véuse también Lassus, pp. 108 ss., y otros autores. Como es de supo-
ner, la ohra Physiologus, ¢. IX, tuvo gran influencia: «Est aliud volatile quod dicitur pboenix; hning
fipuram geril dominus noster Iesus Christus, qui dicit in evangehio suo: Potestatem habeo ponendi
animam meam et iterum sumendi eam (Jn 10, 18)». Constiltese Physiologus larinus, ed. F, ], Car-
mody (Parfs, 1939}, pp. 20 ss.; también a Hubaux-Leroy, pp. xxxii ss., esp. xxxv: SoliE. .. T Tol
Kuplou Tpuyiepor Tadhu kal avdaTaour Umoypdduwrs. Véase, ademdas, la nota siguientc.

7 Johanncs Andreac, al ¢. 14 X 1, 29, nn. 30 ss., Novella, fols, 206¥-207: «|et ibi, Phenix]
fcrtur esse avis ¢x qua mortua nascitur alia, et non invenitur nisi una ». A continuacién reproduce
Ia narracion de San Ainbrosio, Hexaemeron, ¥, 23, PL, X1V, p. 253, y dice: «et ex hoc invehit ibi
Ambrosius contra illos, gui non credunt resurrectionem», Sigue la historia de santa Cecilia,
quien «ad exemplum phenicis convertit beatum Maximum et eo postmodum decollato pro fide,
in eius tumulo fecit sculpi phenicermn, cuius exernplo animatus Christianus fieri et Christi martyr
esse promerit». CIr. Vita er martyrium S. Coecifiae, c. 21, ed. L. Surius, Historiae seu vitae
Sanctorwm {Turin, 1879), XI (Now. 22}, p. 651; también P. Aringhi, Roma subterranea novissima
(Roma, 16351), 11, p. 451. Seguidamente, pasa a iratar a san [sidoro de Sevilla, Ethymol., XII,
p. 7,22, y pone fin a su larga glosa con el relato de la aparicién de un Fénix en tiempos de san
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teral; pues, desde la perspectiva juridica, la singularidad y unicidad del
ave eran de la mayor importancia. En cualquier caso, cuando Baldo resu-
mi6 los argumentos relativos a la decretal Quoniam abbas, se sirvi6 de este
aspecto del simbolo, que le permitia llegar a la conclusién filoséficamente
correcta de que: «El Fénix es un ave Ginica y singularisima, en la cual la
especie entera (genus) se conserva en lo individual»2#, Evidentemente,
Baldo tenia in mente una analogia muy clara. Para él, el fénix representa-
ba uno de esos casos raros en los cuales el individuo era a la vez toda la
especie existente, coincidiendo verdaderamente de este modo especie e
individuo. La especie era, desde luego, inmortal, y el individuo mortal. El
ave imaginaria® evidenciaba, por tanto, una dualidad: era a Ia vez Fénix
y Ja especie del Fénix, mortal como individuo, aunque también inmortal
por ser la especie entera. Era simultdneamente individual y colectiva, por-
que la especie sélo producia un espécimen cada vez.

Este extrafio dualismo ormnitol6gico no habia pasado inadvertido para los
mitégrafos paganos y cristianos. Por el contrario, nunca dejaban de comen-
tarlo. Concebian al Fénix, puesto que se engendraba a s{ mismo, como un
dppeTéBnAug, una criatura que tenia dos sexos: un hermafrodita?. Lactan-
cio le llamé «hembra o macho, o ninguno, 0 ambos», pues el Fénix no en-
traba en pactos con Venus: se engendraba a si mismo a través de su muerte.

Es hijo de si mismo, su propio padre y su propio heredero,
Es su propia nodriza, y siempre su propio hijo adoptivo.
Es ¢t mismo, aunque no si mismo, quien es lo mismo, aunque no lo es?*1.

Pedro, hajo el reinado del emperador Claudio, una historia que posiblemente tenga sus origenes
mds antiguos en Tdeito, Ann., VI, p. 28. A esta lista de autoridades, Baldo afiade a continuacién
a Séneca, Epist., XLII, p. |, y a san Alberto Magno, De proprietatibuy rernm, X11, p. 15.

8 Baldo, al e. 14 X 1, 29, n. 3, I Decretales, fol, 107, cita la Glosa (véase supra, n. 242) y
afade: «Est autem phocnix avis unica singnlarissima, in qua totum genus servatur in individuo».

7 Bl que Baldo creyera o no en la existencia del ave no es de gran importancia, ya que
tanto ¢l como los demds juristas la einpleaban meramente como metéfora. Federico IL, de hecho,
se negaba a creer en la historia del Fénix tal eomo Ia narraba Plinto (cfr, su De arte venandi, 11,
c. 2, trad. Jde C. A, Wood y F. M. Fyfe, The Art of Falconry |Stanford University, California,
1943]. p. 109}, y, sin embargo, fue éste uno de los primeros prineipes medievates en ser compa-
r:fd() con esle pdjaro tinico; véase Nicolds de Bari, ed. Kloos, en DA, XI, p. 170, § 5: «Magnus est
dignitate honoris. .. Ipse est sol in krmamento mundi.., Ipse est cui flectitur omne genu... Unus
est et seeundum non habet, fenix puleherrima pennis aureis decoratas.

¥ Festugiere, en Mon, Piot XXXVTII, pp. 148 ss.; Hubaux-Leray, p. 7, 12 5. Véase supra,
eap. [, n. 8.

) Lactaneio, Carmen de ave Phoenice, pp, 163 ss.:

Femina seu mas sit scu neutrum seu it uunmgue,
Felix quae Veneris foedera nulla colil. ..

Ipsa sibi proles, suus est pater et suus beres,

Nutrix ipsa sui, semper alumna sibi.

Est eadem sed non eadem, quae cst ipsa nee ipsa est. ..

El texto es el que revisd Hubaux-Leroy, p. XV, y que difiere, en zlgunas partes, de la edicién
de Samuel Brandt, en CSEL XX VIT (1893), pp. 146 ss.



Claudiano describié el ave en términos similares: el surgimiento del
Feénix recién nacido de las cenizas no tenia su origen ni en la concepeion
ni en el semen; €l es su propio padre y su propio hijo y nadie le crea: «El,
que era padre, surge ahora como hijo, y se sucede como si tuera uno nue-
vo...». Claudiano hace hincapié en la «vida geminada» (gemina vita) del
Fénix, separada unicamente por la pira, pero alega que la fronter'a entre
esas dos vidas apenas es perceptible: O felix heresque tui, «jOh, feliz sery
heredero de ti mismo!»?%2, El hecho de que el ave fuera siempre la misma
y «heredera de su propio cuerpo» lo sefialé una tercera vez san Ambrp—
sio?™. Por otro lado, Tertuliano coment6 que el dia de la muerte del Fénix
también cra cl de su nacimiento, «otro, y sin embargo el mismo»2*, Final-
mente, esta coincidencia entre la muerte y el nacimiento fue también su-
brayada por Zenén de Verona, quicn afiadid, a su vez, que el Eé{lix era «su
propio género, su propio fin, su propio principio»®3, Pero Ovidio ya habia
dicho que mientras que «otros pdjaros se origillwn delotr‘os dezsséu género»,
hay uno, el Fénix, que se renueva y se reinsemina a si mismo=*,

Los antiguos mitogratos v apologistas reconocian que uno de los ca-
racteres csenciales del Fénix era alguna suerte de dualidad; pero cuando
se extendian en ¢l tema de esta dualidad pensaban principalmente en el
caracter andrégino del ave, y este concepto se apoyaba, a su vez, en las
doctrinas Orficas y herméticas: asociaciones interesante§ en si mismas,
aunque apenas pertinentes para nuestro tema®’, Reviste importancia, sin
embargo, comprender cdmo los juristas medievales resucitaron, por asi
decirlo, las doctrinas del misticismo antiguo a través de su teoria de fic-

2 Claudiano, Phoeenix, pp. 23 ss., 69 ss., 101, ed. Hubaux-Leroy, xxi ss.:

Hic neque concepto fetu nec semine surgit,
Sed paler est prolesque sui nullogue creante, ..
Qui fuerat genitor, natus nunc prosilit idem
Succeditque novus: germinae confinia vitae
Exiguo medius discrimine sepaxal ignis...

O felix heresque tui..

% San Amhrosio, Expositio in Ps. CXVI, ¢. 13 ed, Petscheuig (CSEL, LXID), p. 428, 19:
«... €l sui heres corporis el cineris sui factus».

4 Tertwliano, De resurrectione carnis, p. 13, PL, 11, 8758: «semetipsum lubenter funerans
renoval, natah fine decedens atque suceedens; iterum phoenix, ut iam nemwo; iterum ipse, qui non
iam, alius idem». ]

3% Zendn de Verona, Tract., 1, 16,9, PL, X, 381 AB: «ipsa |avis] est sibi uterque SEXUS...
ipsa genus, ipsa finis, ipsa principivm. .. mors natalicius dies... non alia, segi q_uamvis mclior alia,
tamen prior ipsa», Convicne recordar que el Natelicium de los santos y mdrtires era el dia de su
muerte, y no el de su nacimiento uatural.

%6 Owvidio, Metarn., XY, 391 sy

Haec tamen ex aliis generis primordia ducunt:
Una est. quac reparet seque ipsu reseminet, ales. ..

25 Véusc Festugitre, op. cit, pp. 149 ss,, para adTéyovor,, aUToTdTwp, ¥ otros epitetos;

también para el aevum representado por el Fénix.
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cién especulativa, y cdmo hicieron iitiles y aplicables para ¢l pensamiento
Juridico los rasgos que la tradicién popular le atribuia al fabuloso Fénix.
Si el Fénix era, segtin Lactancio, Claudiano y san Ambrosio, «heredero
de si mismo», seria conveniente recordar la importancia que el Derecho de
sucesiones tuvo para las doctrinas corporativistas en general. Debemos re-
cordar, en primer lugar, la glosa a las Instituciones: «Padre e hijo son uno
segtin la ficcion del derecho»2™. Pero también habia otros pasajes gue suge-
rian la unidad de padre e hijo. Cuando Federico 11, en una cédula relativa a su
hijo Conrado, dijo que «por el beneficio de la gracia innata [el hijo] se consi-
dera una persona |con ¢l padre|»2*, debia tener in mente —& o el secretario
responsable— el pasaje del Cddigo de Justiniano donde se afirma que «se
entiende que el padre y el hijo son casi la mistna persona por naturalezax»?%0,
Ademds, habia una observacién similar en el Decrefum®!. En estos casos, la
ticcibn del derecho venia sustentada por los filésofos ~Aristételes ¥, en su
primera época, santo Tomds—, seglin cuyas doctrinas biogenéticas, la «for-
ma» (eidoc) del progenitor y el engendrado eran la misma debido al poder
activo de la semilla, que provenia del alma del padre y se imprimia sobre el
hijo*™. Estas doctrinas juridicas y filoséficas se combinaron con otros argu-
mentos que, se suponia, probaban que el hijo primogénito de un rey era el
igual de su padre gobernante en mayor medida que otros hi jos, porque, mien-
tras su padre vivia, era uno con €l en la real dignidad. Una vez mis, los juris-
tas podian citar el Decrerum, donde el hijo del rey era llamado rex fuvenis?®,

P8 Glos. ord, alnst, 3, 1,3, v. quasi; véase lo dicho anterioninente, n. 78. Cfr. G. Bortoluc-
ci, «La Hereditas come Universitas: 1l dogma della suceessione nella personalitd giuridica
del defunto», Atri del Congresso internazionale di Diritto Romano, Scecién Roma, T (Pavia,
1934), pp. 431-448, que resume la documentacidn legal y demuestra, con gran sorpresa para
el leclor, gue la teorfa, en &l dltimo anglisis, proviene de Plardn y los fildsofos griegos en
general.

% Bohmer, Acta imperii selecta, 1, 265, nim. 301 (a. 1233): «... |pure dilectionis obtentu|
qua pater lilium, sieut innate beneficio gratie una persona censetur...». Para una discusién mas
completa de esta teorfa y su aplicaeién bajo el reinado de Federico 11, especialmente en relacién
cou la saga de los kdiser, véase mi ensayo «Zu den Rechtsgrundlagen der Kaisersage», DA X1
(1957), pp. 115-150.

M €. 6,26, 11: «Natura pater et filius edem esse persona pene intelliguntur». Los juristas
también solian hacer referencia a la Glox, ord.. al D. 50, 16, 220, v, Quam Az« plus dilgit
filium pater, quam blius patrem. Sed quare hoc est?, .. nam cum quaelibet res conservationem sui
desiderer, et videat pater suam naturam in filio conservari...», Y, ademds, al £, 28, 2, 11: «|herc-
des] etiamn vivo patre quodammodo domini existimanturs (texto al que, por ejemplo, Pedro de
Ancharano, Consilia, LXXXIL, n. 2, fol. 40, hiza alusidn).

! Véase ¢. B, C. 1, q. 4, ed. Friedberg, 1, p. 419: «... unus erat cum illom, idea que Tos cano-
nistas posteriores repetian a menudo; véase, por ejemplo, Glos. ord., en Extravag. foannis XX11, 111
(“Execrabilis™), v. sublimitatem eorum: «... cum eadem persona fingatur esse [pater et filius]».

22 Cfr. Lesky, Zeugungs- und Vererbungsiehren (véase supra.n. 61), p. 139, cfr. pp. 134 85,
143 ss., 148 ss.; A, Mitterer, «Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas
und dem der Gegenwarts, ZAKT LVII (1933), pp. 491-556, especialmente Ia p. 315 («omne agens
agit simile sibi»). Véase también lo dicho anteriormente, n. 258.

3 Véasec. 42, C. XXIV, q. 1, ed. Friedberg, 1, p. 983; consiltese, ademds, Andrés de Isernia,
Usus feud., praelud., n. 33, fol 4v: «Filjus talinm regum dicitur rex etiam vivo patrer {en referen-



y donde se enumeraban las prerrogativas del primogénito; por ejemplo, el
privilegio de sentarse a la derecha del padre?, Un ardiente defensor de la
primogenitura, como Jean de Terre Rouge, podia, asf, demostrar que entre un
primogénito (primogenitus) y un unigénito ( unigenitus) apenas habia, a ve-
ces, diferencias y que el que se sentaba a la derecha del padre era «uno'y el
mismo en especie y naturaleza»?. En otras palabras, pudo casi llegar a ela-
borar una teologia de la primogenitura utilizando los argumentos de Arist6-
teles y santo Tomds, el Cddigo, las Instituciones y el Decretum, y haciendo
también referencia a la decretal de Alejandro 111 Quoniam abbas, que se ha-
bfa convertido en piedra angular de la doctrina de la unicidad de predecesor
y sucesor en relacién con la dignidad®®.

La tradicién popular del Fénix se acoplaba con facilidad a toda esta
construccion, puesto que casi siempre hacia hincapi€ en la identidad per-
sonal del Fénix muerto con su sucesor vivo; y otras maximas juridicas
populares afianzaron esta comparacion. Mortuus aperit oculos viventis,
«El muerto abre los ojos del vivox, decia un proverbio que Baldo citaba
para demostrar que una persona no nacida libre podia adquirir la libertad
a la muerte de su sefior?, y el proverbio fue citado posteriormente —con
referencia a Baldo— por un jurista francés, André Tiragueau, en aras de
dilucidar la famosa médxima del derecho francés de sucesiones, Le mort

¢ia al Decretum). Alberico de Rosate, al 0. 28, 2, 11, u. 2, fol. 101, también hace alusién al
Decretum («propict... Spem succedendi filius Regis dicitur Rex, et sic de aliis dignitatibus»),
pere al misino ticmpo sefiala que, aunguc bos hijos sean «domini rerum patris. .. non tamen pos-
sunt alienare nec de eis aliquid facere invito patre».

4 Glos. ord., al ¢. 8, C. VI, q. 1, v. primatus; «ius crgo primogeniturae (ut dicunt [cfr.
Dt 21, 17]) est diguitas talis: quia primogeniti prae aliis in festis sacrificia offercbant, et quod
scdebant ad dexteram patris el quia cibos duplicatos recipiebant».

2% Terre Rouge, Tract, 1, art. 2, conelusién 10, p. 40, dice que Lucas (2, 7) llamaba a Cristo
¢l primogenitus et tamen nullug fuit inde penitus», mientras que Salomdéu {Pr 4, 3) se nombraba
a s Mismo wiigesities, aungue tenia un hermano mayor gne, sin embargo, murid (IR 12, 15-24),
Véase, ademds, ibid.. conclusién I, p. 35: «... quod pater et filius, licet distinguantur, supposito
tamen unum idem sunt specie et natura uedum eommuni (quia ulerque homo cst), sed etiam in
natura particulari patris...». Cfr. conclusién 2: «Filiatio enim nihil aliud est, quam illa identitas
particularis naturae pragsens penelrans in filium [referencia al D. 50, 16, 220, v. Quam ity
véase supra, n. 260] ... Et pro hac consnetudine facit dictum Apostoli: “8i fifius, ergo heres” [Ro
K, 17; Gl 4, T}]». Cfr. conclusién 3: «... guod filius vivente patre est secundum naturam dominus
cum palre rerum patris. Prohatur conclusio: nam ex quo... est eiugdemn naturage cum patre, et
idem cum patre vivente: ergo dominus cum patre. .. Pro hac conclusione facit etiam quod scribi-
tur in Evangelio: “Omnia quaecuuque habet Pater, mea sunt” [Jn 16, 15]... Bt Le 15[, 31]: “Fili
{u semper meculn es: scilicel per identitatemn paternae naturae. Et omnia mca tua suni...”», Clr
p. 39 (concl, 4): «... sedere autem a dextris patris, nihil aliud est, secundum Augustinum, quam
conregnare patri: sicut ille qui considet regi ail dexteram, assider ¢i in regnando et iudicanda...».
La cita de san Agustin a 1a que s¢ hace alusién debe ser una interpretaci6n del Salmo 109, aungue
uo aparece en el Enarrafio in Ps. CIX.

% Sohre la remision de Terre Rouge a la Quoniam abbas, véase conclusién 2, p. 25 ¢n
cnanio a sus referencias a Aristételes y santo Tomds, véase conclusion 1, y supra, n. 61; los pa-
sajes legales, naturalmente, se citan una y otra vez.

*7 Balklo, al €. 7, 15, 3,n. 2, fol. 12,

saisit le vif, «El muerto se apodera [en relacion con la herencia] del
vivo»2®, Asi, y con bastante acierto, el sucesor del trono francés era lla-
mado ocasionalmente Le petit Phénix™®,

En cualquier caso, la metafora del Fénix resultaba adecuada para ilustrar
la naturaleza de la Dignitas quae non moritur: la Dignitas del abad, obispo,
papa o rey aparecia como una species a semejanza de la del Fénix, que co-
incidia con la del individuo porque solamente reproducia una individuacién
en un momento dado, el beneficiario del cargo. Ademas, el Fénix era, por
as{ decirlo, una corporacién uniindividual «natural» y, por tanto, surgia de
las brasas de la metifora del Fénix el prototipo de ese espectro llamado
«Corporacidn unipersonal», que representaba simultdneamente a la especie
inmortal y a la individuacién mortal, al corpus politicum colectivo y al cor-
pus naturale individual. Lo que ha dicho Maitland sobre los origenes de
esta ficcién del derecho inglés --su conexidn con el pastor de la lglesia, el
patrén, y la Eigenkirche— sigue siendo valido?”®, Observamos, sin embargo,
que también otros factores -mads filoséficos que practicos— merecen ser
considerados. La metifora del Fénix de los juristas italianos quiza nos per-
mite comprender mejor, por tratarse de un esquema diferente, la naturaleza
de ese extrafio «Cuerpo corporativo» que nunca muere, nunca es menor de
edad, nunca es viejo, nunca se encuentra enfermo y que no tiene sexo? ',
pareciéndose por todo ello a «los santos espiritus y dngeles»*’2, Un esque-
ma mental que funcionaba con nociones como la androginia y la autorre-
produccién podia también atribuirle caracteristicas similares al Fénix: la
tradicién rabinica, por ejemplo, le atribuia al ave la inmortalidad porque se
habia negado a compartir el pecado de Eva de probar la fruta prohibida vy,
por tanto, todavia conservaba su estado paradisfaco de inocencia; cierta-

3 André Tiraqueau (Tiraquella), Le mort suisit le vif, decl, 3 {en Tiraquella, Traciuatus vari,
F_r:incfon, 1574), 1V, p. 70. Tiraqueau también menciona la unidad de padre e hijo; véase, por
ejemplo, De fure primogenitorum, q. 40, n. 31, vol. 1, p. 453: «patrem et filium censeri unam et
eandem personam etc.». Niega, sin embargo, que la maxima Le mort saisit le vif (véase mds
adelante, n. 319) se aplique a successio ... nomine dignitatis; ibid., declar. ¥, 73,

26‘_’ Ctr. A. Valladier, Parennes royales (Paris, 1611), p. 15, refiriéndose al hijo de Enrique 1V,
es decir, a Luis XtI1. Debo la inclusién de esta cita al Dr. Ralph E. Giesey, que, amablemente, me
la menciond.

0 Véase Maitland, Sel. Essays, p. 73 ss., sobre el parroco como principio de la corporacitn
unipersonal; véase también, mas adelante, n. 308. De hecho, Johannes Andreze menciona como
una peculiaridad inglesa el que a los curas de parroquia se les llamase «personas»; cfr. Noveifa,
al C. 28 X 3, 5, n. 13, fol, 35 (cfr. supra, n. 231), donde el autor discute la sinonimia entre dig-
nitas y personatus: «fere ideo dictum est, quid iu Anglia rectores paroehiatium dicuntur perso-
nae» (con una remisién al C. 6 X 3, 7, ed. Friedberg, 11, p. 485). Esto no es un juego de palabras
(<.<pa.rson-person»). ¥a que parsen, pirroco, de hecho, proviene del latin persona; sobre Inoceu-
cio 1V, véase lo dicho antericrmente, n. 231.

2 Véuse supra, cap. 111, n. 93, sobre las reinas que posefan el titulo de «rey». En aquellos
paises como Francia, donde las mujeres no tenian derecho a la sucesi6n al trono, o en los que més
adelante dominar4 la llamada Ley Séliea, es improbable que tuvicra validez el argumento de que
el «Cuerpo corporativo» del rey no tenia sexo.

2 Véase supra, cap. I, n. 3.
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mente, «el sexo perece para los cuerpos perpetuos»?”. Por ofro lado, una
mentalidad educada en la filosofia escolastica podia argumentar que cra
privilegio o desventaja, y en cualquier caso peculiaridad, de los dngeles el
ser simultdneamente la especie y el individuo, puesto que aquellos seres
sempiternos (que carecian de materia, aunque no de individuacién) no re-
producian su especie, sino que permanecian, cada uno de ellos, como una
especie y un individuo singular, aunque no en sucesmn”":. Esto puedt?’e).(—
plicar ciertos rasgos que, al parecer, tenfan en comun los dngeles, los fémx
y los cuerpos corporativos.

El concepto de una Dignitas en la cual coincidl’an.la especie y el ind_i-
viduo trajo naturalmente a colacién dos aspectos diferentes del propio
dignatario: su «personalidad dual». El papa o el obispo no eran corporati-
vos per se: se transformaban en corporativos como los representantes uni-
cos de su especie s6lo en funcion del hecho de que algo supramdnfldual y
perpetuo les fuese agregado, a saber, la Dignitas quae non mqntur. De
qué manera explicaban ese agregado los juristas es algo que festz.i/por ver-
se. Aqui cabe mencionar que los juristas si 1legar0n' auna dlst_mcmn de las
dos personalidades del dignatario. Resulta muy simple y.dlrecto lo que
escribe Cino de Pistoia: «Un obispo tiene dos personalidades, una en
cuanto que es obispo, y otra en cuanto que cs lel ind‘ividuol Pedrq 0
Martin»2". De hecho, 1o que Cino sefiala es algo conveneional: es tan solo
otra aplicacién —por asi decir, el reverso— de la distincién can(’zmc_a entre
una delegacion facta personae y otra facta dignitati, que habia sido co-
mentada una y otra vez en relacién con la decretal Quoniam a{zbas. S}l
observacién es, de todas formas, valiosa, porque muestra con cuanta faci-

1 yease Fitzpatrick, Lectantii De Ave Phaenice, p. 16, n. 5. El verso «Sexus perpeluis
corporibus perits (para comentarios similares v€ase supra, eap. IIL n. ‘93) apurece en l()buu.v
[aehiani, v, 60, ed. W. Brandes, «Swdicn zur christlich-lateiniseben Poesie». Wiener Sl_udlen X1
{1894, pr. 283. Este poema, que data del siglo Tv, no tiene relagicn alguna‘gon el Ffémx, ya que
relata Ta bistoria de la resurreccion de Babiano de entre los muertos y su visita al Cielo; pera su
[uemte de inspiracion fue también el Fénix de Lactancioy véase la edici(’}n de Brﬂnd_[’de Lactaneio
y sus notas a las lineas 2 y 164 (CSEL, XXVII, pp. 135 y 146). Consiltese también Rapisarda,
Fenice. pp. 40y 86.

24 Vasc supra, cap. V1, nn. 17-18. o .

M5 Gicrke, Gen. K., 111, p. 363, n. 34, cita varios pasajes de (;inr:x, quien distinguia tamb_lén
en el jues. una duplex persona, una piiblica y otra privada. La distincidén es importante, y su im-
pnrtahcia habfa sido ya reconocida por los juristas del siglo xu en relacion con el proplema de
conciencia en el tribunal; es decir, la cuestion de si un jnez debfa (ratar un caso exeluswammjne
en base a las pruebas presentadas en el tribunal o si dcbia_t'lu'n?bién‘lener en ct_lenla cualqn_ler
informaci6n privada gue pudiera haber ohtenido: «atiud facit alignis in eo guod iudex 'cst, aliud
in co gnod bomo est, dice la Glosa ordinaria al Decretum (c. 4, C. III,‘ q. 7, v. /?udrt), y, por
otro lado, una méxima atribuida a Cristo reza: «non nisi per allegata judex iudicet». Véase,
sobre el problema, M. Radin, «The conscience of the eourt», Law Quarterly Review XLVIII
(1932), pp. 506-520; H. Kantorowicz, Glosyators, p. 21, UlI!nuun. Lucas de Penna, pp. 126 5.,
y tamhiéu la p. 130, donde Lncas culpa a Pilatos de I1apcr Juzgado s6lo en base a las prucbas
presentadas y no de acuerdo con o que sabia y su conciencla.

lidad podia ser trasladado el énfasis del aspecto dual de la delegacién de
poder a la personalidad dual del dignatario tanto delegante como delega-
do y, finalmente, a todo ocupante de un cargo, fuera espiritual o secular.
Asf, empezaron a extenderse, a partir de la teoria candnica, nuevas teorias
politicas, mientras que las dignidades seculares se interpretaban también
como entidades corporativas e inmortales.

La inmortalidad de la Santa Sede en su funcién de una Dignitas quae
non moritur se basaba en una ficcion juridica racional. Esto, sin embargo,
no impedia que los juristas candnicos cayesen en el pensamiento racional
e interpretasen la perpetuidad de la Sancta Sedes también de forma tras-
cendental, siguiendo la linea tradicional. Johannes Andreae, por ejemplo,
glosando la frase Sedes ipsa non moritur de la decretal del papa Bonifacio
V1II, declaraba; «La Sede no puede dejar de existir, pues el Sefior ha ora-
do por ella»?, Es decir, la sempiternidad de la Santa Sede se presenta
aquf como una emanacién del poder divino y de la sempiternidad de la
Iglesia, cuyo dominio no conoce vacio, quia Christus non moritur, «Pues
Cristo no muere»?”’. Al contrario, el imperio, como se recordard, se con-
sideraba sempiterno por razones metafisicas similares: era la cuarta mo-
narquia del mundo gue debia perdurar hasta el final; habia sido constitui-
da desde el Cielo por el propio Dios; y el derecho justinianeo le atribuia
sempiternidad (imperium semper est)*™. Sin embargo, merece mencio-
narse que ahora esos argumentos venian suplidos, o incluso complemen-
tados, por la nueva teoria legal relativa a la inmortalidad de la dignidad.
Asi, Godofredo de Trani, glosando la decretal Quoniam abbbas (h. 1241-
1243}, pudo darle la vuelta al argumento y decir: «Como la dignidad no
perece con la muerte de la persona, el imperium es, por tanto, perpetuo»?”?,
Y autores posteriores declararon abicriamente que la frase imperium sem-
per est se referfa a la Dignitas™. Se trata de una secularizacion de viejas

5 Véuse Glos. ord., al ¢. 5 V) |, 3 v. moritur: «non cnim potest ¢sse nulla [sedes]... quia
dominus pro ea oravits, Cit. ¢. 33, C. XXIV, q. |; véase supra, cap. V1, nn. 36-37.

77 «Licet moriatur praelatus et omnes clerici in ecclesia, dominium illorum non vacat, quia
Christus nou moritur, nec potest ecclesia deficere». Jobaunes Andreae, Novella, ale. 4 X 2, 12,
n. 5, citado por P. Gillet, La personnalité juridique en droir ecciésiastigue (Malinas, 1927), p.
178. Andrés se apoyaba en Inocencio IV, al ¢. 4 X 2, 12, n. 4 (Lyon, [578), fol. 145" «... quan-
turmcungue moriatur praelatus et omnes cleriei, ecclesine tamen proprietas et possessio remanet
penes Christum, gni vivit in aeternum, vel penes universalem, vel singularem ecclesiain, yuae
nunguatn moriturs,

8 véase supra, eap. V1, nn. 38 ss., nn. 41 ss.

% Godofrado de Trani, Summa super decretalibus, al c. 14 X 1, 29, n. 29, citado por Gierke,
Gen. B, 11, p. 271, n. 73: «Quia dignitas non perit decedente persona, unde imperium in perpe-
laum est»,

20 Sobre la interpretacidn de imperium en el sentido de dignitas durante los siglos xvi y
xvi, véase Gierke, Gen. R, IV, p. 240, n, 124, La idea de perpetuacion fue formulada con mucha
firmeza por Alherico de Rosate, al £, 5, 1, 76, n, | (Venecia, 1584), fol, 304": «Sedes apostolica
non moritur, sed semper durat in persona successoris... et dignitas imperialis semper durat. .. et
idem in qualibet dignitate, quia perpetuatur in persona successorum.., [alegacion a la Quoniam



ideas: la perpetuidad del imperio ya no provenia de Dios y de la dispensa
divina, sino del personaje ficticio, aunque inmortal, llamado dignitas, de
una dignidad creada por la politica del hombre y otorgada al principe o al
actual ocupante del cargo por una forma politica igualmente inmortal, por
una universitas quae nunguam moritur®. Es evidente que el valor de
perpetuidad ya no estaba centrado primordialmente en la deidad, nien la
idea inmortal de justicia, ni en el derecho, sine, més bien, en la universitas
y la Dignitas, quc también eran inmortales.

Como es natural, los civilistas se refirieron en primer Jugar al impe-
rium cuando ¢laboraban sus teorias, del mismo modo que refcrirse al pa-
sado y al episcopado hubiera sido el primer pensamiento de los canonistas
gue explicaban la naturaleza de la Dignitas. De todos modos, por aquella
época casi todo lo que era vélido con respecto al imperio, también lo era
respecto de los reinos. Baldo, por ejemplo, cuando comentaba —al margen
de las lineas de la Quoniam abbas y 1a decretal de Bonifacio VITI#2- el
poder vinculante de los contratos y obligaciones, tomaba en primer lugar
los ejemplos tradicionales del emperador y del pontifice: «El emperador
en su persona puede morir, mientras que la dignidad en si, o el imperium,
son inmortales, de la misma manera que el sumo pontifice muere, pero el
sumo pontificado no muere». Y cuando sefialaba que las cosas que proce-
dian de la persona eran asuntos personales, mientras que aquelias que
procedian de la dignidad eran «perennes y eternas», Baldo pasaba de for-
ma rulinaria del imperium al regnum y del emperador al rey equivalente a
éste, «que ostenta en su reino el supremo principado, porque no reconoce
superior»>®*, Los contratos de los reyes suscritos sub nomine Dignitaris
también obligan al sucesor:

Y en los contratos de los reyes vienen expresadas las partes [persona
o dignidad] que los conciertan, y pasan al sucesor del reino si son celebra-

abbas), fiscus etiam perpetuo durat locuplex...». Angel de Ubaldis, al D). 5, 1, 76, n. 2 (Venecia,
1580), fol. 136, considera qne las insignias dc una societas, tales como baculus o vexiflum, son
sustanciales respecto a la perpetuidad: «quod licet mutentur caporales magnae societatis, et uni
dewnr baculus et alteri vexiltum, nt est moris, tamen adhue durat eadem societas».

M Véansc, mas adelante, nn. 284 s5., n. 295,

2 Esas dos decretales, sobre todo la Quoniam abbas, son citadas repetidarente por Baldo;
véase, por ejemplo, Consifia, 111, 121, n. 6, fol. 34, 111, 159, n. 4, fol. 45%; 111, 217, n. 3, [ol. 63",
etedtera.

3 Baldo, Consilia, 111, p. 159, n. 3. fol. 45" «lrnperator in persona mori postest: sed ipsa dignitas,
sen linperiurm, irmortalis est, sicut et summus Pontitex moritur, sed summus Pontifieatus non moritur,
el ien quac proceslunt a persona, ¢l non a sede, personalia sunt, si a successiva voluntate dependent. ..
Quaedam vero procedunt a sede: et ista sunt perennnia et aeterna, donec supervemial casus extinctivus,
sen lerminus vitae ipsius concessionis. Huinsmaodi sunt contractus Regumn, qui contrahunt nomine suo
et Regni, scu gentis suae», bid,, 0. 4. «Rex, qui in Regno suo tenet principalissimum principatum: quia
non cognoscit superiorern, est ioturmn continens, et potest contrahere nomine sno, et totiug terrae, et
populorum suorum. Hibet enirn plenissimam potestatern, ., Unde is ui contraxit sub nomine dignita-
tis, obligat successores». El parrafo, cn sn totalidad, es de sumo interés. Véase la nota siguiente.

dos en nombre de la dignidad... Lo cual no sorprende, porque en el reino
debe ser considerada la dignidad que no muere, y también la universitas o
respublica del reino, que persiste aunque los reyes hayan sido expulsados:
pues la respublica no puede morir; y por esto se dice que la respublica no
tiene heredero, porque siempre vive en sf misma2®*,

Este tema resulta de menor importancia si consideramos que la doc-
trina canénica de la Dignitas ha sido transferida integramente a los re-
yes; y probablemente no por primera vez. Es, sin embargo, muy intere-
sante descubrir que en las reflexiones de Baldo existen dos factores
diferentes que determinan 1a responsabilidad de los reyes: la inmortali-
dad de la Dignitas y 1a inmortalidad de la universitas; v que por ello se
decia que ¢l principe actuaba en virtud de la dignidad y de la respubli-
ca’®, esto es, en virtud de dos entidades que sc crefa eran sempiternas,
Es dificil no pensar en Jos conceptos politicos de los juristas de la época
anterior, resumidos, por ejempio, por Juan de Parfs, que mantenian que
el rey dependfa de Dios y del pueblo, populo faciente et Deo inspiran-
1e*%. En el esquema politico de Baldo, la nocién de populus habia sido
transformada en la legalista universitas quae non potest mori; Y, a su
vez, Deus habia sido sustituido con mucho acierto por el concepto
igualmente legalista de Dignitas quae non potest mori. Cuan intima-
mente interrelacionados estaban Dios y la dignidad puede deducirse de
la glosa de Baldo sobre el juramento de coronacién de reyes y empera-
dores, por el cual prometian no enajenar las posesiones de la Corona:
«Por ello, el emperador... no tiene obligaciones para con el hombre,
pero si para con Dios y su dignidad, que es perpetua»?7. Quiza deberia-
mos pensar en la yuxtaposicion de Deus y Fiscus para llegar a compren-
der que la Dignitas, en raz6n de su perpetuidad, se habfa convertido, al
igual que Fiscus, en algo comparable a Dios, o que estaba «wequiparada»
con Dios. También es oportuno pensar en aquellas famosas palabras de
Bracton: «El rey no debe estar sometido al hombre, sino a Dios y al
derecho»®™®, para darse cuenta del desplazamiento que estaba ocurrien-
do desde la realeza iuscéntrica a la realeza politicéntrica y corporativa,

™ Ibid,, nn. 4-5: «El In contractibus regum est expressum, quod partium sunt, et transeunt
ad successores in Regno, si celebrati sunt nomine dignitatis. ., Nec mirum, quia in Regno consi-
de_rari debet dignitas, quae non moritur; et etiam universitas, seu respublica ipsius Regni, quae
etiam exactis Regibus perseverat, Non enim potest respublica mori. Et hac ratione dicitur, quod
respublica non habet haeredem: quia semper vivit in semetipsa». CIT. supra, cap. V1, n. 59.

25 Vgase mis adelante, n. 295,

¢ Veéase supra, cap. V1, n. 51-54; cap. VI, nn. 25 ss.

7 «Unde imperator rei suae potest dare legem quarn vult et non obligatur homini, sed Deo
ef dignitati suae, quae perpetua est.» Baldo, al ¢. 33 X 2, 24, i, 5 (la decretal de Honorio I
véase supra, nn, 143 s, nn, 147 y 150), In Decretales, fol. 261",

22 Bracton, fol. 5h, ed, Woodbine, 11, p- 33; «Ipse autemn rex non debet esse sub hoimine, sed
sub Deo et sub lege, quia lex facit regems. Véase tambicn supra, cap. 1V, n. 268,
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Debemos atin pararnos a considerar 1a relacién entre Dios y la digni-
dad®, Lo que interesa es la incesante repeticién del tépico segiin el cual
la real dignidad no mucre, 0, como Baldo lo expresaba a veces, «... la
dignidad es algo real... y la real cualidad no muere aunque muera el indi-
viduo [el rey]»?. Mateo de Afflictis, refiriéndose a Baldo, repetia en una
glosa a fas Constituciones sicilianas: «La real dignidad nunca muere»®®!.
Habia, desde luego, diversas variaciones sobre ¢l mismo tema. EJ propio
Batdo habia dicho alguna vez: Regia maiestas non moritur, «La real Ma-
jestad no mucre»®2. Y también cste autor llegé a distinguir dos personas
en cl rey: una persona personalis, «que es el alma en la sustancia del
hombre», es dcecir, el rey individual; y una persona idealis, «que es fa
dignidad»>**. Aqui, pues, la dignidad —la persona idealis— estd claramente
personificada. La Dignitas es, al igual que la fusriria, una persona «ideal»
que tiene una existencia indepcndicnte, incluso en el caso de un vacio de
poder, aunque de otro modo estd inseparablemente unida al gobernante,
mientras éste vive o gobierna; esta unida a €l como su compafiera perma-
nente: no muy diferente a una deidad antigua, dios o diosa, que viene re-
presentada en Jas monedas como comes Augusti**.

La dualidad del rey fue un tema que traté Baldo en otro contexto mas.
Cuando comentaba la obligacién del rey de observar los contratos que se
habian becho en nombre de la Dignidad y de la respublica, explicé que,
«intelectualmente hablando», el rey predecesor que habia contraido la
obligacién no estaba muerto, porque ni su Dignidad ni la respublica, en
cuyos nombres actuaba, estaban muestas.

Puede decirse que la respublica no actia por si, sino que es aquel que
gobierna la respublica quien actda en virtud de la respublica y de la dig-

% Véase mds adelante, n, 423

2 Baldo, al C. 6,51, 1, 6a, n. 4, fol. 180*: «Vel ibi non est novum feudum, quia dignitas cst
quid regale, cum feudumn regni sil coneessum omnibus regibus, et qualitas regia non moritur, licet
individuum meriaturs. Por otra parte, una disminucién del poder verdadero no afectaba a la in-
mortalidad de la propia Dignitas. Véase, por ejemplo, Alberico de Rosate, al I3, const. Omiern
(= prima const. 0 procemium), rubr., 1. § (Venecia, 1585), fol. 3". Auu cuando ¢l autor no estaba
de acuerdo con fa Donacién de Constantino (de hecho, cita con aprobacién a Dante, fif., X1X,
pp. 115 ss.), no aceplaba todas las razones que existian cn contra de su validez: «Non obstat quod
dignitas impertalis sit perpetua et non moriatr: quia per talem douationem non est mortua nec
eius potestas in aliis locis non donatis geclesiaes.

¥ Mateo de Afflictis, al Lib. aug., 1, p. 35, n. 23, vol. 11, fol. 77: «Quac dignitas regia
NUNGQUALT TROTILUD,

¥2 Baldo, alc. 7 X 1, 2,n, 78, In Decretales, fol. 18: «... quia ibi iuramentumn {uit praesti-
tum a dignitate dignitati. Nam regia maieslas non moriturs,

2% Baldo, Consilia, 111, p. 217, n. 3, fol. 63"; «|personal personalis, quae est anima in subs-
tantia hominis, et non persona idealis, quae est dignitas».

4 Véaye A. D. Nock, «The Emperor's Divine Comes», Journal of Roman Studies XXXV
(1947), pp. 102 ss. Federico 1l estaba familiarizado con la idea del comes, no s6lo en relacién con
Tustitia, sino también con Fortuna Augusti; cir. F. Kampers, «Die Fortuna Caesarea Kaiser Frie-
drichs 11», Hist. Jahrb. XLV (1928), pp. 208 ss.
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nidad que le ha sido conferida por la misma respublica. Ademds, dos
cosas concurren en el rey: la persona y la significacién lesto es, la digni-
dad]. 'Y esta significacion, que es algo intelectual, se preserva siempre de
forma enigmatica, si bien no corpéreamente: pues no importa que el rey
sed deliciente respecto de su carne, pues aclia ocopando el lugar de dos
personas?s,

ljjn otras palabras, el Rey sohrevive al rey, y cn este sentido Baldo
podia decir que, aunque no bay voluniad en un cadaver, el principe muer-
to «parece tencr voluntad incluso después dc su muerte», como Dignitas
por supuesto?, '

De todos modos, ahora nos resulta ficil comprender hasta qué punto
aque'lla simple doctrina candnica retativa al «abad de Winchesters y su
dignidad influy$ sobre el pensamicnto juridico en general, especialmen-
te después de que la teoria fuera transferida, a lo largo del siglo x1v, a la
esfera secular, a los emperadores y a los reyes, En los admirables z;rgu—
mentos de Baldo”?, de un matiz escoldstico inconfundible. parece ya ofr-
se a los juristas Tudor argumentando sobre Jos «dos cuerpos» del rey.

Sintomas corporativos en Inglaterra

Apgnas hay una frase o metifora en los pintorescos discursos que nos
transmite I_’lowden a la que no pueda serle rastreado algin antecedente en
las obras juridicas de los siglos xnt y x1v, aunque a menudo resultaria
arduo demostrar exactamente de qué manera se introdujo tal o cual detalle
en el lenguaje juridico inglés. Es cierto que en la mayoria de los casos en
los que la palabra Dignizas se utilizaba junto con la palabra Corona no se
fastabal intentando sefialar el cardcter corporativo de la dignidad; ninguna
Intencién de esta clase puede inferirse de los textos, Sea como fu,ere en lo
que a esto toca, las doctrinas de los canonistas italianos dejaron su irx;pron—
ta en Inglaterra, incluso en fecha bien temprana. William of Drogheda, que

¥ Baldo, Cons,, 111, P. 159, n, 5, fol. 45% «Unde cum intellecty loquendo, non est mortua hic
persona eonc_ed.cns... Nam verum est dicere, quod respublica nihil per se agit, tamen qui regit rem
publu_:am, agit in virtute reipublicae et dignitatis sibi collatae ab ipsa republica. Porre duo coneu-
munt in rege: persona et signficatio. Bt ipsa significatio, quae est quoddam intellectuale, semper est
perseverans enigmatice: licet non corporaliter: nam licet Rex deticiat, quid ad rambuin ’nempe loco
du.aru.m personarum Rex fungitur, ut ff., de his, qui, wt ind. I. tutorm [£2. 34, 9,22 “I;Jiscreta sunt
cmmzolgru, quamvis plura in eaudem personam devenerint, aljud tutonis, aliud legatarii™]s,
Balldo, z_ll C. 10, I, rubr, n, 16, fol, 232%; «... et velle videtur [imperator| etiam post
morg%lvn, quia ellam post mortem suam verba contulisse videtr. ..». Vease mas adclante, n ?4§
_ El Repertorium in Consilia, p. 82 (constituye el tomo VI de Baldo, Cons.),s.v <:rc;(;> s-e.
remite a Cons., 111, p. 159, y dice: «Hic vide multa pulchra de dignitate regalis, Gierl’ce, Gen. R, ‘IV,

lé. 23.9;,' inuestra tambicn su admiracion por el unihertreffliche Schdrfe, en relacién con ese
QRSTILR, - b s
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escribia, hacia 1239, sobre los procedimientos de los tribunales eclesias-
ticos, era plenamente consciente de la diferencia que suponia el que un
abad signase con su propio sello o con el de su convento®®. En los Year
Books del reinado de Eduardo I1, en los que encontramos muchas referen-
cias acerca de la dignidad del rey en las que siquiera se sugieren aspectos
corporativos, tambi€n encontramos un conocimiento muy claro del signi-
ticado canénico de Dignitas. En el caso contra el prior de Kirkham, que
tuvo lugar en 1313, el justicia Inge hizo referencia, una y otra vez, a la
Dignitas en el sentido canénico:

Abad y prior son nombres de dignidad: y en virtud de la dignidad el
derecbo que tenfa el predecesor se investird plenamente en lu persona del
sucesor después de su creacion, de modo que nadie més que él pueda de-
fender los derechos de su iglesia.

El justicia Inge, que se estaba refiriendo tdcitamente a la Quoniam
Abbas, estaba haciendo girar Ia cuestion en tomo al hecho de que «cl ac-
tual prior [de Kirkham] acude al tribunal en calidad de prior», y que habia
sido citado «por el nomhre de su dignidad». Al final, Inge exclamé, con
énfasis: «Y asi aprendan los hombres a [tener cautela en] hacer citar a un
prior por el nombre de su dignidad»™.

Estas citas muestran que los juristas ingleses, hacia el afio 1300, esta-
ban muy familiarizados con la idea de dignidad en su sentido juridico, y
también con la idea de la virtual identidad entre predecesor y sucesor: al
menos en relacién con las personas eclesidsticas. El justicia Inge estaba
sefialando, ciertamente, que la personalidad de un abad «o de otro hombre
de dignidad» no era «lo que es para las personas seculares»*™; lo que in-
dica, al parecer, que la idea de la personalidad continua no se habfa trans-
ferido todavia de forma general al cargo secular, sino que estaba mds o
menos restringida a los dignatarios espirituales. También transcurriria
bastante tiempo antes de que los dignatarios seculares fuesen incluidos en

8 Posi, «Quod omnes tangit», pp. 217 ss.

M9 Year Books, 6-7 Edward If (1313), Y. B. Ser., XV (Selden Society, XXXVI}, pp. 175,
177, 178, 182; cfr. Holdsworth, 111, p. 472, n. 4. Mientras que en esle caso el sustraio corpora-
livo es evidente, las alusiones a la dignidad real, por otro lado, carecen de connotacines corpo-
rativas; véase, por ejemplo, Year Books, 5 Edward 1 {1311), Y. B. Ser., X (Selden Soeiety,
LXI11, 1944), pp. 122 ss. La forma en que Bracton emplea dignitas tampoco sugiere un signi-
ficado corporativa de la palabra, Parece ser que la nocién status regis o status regalis, ya sea
independicntemente o en relacién con dignitas, tomé posesion de las funciones que las doctri-
nas canonistas y de los juristas italianos asignaban al concepto abstraclo de dignitas. Esto, al
menos, es lo gque parece sugerir J. Gerson (véase suprd, cap. V, n. 76), cvando habla acerca de
la «segunda vida» del rey, la «vita civilis et politica, que status regalis dicitur aul dignitas».
Todas estas nociones deherian ser estudiadas con mayor profundidad de lo que lo han sido
hasta ahora, aunque Post ha dado ya los primeros pasos para ¢cllo (véase, por ejemplo, «Two
Laws», pp. 432 8.},

% Yeur Books, 6-7 Edward II, p. |81,
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el circulo magico de las doctrinas corporativas. Sin embargo, ya en el si-
glo xv se trasladaron las principales distinciones también a la esfera secu-
lar, como nos lo demuestra, por ejemplo, un pleito bajo ¢l reinado de
Eduardo IV en el que los jueces sefialaron que un alcalde habfa contraido
una obligacién no como alcalde, sino par son propre nosme*.

_ Bajo el reinado de Eduardo 1V, los esquemas de pensamiento corpora-
tivo alcanzaron en Inglaterra un alto grado de difusién, y fueron presenta-
dos de la forma més curiosa por el propio rey en el caso del ducado de
Lancaster*®. El ducado, como es bien sabido, habia sido propiedad priva-
da de la casa de Lancaster, y los reyes lancastrianos lo tenfan por derecho
hereditario. En su accesion al trono en el afio 1399, Enrique IV ordend,
con consentimiento del Parfamento, que todas las tierras det ducado de
Lancaster debian ser gobernadas y tratadas por el rey «como si nunca
hubiésemos alcanzado la real dignidads, puesto que aquellas tierras le
habian llegado personalmente a €1, Enrique de Lancaster, por derecho he-
reditario «antes de que Dios nos Hamase al real estado y dignidad»™®.
Una propiedad privada, desconectada de 1a Corona: es lo que el ducado
eray lo que siguié siendo bajo Enrique V y Enrique V1. Como Plowden
dirfa mds tarde, los Lancaster lo poseian en su cuerpo natural*®, Cuando
en 1461, Eduardo 1V, de la casa de York, tomd el poder, el estatus del
ducado cambié. Poco después de su accesién, Eduardo 1V procesé y con-
dend por alta traicién a su predecesor lancastriano, un veredicto por el que
se embargaron todas las posesiones y titulos del anterior soberano, inclui-
da la propiedad privada del ducado de Lancaster. El propio Eduardo IV no
tenia titulo sobre el ducado salvo por derecho de la Corona, puesto que
éste habfa sido confiscado por un delito de traicién cometido contra la
Corona*”, Sin embargo, Eduardo IV no tenia, al parecer, la menor inten-
cién de abandonar todas las ventajas que una Hausmacht aportaba al po-
der de_l rey vy a su bolsa. Para atajar todas estas dificultades, el rey y sus
consejeros legales idearon una sorprendente estratagema: «incorpora-
ron»* el ducado confiscado. Mediante un Act of Parliament se decretd, el
4 de marzo de 1461, que los feudos, castillos, sefiorios, pueblos y otras
posesiones del ducado, con sus dependencias, desde ese momento

01 Maitland, Sel. Essays, p. 226, n. 1.

. 32 R, Somerville, History af the Duchy of Lancaster (Londres, 1953), pp. 231 ss., autor que,
sin embargo, apenas trata el contenido del Acr of Incorporation. Eu general, la extrafia accidn
!]evada a cabo por Eduardo 1V no parece haber atraido, en tiempo modernos, la atencién que
indudahlemente merece.

:52 W. Hardy, The Charters of the Duchy of Lancaster (Londrcs, 1845), pp. 99 ss., p. 102.
¥ Véase Plowden, Reports, p. 200b, y passim; constiltese también Chrimes, Const. Ideas,
Pp. ’%3252 sS. (Ap. n, 1 1), sobre las opiniones dc los jueces hajo el reinado de Enrique I'V.
* La discusién mds detallada del caso es, hasta la fecha, Ja de Plowden, Repores, pp. 212h-
223; sobre Eduardo 1V, véase [a p. 219a.
y ¥ incorparafe no solo significa aqui incorporar, sino también, en lenguaje juridico anglo-
sajon, la constituctén del equivalente a una sociedad andénima. [A. de los T} .
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constiluyen, y desde el antedicho cuarto dia de marzo son, ¢l antedicho
ducado de Lancaster corporativo, y sera llamado EL DUCADO DE LANCASTER.

Por afiadidura, el Parlamento le otorgé a Eduardo 1V el derecho a que-
darse con esas lierras

por el mismo nombre dJel ducado, separado del resto de su herencia a él y
4 sus herederos reyes de Inglaterra a perpetuidad®™,

El ducado, que ahora era corporativo, se convertiria, como corpora-
cidn, en una parte de la Corona que no se mezclaba con las otras propie-
dades de la Corona. Es decir, en aras de preservar la anterior cxten.suin del
ducado, con todos sus derechos y dependencias intactos, y también para
conservarlo en bloe separado del resto de la propiedad de la Corona y si-
tuarlo bajo una administracion especial, se convirtié por decreto plarla-
mentario en una persona juridica. EL DUCADO DE LANCASTER {uno siente
la tentacion de afiadir: LTDA. 0 8. A.) tenia un estatus no sujeto al gobierno
central y pertenecia a la Corona como corporacién, por lo que el rey como
Rey, ¥ no el rey en privado, era hereditariam;nle_ la’c.abcza —0, como si
dijéramos, el «directors— de aquella corporacién ]L_mdlca, ala que rever-
tfan los beneficios de dicha corporacién como si fuera ¢l propietario:
desde luego, s6lo por derecho de la Corona™”’. N

De esta manera entrd el pensamiento corporativista en la prictica
constitucional al mds alto nivel. El concebir metaforicamente un reino, un
condade, un ducado, o incluse un feudo, en té€rminos de una corporacion
(universiras), o de una persona juridica, no era nada inhabitual en el le,{:-
guaje dc los juristas; pero la incorporacion de un ducado entero por rr_ledlo
de un decreto parlamentario era algo singular en la prictica medieval.
Quizd pucda considerarse que aquel paso fue un antecedente de las poste-
riores «incorporaciones» de didcesis eclesidsticas enteras, o de provincias
dc las érdencs espirituales, en aquellos pafses en los cuales, dej,b1do ala
separacion entrc Tglesia v Estado, las Iglesias forman COTporaciones pri-
vadas; esto ser{a especialmente cierto en los Estados Unidos, dond_e los
obispados y arzobispados son —o eran— reconocid.os_como «corporaciones
unipersonales» y donde, por gjemplo, los benednctmqs ﬁgura.n como La
Orden de San Benito, S. A., mientras que las provincias jesuilas figuran

% Sobre el fuero, véase W. Hardy, op. cir., p. 282 (lexto en inglés), pp. 323 ss. (texto en
latin). T.as palabras de la cita que {iguran en mayiscula aparecen en mayﬁscu!as en el texlo lati-
no: «... dictus ducatus Lancastriae corporatus, el DUCATUS LANCASTRIAE nominentur [sc. castra,
maneria, ct cet». .

*7 En la obra de Plowden, p. 220b, las distinciones se exponen con gran claridad: «Aquellos
tres [i. e, lus reyes lancastrianos] (o posefan en su cuerpo natural diferente de 1a Corona, y el
cuarto [i. e, Eduardo tY] en su cuerpo politico por derecho de la Corona, y separade en 1a orden
y gobierno de la Corona, y no de otro modox.
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como corporaciones estatales, por ejemplo, como La Compaiiia de fesiis
de Nueva Inglaterra, etcélera™, Aqui, pues, el derecho corporativo y
secular tuvo efectos retroactivos sobre el estatus de la Iglesia: de hecho, la
doctrina candnica ha completado el circulo,

En cualquier caso, hacia la segunda mitad del siglo xv, las ideas cor-
porativistas se habian enraizado fuertemente en Inglaterra, y, al parecer,
los juristas no desconocian los beneficios que podian derivarse de las teo-
rias corporativistas también en los asuntos seculares, La «incorporacién»
de Lancaster, aunque en otros aspectos no tuvo probablemente ningidn
efecto tangible*”, dejé su huella indeleble en el pensamiento legal, por
cuanto que estaba asociada al case del ducado de Lancaster, que se discu-
tié en los tribunales en 1561, caso a rafz del cual los Jjueces Tudor produ-
Jeron las mis sorprendentes formulaciones relativas a los «dos CUETPOS»
del rey. Puesto que estas formulaciones pasaron finalmente a manuales
Juridicos y diccionarios tales como el de Crompton, Kitchin, o Cowell, y
quizd también a los de otros autores de alrededor de 1600; ¥ puesto que
fueron citadas por autoridades como Coke, Bacon, y posteriormente mu-
chos otros, como por ejemplo Blackstone, es evidente que penetraron
muy répidamente en ¢l lenguaje politico y popular, y que fueron repetidas
una y otra vez*'?, Plowden, en sus Informes, nos demuestra claramente
cudn vivo y general era el interés por los principios involucrados en el
caso Lancaster, y cudn vividas eran las discusiones en el curso de las cua-
les se adelantaban distinciones entre los «dos cuerpos». Las acufiaciones
de los jueces ingleses no carecian de originalidad cuando sefialaban que
el cuerpo politico del rey «contiene su real estado y dignidad» o que esta-
ba «adornado e investido con el estado y dignidad reales», aunque los
juristas italianos fueran los padres de tales ideas. La originalidad de los ju-
ristas Tudor se encuentra principalmente en el hecho de que sustitufan la
nocioén usual de Dignitas por la de «cuerpo politico», y asi llegaban a

W Algunos casos en los que los Estados Unidos reconocieron a los obispos y arzobispos
catblicos como «corporaciones unipersonales» se enumeran en Corpus Juris (Nueva York,
1919), XIV, p. 71, 0n. 73 y 78 (= 14 C. I Corporations § 38). La nueva edicién (Corpus Juris
Secundum, XX, p. 350 [obispo]) dice que el «obispo ha sido considerado como una corporacién
unipersonal; pero como el concepto... parece estar en vias dc desaparicién dentro del derecho
amcricano, en este pais a un obispo ya no se le considera como corporacién unipersonal». No
obstante, existe una revista litGrgica llamada Grate Fratres, editada «por los monjes de St. John's
Abbey, Collegeville, Minnesata (La Orden de Sun Benitu, Inc.j», y los jesuitas americanos tam-
bi¢n estdn reconocidos como corporacion; véase, por ejeinplo, Catalogus Provinciae Novae An-
glicae Societatis Jesu (ineunte anno F955), p. 143,

W9 Somerville, Lancaster, p-232.

Y% R, Crompton, L’Authoritie et Jurisdiction (Londres, 1594), fols. 134 ss.; J. Kitchin, Le
Court Leete et Court Baron (Londres, 1598), 1%; ). Cowell, The Interpreter (Cambridge, 1607),
s. vv. «Rey (Rex}» y «Prerrogativax, Véase también, sobre el Dr. Cowell, cuyas opiniones abso-
lutistas incomodaban incluso a Jacobo | (cfr. G, Davies, The Early Stuarrs [Oxford, 19521, 12),
el articulo «e Chrimes, «Dr. John Cowell», EHR LXIV (1949), pp. 472 ss. En cuanto a Coke,
Bacon y Blackstone, véase supra, cap. 1.
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ciertas elaboraciones y conclusiones en las que los civilistas y canonistas
no habian cre{do necesario profundizar.

Afortunadamente, no nos faltan ejemplos tempranos que ilustran la
sustitucién de Dignitas por Corpus. Maitland mencionaba un caso que se
habia dirimido en 1487, bajo el reinado de Enrique VI, en el curso del
cual el justicia Vavasor argumenté que «todo abad es un cuerpo politico,
porque no puede tomar nada que no sea para el uso de la casa»*!!. El argu-
mento en si es pobre, pero exhibe un lenguaje que debid haber sido bastan-
te comun en aquella época. De hecho, encontramos un comentario similar
en un caso anterior, dirimido bajo el reinado de Eduardo 1V, en 1482, De
nuevo, habfa un abad involucrado; el justicia Fairfax, que argumentaba a
su favor, hizo una observacién relativa a «ese cuerpo mistico del abad que
nunca muere», puesto que el cargo y la casa continuaban en los sucesores
del abad*'?. El comentario del juez es interesante: el abad no viene men-
cionado como un miembro del corpus mysticum general, ni de la Iglesia
ni del reino, sin0 comoE un cuerpo Mistico per se, porque «NUNCa Muere»
y tiene «continuidad». Es evidente que el concepto corporativo de Digni-
tay se confundia con el concepto tambi€n corporativo de corpus mysti-
cum, o que el «cuerpo mistico» se fusionaba con aquello que en otro sen-
tido era llamado «dignidad»; una fusién o confusion que, desde luego, no
era habitual en el lenguaje juridico italiano. Sin embargo, si consideramos
la influencia que el «abad», como modelo, ¢jercié sobre ¢l pensamiento
politico y juridico en general, no nos resultard muy sorprendente encon-
trar que en la prictica secular inglesa los dos conceptos se utilizaban de
forma casi sinénima también en relacién con el rey.

Cémo incidia la transicién de la real «dignidad» al real «cuerpo politi-
co» en los argumentos juridicos puede deducirse facilmente del caso Hill
vs. Grange, que se discutio en el Tribunal de los Common Pleas, en 1556
y 1557, eslo es, unos cinco afios antes del caso Lancaster®'®. Hill vs. Grange,
un caso de intrusién en finca ajena, no nos interesa aqui como tal; pero las
tierras objeto de la intrusién pertenecian originariamente a uno de los
monasterios que habian sido disueltos por Enrigue VIII y, por ello, el rey
entraba en escena. La vista, en algunos momentos, resulto ser una repeti-
ci6én de todo el tema de la Quoniam abbas y sus glosas. Los jueces inten-
taban determinar si el rey Enrique VIII habfa actuado como persona o
como Dignitas, porque en este dltimo caso sus actos vincularian a sus

MU Maitland, Sel, Essays, p. 83, n. 2 (donce cita Y. B., 3 Henry VH): «... chescun abbe est
carps politike, car i) ne poet rien prender forsque al use del meason».

M2 Year Books, 21 Edward I'V (publicado por Tottell, Londres, 1556-1572), fol. 38b: «... pur
ceo gue cest misticall corps d’1 abbe ne unque morust ¢t le office et e meason continua a les
successours en lec...», El caso fue citado por Coke, Rep., Vi1, 108, Calvir’s Case (no del todo
correctamente: f. 39b en lugar de 38b), y estoy en denda con Mr. H. G. Richardson, que me
ayudd a comprobar la cita.

M3 Plowden, Reports, pp. 164 ss.
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sucesores. El justicia mayor Brook argiifa que los estatutos se habian ge-
neralmente «entendido como extension a los herederos y sucesores del
rey, para beneficiarles o vincularles», incluso cuando el nombre indivi-
dual del rey se citaba o referia; alegé el capitulo 17 de la Carta Magna:
«E] Tribunal de los Common Pleas no seguird a nuestra corte»*'*, para
probar que la palabra «nuestra» no se referia individualmente al rey Juan,
sino al rey como Rey; y, finalmente, resumié diciendo:

Y siendo la razén que ¢l rey es un cuerpo politico, y cuando una ley dice
«el rey», o dice «nosotros», habla siempre de él como Rey, y de su dignidad
real, y por ello incluve a todos aquellos que disfrutan su cargo®.

Después de aquello, otros justicias —Staunford, Saunders y Brown-ar-
guyeron igualmente que, aunque el rey Enrique VIII era citado por su
nombre, la referencia se le hacia como rey:

Y rey es un nombre de continuidad, que siempre perdurard, como la
cabeza y el gobernante del pueblo, como presume el derecho... y, en este
sentido, el rey nunca muere.

Por esta razén, opinaron los jueces, la muerte del rey no se llama en
derecho muerte, sino sucesién [demise],

porque por ella le transmite el reino a otros, y deja que otro disfrute del
cargo, de modo que la dignidad contindga siempre... Y cuando... la rela-
cidn Ja ha establecido como rey, él como rey nunca muere, aungue su cuer-
po natural muera; sino que el rey en cuyo nombre se establecié la relacién
continia para siempre, y por tanto... Ia palabra rey se extenders [desde
Enrique VIII] hasta el rey Eduardo VI [esto es, al sucesor]... Por lo que se
observa que cuando algo viene referido a un rey particular por el nombre
de rey, en esc caso puede extenderse a sus herederos y sucesores.. 0.

No es necesario hacer comentarios para demostrar hasta gué punto los
pasajes que aquf hemos subrayado en cursiva derivaban de los argumen-
os que los glosadores y posglosadores habian formulado muche antes:
reconocemos el tdpico Dignitas non moritur, esto es, la continuidad de la
Dignitas a pesar de la muerte de su poseedor; la unidad entre predecesor
y sucesor; el poder vinculante de las obligaciones contraidas en nombre

M4 El justicia mayor Brook (Plowden, Reports, p. 175b) citael «c. 11» de la Magnu Carta;
de hecho, la referencia correcta es M.C., e. 17 (el rey Juan), o e. 2 (edicién del afio 1216).

A5 Plowden, Reports, pp. 175b-176.

38 Jpid., p. 177. Véase lo dicho anteriormente, n. 195.
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de la dignidad; la importancia de mencionar u omitir el «nomb’re»; y to-
dos los demis aspectos que venian elabordndose, durante mas d_e tres
siglos, en conexi6n con la decretal Quoniam abbas ¢ lnsta}n(:]as‘suzm.la-
res. S6lo en un aspecto se desviaba de forma notable la jerga juridica
inglesa del lenguaje de los glosadores: la nocion de digni'dad, aunque era
mencionada muchas veces en su contexto juridico apropiado por 10§ Jue-
ces ingleses, era generalmente sustituida por la nocion «cuerpo politico».
En cualquier caso, tenemos aqui un sorprendente paralelismo con el
«cuerpo mistico que nunca muere» del abad. .

Cuando Coke argumentaba sobre el caso Calvin observé con prol?lefiad‘:
«Es cierto que ¢l rey in genere nunca muere, pero, sin lugfir a dudas, in indi-
viduo muere»?'7. Reconocemos estas distinciones a partir de los argumen-
tos de los juristas italianos, quienes tenian, en general, buc?n guidado en
recalcar que hablaban del principe in genere, de la regia Dtgm/ta..v 0 regia
Maiestas, cuando decian que un dignatario «nunca muere», ¥ loglcamenze
evitaban que «el rey nunca muere». Quiza Baldo se aventuré un poco mds
que los otros cuando personilicé la Dignitas'y afirmé que la persona fdeahs
nunca muere; pero, después de todo, s6lo se trataba de una «persona {dea]».
También los juristas ingleses dejaron muy claro que no era pura y simple-
mente el rey quien era inmortal, sino que s6lo en su condicién de rey —como
«dignidad», o «cuerpo politico»— podia decirse que nunca muere. 811.1 em-
bargo, la frase «El rey nunca muere» parece haber aparecido por primera
vez en los alegatos de los juristas ingleses; y probablemente .los‘ descuidos
en este sentido eran de poca importancia, puesto que las distinciones entre
el inmortal cuerpo politico del rey y su mortal cuerpo natura].estaban tan
sélidamente establecidas que la posibilidad de un malentendido era casi
imposible. En cualquier caso, alli donde tanto se¢ habia hablado de la inmor-
talidad de las realcs dignidades y majestades, y donde ~como en el caso de
Francia— la tendencia a identificar los rasgos individuales del rey viviente
con los de una persona idealis también viviente estaba tan e)stendida-" R era
casi de esperar que un dia, tarde o temprano, tambi€n aparecicse la frase Le
roi ne meurt jamais.

Le roy est mort...

Muy poca atencién se le ha prestado, si es que se le ha prestado alguna,
al hecho indiscutible de que el famoso lema Le roi ne meurt jamais, hgb1—
tual en Francia desde ¢l siglo xvi*'%, provenia directamente de la maxima

37 Coke, Calvin’s Cuse, fol, 10b.

3 Church, Constitutional Thought, p. 94, 0. 41, 197, 247 ss., y passim.

319 Gerfa difici] decir con exactitud cuando aparecio el lema en Francia por primera vcz._Cfr.
1. Bodin, Les six tivres de la république, |, ¢. 8 (Paris, 1583; primera edicién en 1576). p. 160; «Car il est
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legal Dignitas non moritur y, por tanto, en (ltima instancia, de la decretal
Quoniam abbas del papa Alejandro 111. En otras palabras, s6lo representaba
otra versién de las manidas doctrinas corporativistas de los canonistas y
civilistas medievales. La causa de que su clara genealogia se haya pasado,
en general, por alto puede que s¢ deba —al menos hasta cierto punto-- al
hecho de que la mdxima legal se ha relacionado demasiado a menudo, por
razones de evidente confusién, con las exclamaciones que se escuchaban en
los entierros de los reyes franceses en la Abadia de Saint-Denis: Le roi est
mort! Vive le roi!*?. Estos dos lemas de continuidad juridica y dindstica han
sido indebidamente emparejados y finalmente confundidos: pues cada uno
ticne su propia historia particular. Le roi ne meurt jamais es un lema dinds-
tico s6lo accidentalmente; le pape, I’évéque, I'abbesse ne meurt jamais hu-
biesen sido maximas vélidas a pesar de que en estos casos no estaba involu-
crada la dignidad dindstica. Tampoco aparece el famoso lema francés que
era, despu€s de todo, el pan nuestro de cada dfa en Ja jerga de los juristas
ingleses de aquella época, en el ceremonial de enterramiento de los reyes
franceses, puesto que las exclamaciones funerarias de Sain(-Denis se origi-
naron en un contexto totalmente diferente?!,

certain que le Roy ne meurt jaunais, comme I'on dit, ains si tosl que 'un est decedé, le plus proche mas-
le de son estoc est saisi du Royaurne et en possession d’iceluy au paravant qu’il soit couronnés. Esto
demuesira que cuando escribia Bodir th. 1576) la maxima era ya bien conocida (comme V'on dit). Es
interesante también saber que Bodin eleva la divisa Le mort saisit Je vij (véase supra, n. 268) desde la
esfera de la hereneta del derecho privado hasta la esfera puiblica, sustitnyendo le mart por le Royaume:
el prupio reino toma al heredero del trono. La misma vinculacién entre Le Roy ne meurt jamais y le mort
suisit le vif uparece en la obra de Ch. Loyseau, Cing lvres du drmit des offices, 1, ¢. 10, n. 58 (Lyon, 1701,
publicado por primera vez.en 16100, pp. 66, eitada por Church, Const. Thought, p. 319, n. 44. Por aguel
entonces, desde luego, le Roy ne meurt jomais se habia convertido en un dogma religioso de la nacién
francesa, dogma que Bossuel, por ejemplo, a pesar de depender de las doctiinas juridicas, interpreta de
forma llamativa en un nnevo estilo: la imagen de Dios, visible en el rey, ha de ser necesariamente inmor-
tal; cfr. Bossuet, Oeuvres oratoires, ed. ). Lebarq (Lille y Parfs, 1892), IV, pp. 256 ss. («Sur les devoirs
des rois», un sermén del Domingo de Ramos pronunciade ante el rey el 2 de abril de 1662), gne (en la
p. 262) da una explicacidn del Salmo B1, 6, Ego dixi: dif estis (véase mi ensayo «Deus per naturatns,
p. 274, 0. 72): «Vous &tes des dieux... Mais 6 dicux de chair et de sang, 6 dieux de tene et de poussidre,
“vous mowrrez commes des hommes”. N'importe, vous &tes des dieux, encore que vons monriez, et
votre autorité ne meurt pas: cet esprit de royauté passe tout entier 3 vos successeurs. .. L' homme meurt,
il est vrai, mais le roi, dison-nous, ne meurt jamais: 'image de Dieu est immortelle».

M Véase, por ejemplo, R. Holtzmann, Franzéisische Verfassungsgeschichte (Minich y Berlin,
1910, p. 311; Schiamm, English Comnarion, | y Kinig von Frankreich, 1, p. 260. Bloeh, Rois
thaumaturges, pp. 218 ss., sefiala principalmente los aspectos dindsticos de los gritos de St.-Denis,
lo cual es importante, pero no decisivo. Las dos noeiones ya habjun sido confundidas por los auto-
res franceses hacia el afio 1600.

3 Muehos (y en algunos casos la mayoria} de los sigutentes pdrrafos provienen del préxi-
mo libro de R, E. Giescy, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, un estudio ex-
tenso y detallado (basado en sn disertacion de Ph, D. de la Universidad de California, Berkeley,
Cal., 1954) y que cttaré mencionando el capilulo en cuestion y el nimero de nota a pic de pdgi-
na), Quisiera expresar mi gratitud al Dr. Giesey no s6lo por haberme permitido hacer uso libre-
mente de su manuscrito, sino también por haber contribuido con importantes pasajes adicionales,
y por haber puesto a mi disposicion sus propios extractos de la documentacidn no publicada
hasta la fecha, y que recopild en ¢l extranjero.
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Por el Tratado de Troyes, de 1420, el enfermo rey Carlos VI de Fran-
cia y la reina Isabel reconocieron al rey Enrique V de Inglaterra como
presunto sucesor legitimo del trono francés. [as pretensiones inglesas
fueron aceptadas en el norte de Francia, incluida la ciudad de Parfs. Dos
afios mds tarde, el 31 de agosto de 1422, Enrique V murié en Vincennes,
dejando sus pretensiones al troneo francés a su hijo Enrique VI. Mientras
que el caddver del rey era trasladado primero a Saint-Denis, y después a
Londres via Rouen, murié también ¢l rey Carlos VI de Francia, el 21 de
octubre de 1422, El duque de Bedford, en calidad de regente de Francia
durante la minoria de edad de Enrique VI de Inglaterra, volvié a Paris ¢l
5 de noviembre, donde, al parecer, le esperaba el Conseil para disponer
cl funeral v llevar a cabo los ritos funerarios’?,

Sin embargo, otra seri¢ de acontecimientos pondrian en peligro la su-
cesion inglesa del trono francés. Al sur de Paris, en Méhun-sur-Yévre, el
delfin Carlos VII fue aclamado por sus oficiales con el grito de Vive le roi!
mientras se izaba el estandarte francés’?. El duque de Bedford fue, por
tanto, presionado para actuar rapida y eficazmente ¢n aras de proteger los
derechos de su sefor soberano, ¢l rey Enrique VI de Inglaterra. Cuando
Carlos VI tue enterrado en Saint-Denis ¢l 11 de noviembre —justo cuatro
dias después de que Enrique V fuese enterrado en la abadia de Westmins-
ter— la ceremonia se concluyé con la breve oracién de costumbre por el
rey difunto: «Priez pour I’ame de tres-exceillent prince Charles VI, roy de
France!» Y, después de una breve pausa, un rey de armas proclamé los
derechos del rey nifio Enrique VI, y exclamé en alta voz: «Vive Henry par
la grace de Dieu roy de France et d’ Anglaterre!». Mientras que los otros
heraldos respondian con el grito de: Vive le roy Henry! A lo que los ingle-
ses afadian Noél!, «como si el Sefior descendiese de los Cielos», seglin
explicaba el cronista francés®*.

En esta ocasion, con el evidente propdsito de anticiparse a las preten-
siones del delfin rival y su partido, a la oracién por el difunto rey se unié
la aclamacién del nuevo rey en la forma en la que se hubiese hecho nor-
malmente en la coronacion real y en otras ocasiones. Desde ese momento,
este procedimiento se convirtié en costumbre en Francia: se decia la ora-
cién por el rey difunto y luego, después de un breve silencio «suficiente-

2 Giesey, Royal Funeral, cap, V1, nn. 78 ss.

23 Esta ceremonia fue deserita en detalle por Monstrelet, Chronigues, ed. Douét d’ Areq
(Soc. de hist. de France, Paris 1857-62), IV, p. 310: «Sy fu lors levée une banigre de France
dedans la chapelle, et donc lesditz offieiers commencerent a cryer hanlt et cler par plusicurs fois
Vive le roy!». Sobre la fecha (el 30 de octubre, en lugar del 24 de octnbre), véase Giesey, np. cit.,
cap. V1L, nn, 20 ss.

Y2 Los gritos a favor de Carlos VI y Enrique VI mencionados en el texto provienen de la
versién original del Cérémoniul de Pinhumation de Charles VI, siendo el MS mas antiguo (Paris,
BN, 1. 18674, fols, 119 ss.) el que reproduce Giesey, en Royal funeral, Apéndice H. La exclama-
citin «Noél» aparcce, por ejemplo, en Chronigue du Religieux de Saint-Denis, ed. M. L. Bellaguet
(Coll. des doeuments inédits, Paris 1852), VI, p. 496,
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menlte largo para recitar un Pater noster»’, se aclamaba al nuevo rey.
Sin embargo, tanto la oracién por el rey difunto como la proclamacién
del nuevo rey se redujeron paulatinamente en extensién, hasta que final-
mente se ofan sélo breves exclamaciones impersonales, interrumpidas
tan sélo por el corto ceremonial: Le roi est mort!... Vive le roi! Esta ver-
si6n breve y despersonalizada aparecié, por lo visto, por primera vez en el
enterramiento de Luis XII, en 1515, mientras que una férmula intermedia
-las exclamaciones cortas y sucesivas que mencionaban el nombre indi-
vidual tanto del rey difunto como del nuevo rey— se usaba, al parecer,
antes de 1515, Esto es lo més factible, puesto que en 1509, a la muerte
de Enrique V11 de Inglaterra, el ceremonial funerario inglés también ob-
servé esta férmula intermedia. Los mayordomos rompieron sus basto-
nes, la cripta fue clausurada,

¥, desconsolados, todos los heraldos se despojaron de sus armaduras y las
colgaron sebre los rieles del catafalco, profiendo lamentos en francés:
«El noble rey Enrique VII ha muerto». Y, después de hacer esto, cada he-
raldo volvid a ponerse su armadura y exclamé en voz alta: «Vive Le noble
Roy Henry le VIII™», lo que en inglés vendria a ser «God send the no-
ble Kynge Henry the eight Ionge life [Dios le d¢ al noble rey Enrique VTIT
Targa vida]»?7,

El procedimiento inglés, que con toda probabilidad seguia el ejemplo
del ceremonial francés, sugiere que la sucesién de las dos breves excla-
maciones, aunque contenfan todavia las invocaciones de los reyes, era,
efectivamente, la costumbre francesa anterior a 1509, una consideracion
que nos remite al funeral de Carlos VIII, en 1498%%%_ [.a posierior omisién
de los nombres individuales harfa resaltar, ciertamente, la perpetuidad de
la Dignitas como tal, separada de sus personificadores; pero es imposible

325 Mathicu d'Escouchy, Chronigues, ed. G. du Fresne de Beaucourt (Soc. de I'hist. de
Franee, Paris, 1863-64), I, pp. 443 ss., relata ¢l funeral de Carlos VIl en 1461.

26 Es préctica comun dar por sentado que aguellas exelamaciones fueron ofdas, en su forma
més breve, por primeru vez durante el funeral de Francisco |, en 1547; véase, por gjemplo, Bloch,
Rois thaumaturges, pp. 218 ss.; Schramm, Frankreich, 11, p. 125 (= 1, p. 260, n. 4). Los gritos
despersanalizados, sin embargo, liguraban ya en nn informe contemporéneo al funeral de Luis
X1l en 1515: L'obséque et enterrement du roy (Paris, 1515), reeditado por L. Cimber y F. Anjou,
Archives curieuses sur Ihistoire de France (Paris, 1835), 1.* sér,, 11, pp. 69 55, Cft, Giesey, Roval

Juneral, eap. VIIIL, nu. 50 ss., para mas detalles,

77 El relato se conserva en ¢l Brit. Mus., Harley MS 3504, fol. 259" (271 en el documento
antiguo}; el Dr. Giesey, amablemente, puso a mi disposicién una copia del original.

2 E] hecho de que el francés sea la lengua de la herdldiea no justifica, naturalmente, el
origen francés de la ceremonia, No abstante, las exclamaciones no constan en el ceremonial del
entierro de Eduardo LV, en 1483 (cir. Brit. Mus., Egerton MS 2642, fols, 186°-188"}, miéntras
que si coinciden casi textualmente con los gritos proferidos en 1498 en el funeral de Carlos VI
de Francia, cfr. Jean de Saint-Gelais, Chronigue, en Th. Godefroy, Histoire de Louys XIT (Paris,
1622), p. 108; cfr. Giesey, op. cit., cap. VIIL, n. 45.
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saber si esto se hizo de forma intencional o no. Lo que nos interesa aquf
es que las exclamaciones «{El rey ha muerto! | Viva el rey!», que -—con o
sin mencion de nombres propios— manifestaban poderosamente la perpe-
tuidad de la realeza, se introdujeron en Inglaterra en una época en la que
estaba a punto de formularse en los Inns of Court la méxima de que «el
rcy como Rey nunca muerc».

Una extensa idea politica se ha expresado a través del ceremonial fu-
ncrario en términos lapidarios y forma dramatica. Sin embargo, estas fa-
mosas exclamaciones no fucron ni las primeras ni las ltimas expresiones
dc la idca de la realeza inmortal en el marco de los funerales reales.

Monedas, o acufaciones similares, de los siglos xV1 y xVIl que mues-
tran un Fénix no son diticiles de encontrar. El ave mitoldgica era, por
ejemplo, un emblema de la reina Isabel I que simbolizaba su virginidad, a
la vez que su singularidad: SOLA PHOENIX es la inscripcidn que llevan al-
gunas de sus monedas, y UNICA PHOENIX era la de un medallén acuflado en
el afio de su muerte, 1603 (fig. 22)*%°. El Fénix de un medallén que impri-
mieron los realistas ingleses en 1649, después de la ejecucion de Carlos 1,
expresaba una idea diferente. El anverso muestra la cabeza en perfil con
la leyenda CAROLVS-I-D:G:MAG:BR:FR:ET-HE:REX. El reverso tiene la leyenda
CAROLVS:11'D:G:MAG:BRIT:FRAN:ET-HIBER:REX; pero, en lugar de mostrar
un retrato, muestra al Fénix surgiendo de su nido en llamas y la inscrip-
cion EX-CINERIBVS (tigura 23). No cabe ninguna duda sobre el significado
de esta medalla conmemorativa, fue acufiada con la clara intencién de
afirmar la perpetuidad de la realeza hereditaria y de la real dignidad, en
general, contra el lord protector y la repiblica: el hijo del rey que surge
como un Fénix ex cineribus, de las cenizas de su padre; o, aunque menos
probable, de los despojos de 1a monarquia®. Todavia mas expresivo es
el disefio de una ficha grabada para el rey francés, en 1643, pero proyec-
tada unos cuantos afios antes, para anunciar la muerte de Luis XIIT y la
accesion de Luis XTIV (fig. 24). Muestra al Fénix en su nido en la monta-
ia, iluminado por los rayos del sol. La inscripeion, que habia sido tomada
de la Cuarta Egloga de Virgilio, reza: Caelo demittitur alto, «Es enviado

2 Hawkins, Medallic ilustrations, lim. VL, 7, 8, %; ¢it. VHI, 17, y sobre el medallén, J. D.
Kithler, Mung Belustigung (Ndremberg, 1729 ss.) XXI, pp. 225 ss. CfT. supra, n. 245,

" Hawkins, op. cit., ldm. XXX, [9. Mi reproduccidn (hig. 23) se basa en la copia del Hin-
terian Muscum de Glasgow, y le estoy muy agradecido a G. K. Jenkins, del British Museuwmn,
¢uicn amablemente me procurd un molde de dicha copia. Se decia que los Fénix reales hacian de
Inglaterra olra Arabia, al menos segiin Ben Jonson, «Un discurso dirigido al rey Jacobo al nacer
el principe», en The poems, ed. D. H. Newdigate (Oxford, 1936), p. 281:

Otro Fénix, si bico el primero muerto estd,
Un segnndo ha surgido de su lecho inmortal,
Para hacer de esta nuestra Arabia

El nido de una progenic eterna.,
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de lo alto del Cielo», como se suponia que lo eran los dinastas desde el
siglo xi*31, Lo esencial de] diseiio, sin embargo, viene dado en una nota
explicativa que dice:

El Fénix nace y se remonta de las cenizas de su padre por el influjo
que le envian el cielo y el sol. De la misma manera, nos es milagrosamen-
te dado el rey desde arriba: y desde el lit funébre de su padre se remonta a
su lit de justice.

LLa metdfora no habia sido mal escogida, pues cabe recordar que el rey
francés hizo su primera aparicion solemne en la Court du Parlement como
legislador y juez de su accesion, e incluso antes de que su predecesor real
fuera enterrado™*. Se decia que el canapé del trono, ricamente decorado
con su baldaquin, era el lugar donde «podia verse al lex et Rex reposando
bajo el dosel... verles juntos en aquel lecho de justicia»®, y, en esta li-

¥ Vease lo dicho anteriormente, n, 58,

B2 Parfs, Bibl. Mazarine MS 4395, fol. 1* (el Dr. Giesey me proporciond |a fotografia |fig.
241); contiene una serie de dibujos propuestos para la medalla real del dla de Afio Nuevo de 1644,
La nota al disefio del Fénix dice:

Le Phoenix naist ¢t s°¢leve des Cendres de son pere par |’ Influenee qui luy est envoyée du
Ciel et du Soleil. Ainsy le Roy nous a esté miraculeusement donné d’en-haut: Et du liet funébre
de son pere il 8”¢leve & son lict de Justice,

El simbolo del Fénix se empleaba con frecuencta en las ceremonias de la corte de Francia
durante el siglo xv1. Por ¢gjemplo, en el caso de 1a Orden del Espiritu Santo, {fundada por Enrique
[T cn 1579, se habia pensado originariamente en llamarla Ordfen del Fénix, porque, segin los
cortesanos, aquella ave era «la dnica eriatura de su cspecie, y sin parangéns, y en eso se parecia
al rey de Franeia, que «cra el Fénix de todos los reyes del mundo». Véase A. Favin, The Theater
of Honour and Knighthood (primera edicidn, en 1620; versién cn inglés, Londres, 1623), p. 416.
Es mis, en 1600, a la entrée de Maria de Médici en Aviiién —llegd como prometida para casarse
con Enrique 1V—, se construyd un arco triunfal que mostraba en la enjuta un Fénix con la si-
guicntc inscripeidn dirigida a Marfa: O felix haeresque fui (1a cita proviene de Claudiano; véase
supra, n. 252}, haciendo alusién a la esperanza de que el matrimonio diera un heredero al
lrono, que serfa eventualmente Le petit phénix (véase lo dicho anteriormente, n. 269); cfr. A.
Valladier, Labyrinthe de I'Hercule Gaulois (Aviiién, 1601), p. 187 (cfr. 200); Giescy, Roval
Funeral, cap. X.

3 Tanto Luis XtV come Luis XV, siendo nifios en el momento de su accesién al (rono,
fueron llevados a un fit de justice antes de que sus predecesores fueran enterrados; efr. Holtzmann,
Franzdsische Verfassungsgeschichte, p. 315, Sobre el lit de justice, véase Church, Constitutional
Thought, pp. 150 ss.; F. Funck-Brentano. L'ancienne France: Le roi (Paris, 1913), pp. 158 ss.;
véase la nola que sigue,

33 Bernard de In Roche Flavin, Treize livres des Parlamens de France, IV, ¢. 1 (Ginebra,
1621), pp. 353 ss., da la descripeién mas completa del kit de justice; cfr. § 9, p. 355: «... on void
que Rex et Lex se reposent soubs the couvert [=ciel ou daix; cfr. § 3, p. 353| de ceste sale... on
les void cnsemblement en ce lict de lustice...». Evidentemente, el autor considera que la jnsticia
es casi exclusivamente un monopolio francés, cfr. § 15, p. 356 (donde habla de 1a mair de Justice,
que, segln se alega, es un atriburo puramente francés), «pource que la lustice est nee avec la
France, et a son droit hereditaire en la terre de France, comme il y a des pays qui sont doiiés de
choses rares, et qui ne peuvent venir ailleurs». La India tiene drboles aromaticos; Persia posee
perlas; tan s6lo el Norte dispone de dmbar. «Aussi il n°y a qu’une France, ou 5’exercent les vrayes
fuctions de la [ustice.»
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nea, un medallén que muestra el fir de justice (fig. 25) proclama: Hinc
supremna lex, «De aqui emana la ley suprema»®**, El reino no podia pres-
cindir, ni tan siquiera por un corto espacio de tiempo, de la continuidad
del derecho y la justicia que personificaba el rey, y, por ello, el nuevo
Fénix debia remontarse inmediata y directamente, sin pérdida de tiempo,
«del lecho mortuorio de su padre a su lecho de justicia». Una vez mis, la
nocion de justicia estaba destinada a aportar su significado como un sim-
bolo de sempiternidad.

En el funeral del rey, el privilegio de llevar las cuatro esquinas del
pafo mortuorio se reservaba a los cuatro président du Parlement, esto es,
los cuatro jueces mds importantes del tribunal supremo del reino. Esta
costumbre puede rastrearse hasta el siglo X1v¥, y la razén de tal distin-
citn es expuesta con unanimidad por autores posteriores, que explican

que ellos [los presidentes] representan su persona [la del rey] o el quehacer
dc la justicia [en el Parlement], que es el miembro principal de su Corona,
y por la cual €l reina y tiene soberania...*,

qne ellos, que representan en el Parlement a la persona del rey y que gobier-
nan la soberana justicia del reino, sean los mas cercanos al cuerpo del rey ... >%,

Sin embargo, los cuatro presidentes no eran solamente desde el punto de
vista metatérico un vray pourtraict de Sa Majesté, sino que también sus
regalias pasaban por ser le vray habit dont estoient vestues Leurs Majes-
tez**. El habito de los jueces consistia en una toga rojo briilante guarnecida

W C-F Menestricr, Histoire de Louis le Grand (Paris, 1691), ldm. 28. El dibujo sigue el
modelo paleocristiano y el Erimasia pagano, el trono vecio de los dioses y gobernantes, més tarde
de Cristo; en este caso s¢ adapta al rey en su papel de legislador: bajo el dosel, exhibiendo € cetro
desde su sitial y la main de justice, mostrando al fondo el emblema del sol, y flanqueado por la
Justicia y la Fe. Para olro tipo de representacicn, el Nt de justice en Venddme, de 1458, véase Le
Comte Paul Durrieu, Le Boccace de Munich (Minich, 1909), pp. 51 ss., y 14m. 1, Una idea estre-
chamente relacionada eon el medallén de Luis XIV viene expresada por la divisa de Jacobo I: A
Deo rex, a rege lex; oft. Sehliermann, «Sakralrecht des protestantischen Herrschers», p. 344.

6 Véase la nota siguientc, en referencia al afio 1364, Giesey, Royal Fureral, eap. V, nn, 3 ss.,
se inclina a pensar que el privilegio data de 1350 (entierro de Felipe VI), o, posihiemente, de
1328 (Carlos IV),

Y1 «El porierent le corps dudit Roy les gens de son Parlement. .. pour ce que ilz representent
sa personne on fail de justice, qui est le principal membre de sa coronne, et par lequel il regne et
a seigneurie.» Chroniques des régnes de Jeun If et de Charles V, ed. R, Delachenal (Soeiété de
I"histoire de France, 19103, I, p. 343. o

¥ «... ilz qui en parlement representent la personne du roy et qui gouvernent la justice
souveraine du royanme, soient an plus prés du corps dn roy». Cfr. Cérémonial de 1" inhumation
de Charles VI, ed. Giesey, Royal Funeral, Apéndice II; el mismo pasaje describe a los cuatro
presidentes: «vestus de lenrs manteaulx venmeils fonrrez de menu vaim.

Y Funck-Brentano, Le roi, pp. 151 ss., reiine una serie de comentarios interesanles acerca
de las vestimentas del rey y los presidentes, que proceden principalmente de La Roche Flavin,
Pariemens, X. cc. 24-25, pp. 792 ss.

de armifio y que, probablemente, reflejaba la pirpura real, del mismo modo
que la tinica pirpura del cardenal reflejaba una autoridad afiliada a la de la
cappa rubea del papa; asimismo, se puede remontar hasta el siglo xiv.
Ademds, como signo especial de distinci6n, los justicias tenian derecho a
llevar tres medaliones prendidos del hombro con una cinta de oro o seda, lo
que se llamaba a veces le bouton d’or; hay razones para creer que esta con-
decoracién provenia de los tres medallones del brocbe del hombro real (ori-
ginalmente imperial): la fibula, que los juristas medievales mencionaban a
menudo como una de las cuatro insignias de la majestad imperial, siendo
las demds la pirpura, el cetro y la diadema'. No cabe la menor duda de
que tanto las togas rojas como el bouton d’or se suponia reflejaban las in-
signias reales en una escala menor. No en vano, se les llamaba  estos su-
Premos jueces pars corporis principis, «parte del cuerpo del rey»*2,

M0 Véase Giesey, Royal Funeral, cap, V, nn. 9 y 15, para una miniatura de la procesion fu-
neraria de la reina Juana de Borbdn (m, 1378).

M1 Sobre el bouton d'or, véase De La Roche Flavin, Parlemens, X, c. 25, § 12, p, 796; con-
siiltese también Funck-Brentano, Le roif p. 152, n. 5. Sobre la fibula imperial romana, véase, por
ejemplo, R. Delbriick, Consulardiptychen und verwandte Denkmiiler (Berlin, 1926-1929), p. 40
{perfectamente visible en el mosaieo de Justiniano, de Sen Vitale, en Rdvena). Cfr., por ejemplo,
Locas de Penna, al C. 11, 8, 4, n. 5 (Venecia, 1582), p. 393: «quatuor sunt insignia regalia, scil.
purpura, fibula aurea, sceptrum ei diadema»; véase de unevo a Lucas de Penna, al C. 11, 1 1,1,n
2, p. 401; también Mateo de Afflictis, en Lib. aug., 1,20{21}),n. 1, fol. 104*. Consiiltese, ademds,
san Isidore de Sevilla, Erthymol., XI1X, 24, 2, citado, por ejemplo, en Graphia libelfus, c. 5, ed.
Schramimn, Kaiser, Rom und Renovatio, 11, p- 95. De la Roche Flavin, foc. cit., también hace refe-
rencia al modelo helenistico y biblieo, 1 Mac 10, 89: «E( misit [rex] ei [Jonathae] fibulam au-
ream, sieul consuetudo est dari cognatis regum» (también I Mac 11, 58; y 14, 44). Es decir, Jo-
natin reeibié la fibula aurea como amicus regix (ouyyeric Tob PamiAénc), que era un titulo
oficial que designaba a un alto cargo miembro del consejo privado: véase J. Crook, Consilium
Principis (Cambridge, [955), pp. 21 ss. Ahora bien, los consifiarii del rey o del emperador eran
oficialmente amici regis o imperatoris, hecho este que era bien conocido entre los juristas medie-
vales; véase, por ejemplu, Lncas de Penna, al C. 12, 16, rubr., n. 1 p. 706, autor que, vice versa,
interpreta a san Juan 15, 14 &. (Cristo dirigiéndose a los apdstoles: Vos autem dixi amicos), casi
constitucionalmente: amici Christi = eonsejeros privados de Cristo. Puesto que los presidentes
franceses —al igual que el caneiller y otros dos o tres altos funcionarios— eran, evidentemente,
corsiliarii regis, recibian la insignia, aparentemente, en su calidad de amici regis. Qniza esta
hipétesis encontrara apoyo en Graphia libelfus, e. 21, ed. Schramm, 11, p. 104: durante 1a investi-
dura de un juez ¢l emperador «eonvertat fibulam |manti] ad dextram partem», quertendo decir que
sobre el lado derecho del manto «lex ei debeat esse aperta», Cfr. De La Roche Flavin, Parlemens,
X,¢. 25,8 12, p. 796, sobre la limitacién del bouton d'er al hombro dereeho; véase rambién,
para algunos comentarios {no todos ellos correctos) sobre la historia de Ia insignia, J, Quieferat,
Histoire du costume en France (Parfs, 1877), p. 324. Cémo y por qué los medallones de la fibula
s¢ tornaron en tres cintas doradas o enearnadas puede deducirse de las miniatnras earolin-
gias; véasc Sehramm, Kaiser und Kenige in Bildern, 11, 1am. 17, lims. 9h, 18a, 28; cfr. Déer,
«Ein Doppelbildnis Karls des Grossen», Forschungen zur Kunsrgesehichte und christlichen
Archéologie 11 (1953), 111,

MI Charles de Grassailte, Regalium Franciue libri duo, 1, jns XII (Paris, 1545), p. 116;
«Item ilind magnum consilium dicitur proprie consistorium prineipis. .. etin corpore unde sumi-
wr», Cfr. Church, Constitutional Thought, p. 54. La terminologia procede claramente del C.9, 8,
5, donde ¢l emperador denomina a su consifium ¢l consistorium, v ¢onsidera al Senado como
pars corporis nosiri; véase supra, cap. v, n. 42; véase también supra, eap. IV, nn. 188 y 195.



Esta digresién en el estudio del vestuario era necesaria para compren-
der otro privilegio que disfrutaban los justicias. Mientras que en los fune-
rales reales todos los condolientes y el cortége estaban vestidos de negro
o mostraban signos de lulo, sélo los presidentes del Parlement de Paris,
gue portaban el pafio mortuorio, aparecian vestidos de sus togas rojo bri-
llante. Estaban exempts de porter le dueil, «exentos de llevar luto», como
explicaba un testigo ocular de la procesién funeraria de Francisco 1
(1547), «porque la Corona y la Justicia nunca mueren»™?. Esta exencion
de llevar luto de los jueces supremos, que se menciond por primera vez en
1422 en relacién con el funeral de Carlos V1, se remonta al siglo xtv, se-
gin lo revelan las miniaturas**. Sin embargo, la explicacién de esta cos-
tumbre era siempre la misma.

Aucuns gavoient leur manteau rouge,
En exemple et signifiance

Que Justice jamais ne bouge

Pour trespas du Roy, ne muance. ..

escribia Marcial de Pars, al deseribir el funeral de Carlos V11, en 1461343,
mientras que Jean du Tillet, que escribia un siglo mds tarde, comentaba
que era el deber de los cuatro presidentes demostrar con sus mantos de
color «que por la muerte del rey la justicia no cesa»**,

Las ideas subyacentes son obvias, y también resultaban obvias para
sus contempordneos. Los justicias, vistiendo su hdbito, que reflejaba
aquel del propio rey, no exhibian muestras de luto porque «la Corona y la
justicia nunca mueren». Eran los representantes, y una parte del cuerpo,
de un rey que como rey nunca morfa; y eran los administradores de una

M vieilleville, Mémoires, ed. J. Michaud, y P. Ponjoulat, Nouvelle collection des mémaires
ster [histoire de France (Paris, 1836-39), 1X, p. 63: «... car les presidents et conseilleurs de la
cour (e Parlement I'environuoient |es decir, la efigie del rey; véase mds adelante| de toutes partes,
en leurs rohbes rouges, exempis de porter le dueil, avec celte raison, que la couronne et ka justice
ne neurent jamnais; de laquelle justice ils sont, soubs I'autorité des roys, premiers et souveraing
administrateurs». Consiltese mds adelante, n. 376, sobre Vieilleville como observador del séquite
de Enrique Il. Véase, ademas, De la Roche Flavin, Parfemens, X1, c. 88, § 10, p. 1181: «La
Tustice, et mesmes 1" authorité des Parlements est estimee tousiours durer en ce royaume, soil le
Roy mort, prins, ou absent. Et en signe de ce, les officiers des Parlements €s obseques des Roys
ne sont vestus de dueil, comme tous les aurres, ains d’escarlate...»; cfy. ibid., § 29, p. 1186 ss.,
donde la ribrica dice: «Le Parlement en corps ne porter iamais dueil», y el texto subraya nueva-
mente: «Mais la Cour y assiste |aux obseques] ¢n eorps eu robe rouge, et marche avec Ueffigie
du Roy, qui est dans un lict, comme accompagnant le Roy en son lict de instice».

M Yéave lo dicho anteriormente, nn, 338 y 340,

W3 Marcial de Paris, llamado de Auvernia, Les Vigilles de Charles VI, ¢n la edicidn de so
Les poésies (Paris, 1724), W, p. 170,

M6 Jean du Tillet, Recueil des Roys de France {escrito hacia 1560, publicado por primera
vez ¢n 1578; Paris, 1618), 1, p. 341: «Le prineipal office desquels [membres du Parlement] est
bien administrer la justice. .. et {aire cognoistre que par la mort desdits rois elle ne cesse».
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Justicia que tampoco morfa, y cuyo ministerio nunca sufria interrupcio-
nes. fustitia enim perpetua est et inmortalis, dice el Libro de la Sabiduria
(1, 15), y apoyéndose en 1a fuerza de este verso, Baldo, utilizando defini-
ciones aristotélicas, glorifico a la justicia como un habitus qui non mori-
tur, algo divino ¢ inmortal como el alma®*. El rey individual podia morir,
pero el rey que representa a la justicia soberana, y que estaba representado
por los jueces supremos, no moria; continuaba en su jurisdiccidn incesan-
temente, a través de la agencia de sus oficiales, aunque su cuerpo natural
hubiese fallecido. Pariamentum Franciae non servat ferias, «E| Parle-
ment, tribunal supremo de Francia, no guarda dias de fiesta», rezaba una
méxima juridica francesa basada en el derecho romano®®, Por ello, los
presidentes del Parlement mostraban a través de sus mantos rojos que la
muerte del rey no afectaba a la justicia «que nunca muere», Aquellas
ideas habian sido ya formuladas hacfa mucho tiempo por los juristas me-
dievales, y los presidentes del Parlement francés podian, de hecho, pare-
cer, cuando portaban el pafio mortuorio, un tableau vivant ilustrativo del
comentario de Baldo: «El poder de la jurisdiccién ordinaria subsiste aun
durante el intervalo en el que el emperador estd muerto». Es cierto, afiadia
Baldo, que un cadiver no tiene voluntad, pero ¢l emperador muerto, su
Dignitas, «parece tener voluntad incluso después de su muerte, porque. ..
al principe place todo lo que sus jueces hacen aun después de su muerte,
a no ser que fuesen contra derecho»*®, ;Cémo podian, entonces, llevar
luto los justicias, si su rey no moria?

¥ Baldo, al . 1, 1,1, n. 2, fol. 7, yal D 1, 1, 10, n. 1, fol. 157 ¢fr. Ullmann, «Baldus’
Conception of Law», p. 390; véase supra, cap. 1V, nn. 70 y 159, La definicidn de justicia como
habitus, estimulada por las palabras «lustitia est eonstans et perpetua voluntas» {de hecho, las
primeras palabras de las fnstitutes), les era conocida a los glosadores a través de Ciceron, De
inventione rhetorica, 1,53, aunque se remonta a Aristoteles.

M Grassaille, Regalia Franciae, 1, ius X1, ad qnartum (Paris, 1545), p. 120: «... quod
parlamenturn Franciae non servat ferias: imo ex consuetudine, omnibus diebus etian feriatis
(aliquibus exceplis) reddit wus... Ideo, de curia Franciae potest dici, quod de Romnana dicit[ur}...
quod solennibus diebus solennes processus facits. Véase De la Roche Flavin, Parlemens, XI1E,
c. 87, pp. 1174 ss., para tas excepciones (inclusive la del funeral de un rey cnando Jes Cours de
Farlement assistent en corps) que, eu gran medida, se ajustan a las ennmeradas en el C. 3, 12,
6 v 9. En basc a esto, cabe obscrvar que va Federico I babia ordenado, Lib, aug.. [, p. 50 (52) que
«iustitiarii.,. continue curias... regere debeant, cansas audiant et deeidant». Véanse las glosas de
Andrés de 1sernia, a esta ley, ed. Cervong, pp. 108 ss., ¥ de Mateo de Affiictis, 1, fol. 195, n. 3,
quienes hacen referencia al C. 3, 12,9, acerca del ideal de actividad ininterrumpida en los trihu-
nales de justicia. En Francia, este principio era vdlido desde ¢l siplo xm; véase Durante, Specnu-
tum iuris, 11, partic. 1, «De Feriis», § 1, n. [{}, p. 506: «... quia nulla lex potest curiam Principis
coarctare, quin possit quolibet tempore ius reddere, etiam diebus feriatis... Nam ipse cst lex
animata in terris... Et pro hoc potest excusari consuctudo curiac regis Franciae quo|d| tempore
parlamentorum omni die ius reddit...».

M2 Baldo, al C. 10, 1, rubr,, u. 16, fol. 232*: «... quia non ex vi talis mandati fuit facta dele-
gatio, sed ex vi ordinariae jurisdictionis, quae viget licet moriatur interim imperator... Et velle
videtur [imperalor] etiam post mortem, quia etiam post mortem suam verba contulisse videtur:
omnia enim placent principi quae per suos judices etiam post mortem suam fiunt, nisi contra le-
pem sint», Véuse supra, n. 290.
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Todavia debemos prestar atencidn a otro rasgo relacionado con los ri-
tos funerarios. Carlos V111, en 1498, fue enterrado, como era costumbre,
en Saint-Denis. Pierre d’Urfé, caballerizo mayor, llevaba en el funeral la
espada del reino, y el primer chambelén llevaba el estandarte de Francia.
D’ Urfé nos ha dejado un relato de la Gltima escena del entierro: cuando el
féretro entraba en el pantedn —esto es, al lamento de Le Roy est mort!—, los
mayordomos rompieron sus bastones y los tiraron a la tumba, mientras
que los heraldos y los oficiales de mando depusieron sus escudos y mazas.
Sin embargo, el estandarte de Francia, al igual que la espada, sélo se bajo
un momento y al grito de Vive le Roy! fue rapidamente levantado, porque,
como explica D’ Urté, «el estandarte no muere», car elle {la banniére] ne
meurt jamais®. De esta manera, la famosa férmula se transfirié también
al estandarte de Francia. En otras palabras, en cuanto que el rey como Rey
se identificaba con la «justicia soberana» o con el «estandarte de Francia»,
los ritos funerarios sugerfan, efectivamente, que «el Rey nunca muere».

Efigies

Junto con este simbolismo de la supervivencia del Rey a pesar de la
muerte del rey, se encontraba uno de los aspectos mds sorprendentes de
la duplicidad real ideado en la época moderna: los ritos que se asociaban,
en Francia, con la efigie del rey®!,

Afortunadamente, tenemos bastante informacién, en esie caso, sobre
los origenes de este uso: se tomé de Inglaterra, donde la exhibicion de
efigies en los funerales reales consta desde 132722, El 21 de septiembre
de ese mismo afio, ¢l rey Eduardo Il murié o fue asesinado (no se sabe) en
el castillo de Berkeley; poco tiempo después, su cuerpo desentraiiado vy
embalsamado, y acompafiado de una efigie, fue trasladado a Gloucester
y enterrado el 20 de diciembre en la iglesia de la abadia de Saint Peter.
¢Era la apariencia desfigurada del rey lo que hacia acensejahle el uso de

50 Vease Th. Godefroy, Le cérémonial de France (Parfs, 1619), pp. 39 ss., en relacion con
la Ordonnance de Pierre d"Urfé («L'Ordre tenu A I'enterrement du Roy Charles VIIL, I"an 1498,
par Messire Prerre d’Urfé, grand escuyer de France»).

0 Sobre las efigies y su relacién con las méscaras mortuorias, y también en términos gene-
rales, véase E. Benkard, Das ewige Antlirz (Berlin, 1927); existe, ademds, la versi6n inglesa de
M. M. Green, Undying Faces (Nueva York, 1919); W. H. Hope, «On the Funeral Effigies of the
Kings and Quecns of England». Archaeclogia LX: 2 (1907), pp. 518-565; E. Bickermann, «Die
rimische Kaiserapotheoses», Archiv fiir Religionswissenschaft XX VI (1929), Excursus, pp. 32 ss.;
I. Schlosser, «Gescbichte der Poririitbildnerei in Wachs», Jahrburch der kunsthistorischen
Sammlungen des allerhichsten Kaiserhauses (Viena) XXIX (1910), pp. 195 ss.; Giesey, Roval
Funeral, cap. V1; A. Pigler. «Portraying the Dead», Acta historige artium Academiae sclentiarum
Hungariae, tV (1956), pp. 1-75, eitado por H. Keller, «Effigie», en Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte, IV (1936), pp. 743-749, escrito del que no pude disponer a tiempo,

2 Véuse, ademés de Hope, «Funeral Effigies», pp. 530 ss., también S. Moore, «Documents
relating to the Deatb Burial of King Edward I1», Archaeologia 1.2 1 (1886), pp. 215-226.
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una imagen? ;Habian ocurrido cambios importantes en las costumbres
funerarias occidentales? Desde luego, podemos pensar en razones pura-
mente pricticas, puesto que el enterramiento de Eduardo 11 se retrasé tres
meses (desde ¢l 21 de septiembre hasta el 20 de diciembre); en cualquier
caso, el largo retraso del entierro no pudo haber sido la dnica cavsa de la
sustitucion del cuerpo por la efigie visible: en el funeral de Eduardo 1, que
fue enterrado en Westminster casi cuatro meses después de su muerte,
acaecida en Burgh-upon-the-Sands, sobre el estuario de Solway (del 7 de
julio al 28 de octubre de 1307), no se utilizé ninguna efigie.

A pesar de todas estas explicaciones sobre 1a introduccion de la efigie
en 1327, lo cierto es que con el funeral de Eduardo 11 empieza la costum-
bre de colocar sobre el féretro la «real representacion» o «persongje», una
figura o imagen ad similitudinem regis, la cual ~hecha de madera o cuero
forrado de algodén de bombicea v cubierto de yeso— era vestida con los
ropajes de coronacion o, mas tarde, con el manto parlamentario. La efigie
exhibfa las insignias de la soberania: sobre la cabeza de la imagen {elabo-
rada, al parecer, desde Enrique VII en base a la mdscara mortuoria} se
hallaba la corona, mientras que las manos artificiales sostenian el cetro y
el orbe®. Desde aquel momento, siempre y cuando las circunstancias no
estableciesen lo contrario®?, las efigies fueron utilizadas en los entierros
de la realeza: metido dentro del atadd de plomo, que estaba a su vez ence-
rrado en un estuche de madera, descansaba el cadidver del rey, su cuerpo
natural mortal y normalmente visible —aunque ahora invisible—, mientras
que su cuerpo politico normalmente invisible se exhibia de forma visible
en esta ocasién mediante la efigie con sus atributos reales: una persona
ficta —la efigie— que personificaba a otra persona ficta —la Dignitas.

Ideas como éstas, que quizd tampoco estuvieran del todo ausentes del
ceremonial funerario inglés, adquirieron gran relieve en Francia una vez
que se introdujo el uso de la efigie en este pais en el curso del afio fatal de
1422, Como se recordard, el rey Enrique V de Inglaterra muri6 en Vincen-
nes. Siguiendo la costumbre inglesa, se prepar6 una efigie para ser colo-
cada sobre ¢l ataid: tal vez ya en Saint-Denis, y sin lugar a dudas en
Rouen?, Cuando, unas semanas mds tarde de la defuncién de Enrique V,
también murié Carlos V1 de Francia, el duque de Bedford, como ya se ha
dicho, era el responsable, directa o indirectamente, de los preparativos
para el funeral del rey francés. Cuando Bedford volvié a Paris el 5 de
noviembre, o justo antes de su vuelta, se dio orden de preparar una efigie

33 Hope, «Funeral Effigies», p. 531.

¥4 Como, por ejemplo, en los casos de Ricardo I, Enrique VI, Eduardo V y Ricardo 11

5 Sobre la exposicion de la efigie en Rouen, véase Monstrelet, 1V, pp. 112 ss.; en el caso
de los ritos de St.-Denis, lus crénicas francesas uo mencionan ninguna efigie en concreto; véase,
no obstaute, la muy detallada Viea Henrici Quinti {ed. T. Hearne, Oxford, 1727), pp. 336 5., que
insinila que se empleaba una efigic desde el principio; véase Giesey, Royal Funeral, cap. V1,
np, 100 ss.
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de Carlos VI para su funeral del 11 de noviembre. Los asientos de los gastos
funerarios muestran que esta orden se cjecuté con mucha rapidez’*s. Es
decir, a resultas de las especiales circunstancias del aiio de 1422, en el que
murieron y fueron enterrados simultdneamente el rey anglofrancés y el
rey autdetono de Francia, la costumbre inglesa de exhibir la efigie funera-
ria del rey fue trasplantada a Francia.

Desde ese momento, la efigie real, literalmente, «desempeiié un papel»
cn el ceremonial funerario de los reyes franceses. De hecho, desempeiiaba
un rol propio ¢ independiente del cuerpo muerto del rey. En 1538, un emi-
nente jurista francés, Charles de Grassaille, afirmé que «el rey de Francia
tiene dos buenos dngeles custodios: uno en razén de su persona privada, y
otro en razon de su dignidad real»>*’. Efectivamente, si el rey, segin Jean
Gerson, tenfa «dos vidas», no podia tener menos de dos dngeles para prote-
gerlas; tampoco es muy arriesgado conjeturar que, en el funeral del rey, el
segundo dngel se cerniese presumiblemente sobre la efigie. En cualquier
caso, es de notar que la distincion entre la persona de un gobernante y su
dignidad, que habia sido propagada durante siglos por tos juristas italianos,
tampoco estaba ausente del pensamiento politico francés*®. Pero mientras
gue la naturaleza de la dignidad se aludia normalmente s6lo en los tribuna-
les y en el Consejo, era un rasgo peculiar de los franceses el hacer visible la
Dignitas y exponerla en los solemnes espectdculos y ceremoniales. El rey
«en si no es la dignidad, sino que representa la persona de la dignidad»,
decia Pierre Grégoire, legista francés que escribia en el dltimo cuarto del
siglo XvI™ y que desarroll6 esta idea de forma extraordinaria. La corona y
la diadena, sefial6, eran accesorios externos de una cabeza humana y mor-
tal, y la puirpura era un accesorio externo de un cuerpo humano y mortal que
estaba expuesto a la enfermedad y a todo azar de la fortuna; bien es cierto
que los atributos reales «tienen la divinidad de la dignidad», pero no le libe-
ra al hombre de su naturaleza humana®®, Y, a este respecto, Grégoire con-

6 Viéase Giesey, cap. V1, nn. 96 ss., para detalles,

YW Grassaille, Regalia Franciae, |, ius XX. p. 2% «ltem, Rex Franciae duos habet bonos
angelos custodes: unum ratione snae privatae personae, alternm ratione dignitatis regaliss.

Y Sobre Jean Gersou, véase supra, cap. V, n. 76. Véase, ademds, Church, Constitutional
Thought, p. 253, n. 1, donde cita a Francisco Grimaudel, distinguiendo entre el principe como
principe y el César individual, o R, Choppin, De domanio Franciae, 111, tit. 5, 1. 6 (Basilea,
L605), p. 449: «... dignilati magis quam personac concessa», Cunsiltese tambicn P. Grégoire,
De republica, 1X, ¢. 1, n. 11 (Lyon, 1609; publicado por primcra vez en 1578), p. 266C: 10do le
pertencce al principe en el momento de unu emergencia «in qua principis dicnntur ut prineipis. ..
non principis privati». Véase, no obstante, Church, op. cit., p. 309, donde sefiala que hacia finales
del siglo xvi «los absolutistas radicales ya habian reducido drésticamente el significado tradicio-
nal... de la distincidn entre ¢l rey y la Corona,,.»,

™ Grégoire, ap. cit., VI, ¢. 3, n. 7: «Doeendus est itaque princeps separatim prius se cog-
noscere, postea dignitatem qua gerit. Nam ipse non est dignitas: sed agit personam dignitatisy.,
Todo el capitulo (pp. 137 ss.) estd dedicado a la Dignitas.

M0 Grégoire, Ioc. cit., n. 7 {citado por Church, op. cit., 248, n. 12), tambicn n, 3: «Principum
insignia... quae habent dignitatis numen, non adimunt hominis naturam et quod humanum est. ..»,
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cluyé de forma inesperada: «La Majestad de Dios se presenta externamente
en el principe para la utilidad de los sibditos; pero internamente permanece
aquello que es humano»*®, Cuando Grégoire relegaba la «Majestad de
Dios» a la exhibicidn externa de los atributos reales, buscaba tanto el senti-
do paraddjico como lo hacia su contemporaneo del otro lado del Canal de
la Mancha, Coke, que habia lanzado la curiosa observacién de que el rey
mortal habfa side creado por Dios, pero que el rey inmortal lo habfa sido
por ¢l hombre®?, Sin embargo, la visibilidad de Dioes en los atributos reales
«para la utilidad de los sdbditos» nos trae a la memonia Ja caricatura de
Thackeray (fig. 26) en la que el gran novelista ridiculizaba el famoso retra-
to de Luis XIV de Rigaud yuxtaponiendo el pomposo retrato oficial ya
concluido con sus dos elementos constitutivos: el lastimoso cuerpo natural
del rey y un maniqui adornado con los atributos reales*®. Efectivamente, en
funcién de la utilidad de los sdbditos, darfa igual que la Majestad estuviese
investida externamente en la efigie funeraria, a través de la cual la persona
del rey parecia duplicarse: los dos cuerpos, indiscutiblemente unidos en el
rey vivo, estaban visiblemente separados a su fallecimiento.

De hecho, la importancia de la efigie del rey en los ritos funerarios del
siglo xvi1 pronto se equipard, o incluso eclipsd, a la del propio cuerpo difunto.
En fecha tan temprana come la del afio de 1498, en el tuneral de Carlos V111,
y ya definitivamente en el afio 1547, en los ritos funerarios observados en
honor de Francisco 1, Ta exhibicion de la efigie se fue asociando sucesiva-
mente con las nuevas ideas politicas de aquella época, de modo que se indi-
caba con ella, por ejemplo, que la real dignidad nunca moria y que en la
imagen continuaba presente la jurisdiccién del rey muerto hasta el dia de su
entierro. Bajo el impacto de aquellas ideas —fortalecidas por las influencias
que provenian de los rableaux vivants medievales, los frionfi italianos y el
estudio y aplicacién de textos cldsicos— el ceremonial relacionado con la
efigic comenz a llenarse de nuevos elementos y a afectar profundamente
al propio clima funerario: un nuevo elemento triunfal, ausente en la época
anterior, se introdujo en la ceremonia.

Aparte de otros cambios, este nuevo clima llevé a la sustitucién del
sencillo féretro en el que el caddver solia ser conducido en la época ante-
rior, por el triunfal chariot d'armes sobre el cual se transportaria en ade-
lante la efigie; al principio encima del ataid, y después sola y separada del

! Grégoire, loc, cit, n. |: «Maiestas Dei in principibus extra apparet in utilitatern subdito-
rum, sed intus remanet gunod humanum est».

2 Cloke, Calvin’s Case, fol. 10: «... uno es un cuerpe natural. .. y este cuerpo ha sido creado
por Dios Todopoderoso, y estd condenado a morir...; y el olro es un cucrpo politico... constitni-
do por ¢l gobierno del bombre. .. y en esta condicion el rey es considerado inmortal, invisible y
no condenado a morir...».

*1 M. Jenkins, The State Portrait {Monographs on Archaeology and Fine Arts, 11} [Nueva
York, 1947]), fig. 63, efr. p. 46. Véase Thackeray, Pariy Sketch Book, en la edicidn Charterhouse
de los Works of Thackeray (Londres, 1901), X1, p. 313.
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caddver’™, Asi, a los ligubres elementos que dominaban anteriormente
el ceremonial funerario, les fue afiadido un nuevo elemento triunfal que
quiz4 no provenia directamente de la introduccién de la efigie, pero que,
desde luego, recibia de la introduccidén de la imagen funeraria nuevos e
inesperados impulsos. Debe, sin embargo, sefialarse que la nueva idea
triunfal diferia profundamente de aquel otro sustrato de triunfo que daba,
evidentemente, un cierto matiz también a los ritos funerarios medievales;
pues el nuevo concepto de triunfo no pretendia anticipar la futura conreg-
natic del rey con Cristo en el cielo, sino celebrar y mostrar la conregnatio
del difunto rey con la inmortal Dignitas real sobre la tierra, cuya sustancia
habia pasado al sucesor, pero que todavia venia representada de forma
visible por la efigie del gobernante fallecido®®. Por dltima vez el rey
muerto «representa la persona de la dignidad». Ademds, el rey difunto se
acercaba ahora al eterno Juez del Cielo en un atuendo diferente: en la
Edad Media, el rey era enterrado con su corona y sus atributos reales, o
sus copias; sin embargo, ahora, el rey era enterrado desnudo o envuelto en
un sudario, y llegaba al Cielo como un pobre diablo, mientras que los
atributos reales se reservaban para la efigie, la verdadera portada de la
gloria real y simbolo de una dignidad «que nunca muere»*%, Se dice que
Bizancio era litiirgicamente bifocal: una «liturgia de la corte» se babia

¥4 Micntras que en los funerales de Carlos VIi (1461} y Carlos VI (1498) la efigie era atin

colocada sobre el féretro, en ¢l funeral de Luis X1l la efigie y el féretro iban por separado. Du-
rantc el funeral de Franciseo 1 {(1547), el ataiid iba a la cabeza de la procesidn dentro de una ca-
rroza cubicita por un pafio negro, mientras que la efigie era transportada, con todo el riunfo real,
a la ¢ola de la procesion, el lugar de honor. Para los detalles de un desarrollo complicado, véase
Giesey, cap. V1I, nn, 42 ss.

% Esla antilesis habfa side ya explotada, por lo visto, en la década de tos sesenta del siglo
xvi por Du Tillet, Recueil des Rovs de France (ed. 1617), 1, p. 341, doude comenta quc con
Francisco [ y Enrique [l «a commencd estre divisé lc corps de Ieffigie, et mis dedans le chariot
d’armes, ou de parement, ponr faire (comme cst vruy-semblabe) 'effigie plus eminente: par ce
moyen & I'effigie seule ont depnis esté rendues [es honneurs apparlenans au corps inis en arriére:
combien que par la future resurrection il sera iminortel». Es decir, que la etninencia de la imagen
que reeibe todos los honores en 1a tierra se anlepone al cuerpo que empieza a pudrirse, y que, sin
embargo, ha de ser el verdadero cuerpo immortal a partir del Dfa de la Resurreecién. Sobre la
conregnatio con Cristo en la vida futura (privilegio de los redimidos, pero especialinente de los
reyes), véase el material reunido por Schramm, «Herrscherbild», pp. 222-224; consiiltese tam-
bién O. Treitinger, Die ostrimische Kaiser- und Reichsidee (Jena, 1938), pp. 155 ss.

¢ Cuando fueron abicrtas las tumbas de los reyes franceses durante ta Revolucion, se ha-
laron los esqueletos de todos los reyes hasta Carlos VII ataviados con vestimentas reales, y cs-
taban tanbién dentro la corona, el cetro, la mano de jnsticia y ¢l anillo (no en todos los casos se
encontraron lodos estos objetos, pero si siempre algunos de ellos). Posteriormente, sin embargo,
comenzando por Carlos VI, segiin se descubrid, los caddveres babian sido enterrados sin indu-
mentaria real o insignias. Cir. A. Lenoir, Musée des Monumens Frangais (Parfs, 1801), 11, xcix ss.:
«Notice historique sur les inhumations faictes en 1793 dans I'abbayc de Saint-Denis». El mismo
relato nos lo cuenta G, d'Heilly (pseud. de E. A. Poinsot), Extraction des cercueils royaux 2
Saint-Denis en 1793 {Paris, 1868). Véasc Giesey, Koyal Funeral, cap. VI, nn. 14, 15, 34. Cfr.
Lucas de Penna, al €. 10, 74 [76], fol. 115" (Lyon, 1544): «... vidctur quod rex sine corona sepe-
liri now debeats.,
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desarrollado paralelamente a la liturgia habitual de la lglesia. En los ritos
funerarios franceses se desarrollé otra forma bifocal: un ritual de la Igle-
sia observado por el clero en relaci6n con la miseria del hombre desnudo
o semidesnudo que descansaba denirro del ataiid («internamente permane-
ce aquello que es humano»), y otro ritual oficial que celebraba, a través de
la efigie, la inmortal y real dignidad que se exponia sobre el ataid («la
Majestad de Dios se presenta externamente»). El triunfo de la muerte y el
triunfo sobre la muerte caminaban juntos.

Sélo mencionaremos aqui una serie de caracteristicas del ceremonial
asociadas con la efigie para ilustrar la continua yuxtaposicién que se hacia
entre los restos mortales del rey difunto y su inmortal dignidad, cada uno de
los cuales se ponia de relieve alternativamente, En el funeral de Francisco I,
el cuerpo de carne y hueso se exhibié en su atadd en el vestibulo del palacio
por espacio de unos diez dias. Después cambié el escenario: ¢l atatdd que
contenia el caddver fue trasladado a una pequefia cdmara, mientras que en
¢l vestibulo tomé su lugar una efigie del rey de tamafio natural, heeha por
Frangots Clouet, que yacfa en cuerpo presente; con la llamada corona «im-
perial» sobre la cabeza, las manos cruzadas sobre el pecho, el eetro y la
main de justice a ambos lados sobre las almohadas (fig. 27)°%". No habfa
seflales visibles de luto en la habitacién decorada eon vivos colores, en la
cual dominaban el pafio de oro, doradas flores de lis sobre campo azul, y
otros emblemas heréldicos. A cada lado del lir d’honneur habia altares en
los cuales el clero celebraba misa de modo casi incesante, y al pie de la
cama se hallaba una vasija de agua bendita para los visitantes que venfan

37 El prabado muestra no a Franciseo 1, sino a Enrique [V en su it d fonneur {cfr, Benkard,
Undying Faces, lam. 1, frente a la p, 18, con notas al respecto en la p. 59), va que no se conserva
la efigie de Clonet del rey Francisco; no ohstante, gracias a los exlractos de unos relatos, publi-
cados por L. Delaborde, La renaissance des arts & ta cour de France (Paris, 1850), 1, pp. 85-90,
es posible reconstruir totalmente 1a efigie de Francisco 1, véase Giesey, Royal Funeral, cap. |,
nn. 17 ss, Sobre la corona «imperial» de los monarcas franceses, véanse los dos estudios princi-
pales de J. Déer, «Die abendliindische Kaiserkrone des Hochmittelalters», y «Der Ursprung der
Kaiserkrones, Schweizerische Beitrdge zur allgemeinen Geschichie V11 (1949), pp. 53-86, y VIII
(1950) pp. 51-87, pero la traslaeién de este emblema a los reyes de Francia e Inglaterra (cfr,
Schramm, Kénig von Frankreich, 1, p. 210) atn no ba sido estudiada en detalle, aunque un
estudio de este tipo podria revelar aspectos interesantes dc los juristas franceses. Sobre el fir
d’honaenr de Francisco I, véase Giesey, autor que hace hincapié en el carécter triunfal. Es inte-
resante observar, a este respecto, gue el denominado Castrum doloris (llamado también fumba,
livirgicamente hablando} de los reyes prusianos (Federico Guiltermo | y Federico ¢l Grande)
exponfa la idea (riunfal exclusivamente, comoe bien lo muestra la ilustracién publicada por
Benkard (Undying Faces, ldm. V1y pp. 34 s8.): un baldaquino dc brocado de oro y abovedado
cobijaba a la efigie cn el ataiid simbélico: cn la parte trasera del baldaquino se ballaba el «retrato
oficial» del monarca difunto (véase més adelantc, u. 371), mientras que de la partc superior del
baldaquino se elevaba una Victoria o Genio alade, tocando la trompeta (en lugar del dguila con-
Secrafio romaua o de un dngel cristiano), y portando como una imago clipeata el monograma
floral (que ya habfa pasado a formar parte de los emblemas heréldicos) del rey muerto al cielo
—un extrafio conglomerado de muchos simbolos (a excepcidn de los simbolos eristianos, gue, por
lo visto, no encajaban con apoteosis alguna).
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a asperjar: esto es, ahuyentar a los demonios, no del alma‘ del difunt‘o en su
viaje al cielo, ni de la carne destinada a retornar al polvo, sino de la dignidad
en efigie que, de todos modos, tenia su propio dngel guardidn®®, .

Durante aquel periodo, la imagen (segin el testimoniq de Pierre du_
Chastel, que repetia Jean du Tiilet) recibia el mismo tratamiento, como si
del rey vivo se tratase:

L.a mesa fue puesta por los oficiales del comisario; el servicio corrié
a cargo de los servidores gentilhombres, el panetero, el copero mayor, ¥
el cortador, con el ujier que marchaba delante de ellos y seguidos por el
guardamangier, que disponia la mesa con las reverenda y homenajes acos-
tumbrados. Después de gue el pan fue partido y preparado, se trajo la
carne y los otros platos... El camarero presentd la servilleta a la persona
presente de mayor dignidad, para limpiar sus manos del Seigneur [e.slto €s,
el rey en efigie]. La mesa fue bendecida por un cardenal; {as vasijas de
agua para el lavado de manos fueron presentadas ante 1a silla del Seigneur,
como si estuviese vivo y sentado en ella. Los tres platos de la comida se
sirvieron con las mismas formas, ceremonias y homenajes que se exigfan
en vida del Seigneur; sin olvidar las del vino, con la presentacion de la
copa en los lugares y a las horas en que el Seigneur tenia por costumbre
beber, dos veces en cada una de sus comidas. .. .

Estos servicios ofrecidos a una imagen resultan sorprendentes, como la
correlativa participacién activa del cardenal y del clero. Es cierto que a }as
imdgenes sagradas se les rendfan servicios rituales: unciones, sahumerios
de incienso, aspersiones y lavados’™. Y la transmisién de los honores cuasi-
rreligiosos de las santas imdgenes a las imdgenes de los reyes y principes no
lc debia resultar muy extrafio a un siglo en el que acababan de resurglr.lo‘s
«retratos oficiales», y en el cual las imdgenes que embellecian el culto divi-
no se presentaban al mismo nivel —o estaban «equiparadas» con— que aque-
|las «que pertenecian a la disciplina civil», y en el que se habia preparado el

% Sobre los dngeles guardianes, véase lo dicho anteriormente, n. 357. En cuanto al s.igniﬁ‘—
cado de la aspersion de los muertos, véase |. Eisenhofer, Handbuch der katholischen I_::.Eurgxk
(Friburgo, 1932), t, p. 308. La aspersién de las imédgenes sagrad:_is durante su'cunsagrac.lou era
practica habitual, al igual que lo era el Javado anual de alguna§ imigenes; véase, por ejemplo,
sobre el lavado del Volto santo, W. F. Volbach, «11 Cristo di Sutri e la venerazione del §5. Salva-
tore del Laziow, Rendiconti defla Pont, Accademia Romana di Archeologia XVII (1940-41), pp.
47-126. Véase también més adelante, n. 370.

19 Diere du Chastel, Le Trespas, Obseques et Enterrement de 1rés hault, trés pui.\‘san‘! el trés
mugranime Francoys, por la grace de Dieu, Roy de France (Pan’s,_ 1547), repl.'oduudo por
Godefroy, Cérémonial de Frunce (Paris, 1619), pp. 280 ss.; Jean du_Tlller‘ Recueil des roys r{’e
France (Parfs, 1618, publicado por primera vez en 1578), sigue muy fielmente a Du Chastel. Cir,
Giesey, Royal Funeral, cap. I, n. 20. o .

0 Hofmeister, Heilige Ole, pp. 212 ss., sobre la uncién de imdgenes sama}f; véase supra,
n. 368, cn relacion con el lavado de imdgenes. La aspersion e incensacion de imdgenes erau
costumhres hahituales.,
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terreno para la posterior renovacién de la antigua costumbre de exhibir la
imagen del gobernante en las salas de los tribunales y cdmaras del Consejo,
queriendo significar con ello la ubicuidad del rey en los tribunales!,

La veneracién de la efigie funeraria del rey francés, adornada de una
fachada eclesidstica, no era de origen eclesiastico. En sus Historias roma-
nas, Herodiano, cuando describfa la apoteosis del emperador Septimio Se-
vero, describfa también una serie de cultos ceremoniales que se rendian a la
efigic del gobernante difunto; la efigie, a la que se trataba como a un hom-
bre enfermo, yace sobre un lecho; los senadores y las matronas guardan
cola a ambos lados; los fisicos fingen tomarle el pulso a la imagen y dispen-
sarle cuidados médicos hasta que, siete dias después, la efigie «muere»®7,
Las Historias de Herodiano y, especiaimente, su capitulo sobre Septimio
Severo en la traduccidn latina de Angelo Poliziano no eran desconocidas
en Francia hacia el afio 1500, Ademds, en el afio de 1541 fue publicada la
primera versién integra en francés de la obra de Herodiano por Jehan
Collin, a la que siguid una segunda edicién en 1546, un afio antes de la
muerte y enterramiento de Francisco I37?. El jurista e historiador francés
Jean du Tillet, que estuve presente en el funeral de Francisco I, empezaba
su descripcién de 1a moderna efigie de ceremonial con una detallada des-
cripcién del informe de Herodiano sobre Septimio Severo, afladiendo una

" Sobre las fluctuaciones cntre las imdgenes de gohernantes e imédgenes sanlas en ¢l
siglo xv1, véase Jenkins, State Portrait, esp. p. 6 {con la n. 39), en relacion con ta version inglesa
del Trattato dell’arte de Lomazzo, publicado en 1598, donde traduce directamente las palabras
culto divino como «lisciplina civil» y, por tanto, cambia el punto de referencia de las imégcenes.
Consiiltese también Jacques de fa Guesle y Joys Buysson, Remonstrances faictes @ Nantes en
Pan MDXCIV en la presence du deffunct Henry IV (Paris, 1610), p. 42, donde Buysson, jurista
francés de la Corona, dice claramente en su Remonstrance de 1594 «que leurs [de los reyes]
statues estoient fenues comme saiuctes» y les atribuye el derccho de asilo. De hecho, a lo que €
se refiere, es a las leyes recopiladas en el C. 1,24 y 25, y también 8, 11, 13. Al glosar tales leyes,
una vez mds, los juristas ayudaron a sentar las bases de la valoracién inoderna de las itndpgenes de
los gohernantes; véase yupra, cap. TV, n, 72, y sobre el crimen de lesa majestad en el caso de los
daios infligidos a las imdgenes o estatuas, consuliese, por cjemplo, Lucas de Penna, al C. 12, 20,
5.1 28, p. 624b, y al 11, 40, 4, n. 3 p. 446, aunque existe un gran nimero de comentarios simi-
lares. Véase también Nicolds Sanders, A Treatise of the Images of Christ and His Saints (Lovaina,
1567), p. 109, citado por Yates en «Elizabeth as Astraca», p. 77, n. 3, que defendia las imépenes
de Cristo y de los santos contra los ataques de John Jewel: i las imédgenes de Cristo habian de ser
destruidas, ;por qué, se preguntaba Sanders, habian de respetarse las imagenes de los gobernantes?
Pero «romped, si tenéis la osadfa, las imdgenes de las reinas en majestad o las wmas del reinos.
Sobre la «santidad» de «las armas del reino» existe un indieio que se remonta al garda regis fran-
cés, simholizado desde el siglo xnr por el escudo de armas del rey; cfr. Kern, Ausdehnnngspolitik,
p. 40 ss., y passim. El problema de las imdgenes santas contra las undgenes de los gobernantes,
naluralmente, fue discutido de modo apasionado durante el periodo iconoclasta bizantino;
véanse los esudios de Ladner, en Mediaeval Stndies 11 (1940), pp. 127-149, esp. pp. 137 85, y
en Dumbarton Oaks Papers VIL{1953), pp. |-34. Trataré este problema, de naturaleza més bien
compleja, en otro momento,

2 Herodiano, Hist. Rom., [V, p. 2; cfv. Bickermann, «Kaiserapotheose», pp. 5 5.

13 Véase F. Saxl, «The Classical Inscription in Renaissance Ans and Politics», Warburg
Journal IV (1940-41), pp. 26 y 45, para la traduccién de Poliziano del capitulo de Herodiano;
sobre las versiones francesas, véase Giesey, Royal Funeral, cap. 1X.
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serie de pasajes dispersos de otros antores antiguos y la crénice_l de Eusebio
sobre el gobierno postmortem de Constantino el Grande”“.l Directamente,
o a través de Du Tillet, los autores cldsicos emperzaron a €jercer una con-
siderable influencia sobre la imaginacion de los franceses, que se sintie-
ron empujados a creer que la costumbre francesa sobrev_ivia desde ']a
Roma antigua®. Pero hasta qué punto influyeron en el propio Cferemomal
francés es un problema diferente. Pues los estimulos que se dt?nvaban del
estudio de 1a Antigiiedad -aunque eran innegables en la Francia del Rena-
cimiento— no deben sobrestimarse, puesto que el ceremonial franccs ha-
bia desarrollado las formas y los ritos de los funerales rea]e.s dle forma
bastante independiente: la introduccién de la E':ﬁ gie’ se hizo s;gmendo el
modelo inglés, y no el modelo romano, y q‘u1z_é s6lo post.enormentc la
imagen ceremonial se ampli6 y embelleci6 mguiendo_ también ellmodt.',lo
de la antigua Roma. Ademds, la relacion entre .la eﬁglle y la legalista d)g:
nidad «que nunca muere» llevé a poner énfasis en ciertos rasgos que st
se encontraban dentro de la 6rbita de los juristas y pensadores politicos
contempor4neos, pero no en la de los histqriadores romanos. Cuar}do,
por ejemplo, el sucesor de Francisco I, Enrique Il de .Fral_lma, acudié a
asperjar el cuerpo de su padre, no era el cuerpo en efigie, sino el caddver
real, que habia sustituido de nuevo a la efigie de cuerpo pres.en,te. Parece
que el nuevo rey no podia visitar la imagen, perque €sta recibia el trata-
miento del rey vivo en su dignidad. Al parecer, uno de los dos reyes, bien
el difunto, bien el vivo (aunque s6lo uno), tenfa que representar aquella
dignidad inmortal. Desde el siglo xv en adelante, las cpmp]icacmncs ce-
remoniales eran tales que, cuando el cadéver y la efigie desfilaban en la
gran procesion funeraria, el rey sucesor no p_odi.a estar en absoluto presen-
te, y debia ceder el cargo de condoliente principal del dufalo a uno de los
principes de sangre real: al nuevo rey le estaba vedado simultdneamente
el llevar luto y el no llevarlo; no podia ni «representar la persona de la
dignidad» ni ceder su privilegio a la efigie de su difunto predecesor. gf?r
ello, la dnica solucién que cabria era la de ausentarse completamente” ™.

3 Dy Tillet, Recueil, T, pp. 336 ss., menciona, ademds de a Herodjano, 1v,p. 2, a Dion Casio,
LVI, 34, y a Eusebio, Vita Const., IV, 72. Sobre Ja ceremonia funeraria de Constantino y sus pe-
culiaridades, véase A. Kaniuth, Die Beiserzung Konstanfins d. Gr.: Untersuchungen zur re!:gro-_
sen Haltung des Kaisers (Breslaver historische Forschungen, p. 19 [Breslau, 194'111); P, Fra!'lchl
de* Cavaljcri, «I funerali ed il sepolcro di Constantino Magno», Mélanges d archéaiagr-e et
dhistoire XXXV (1915), pp. 205-261; véase también Hubaux y Leroy, Le mythe du Phénix,
pp. 192 ss. CIr. Giesey, Royal Funeral, cap. X, ! o N

575 Parece ser que ésta era la opinién del propio Du Tillet, opinién que res'ult.é ser un malen-
tendido comin entre los humanistas franceses, los cuales crefan en la supervivencia dc las cos-

as.
mmb‘gss(;?:n ?]I;e:ey, cap. 1V, passim, esp. pp. 47 ss. Jacques dc' la Guesle, Remonstrances (véase
supra, 0, 371), p. 52, dice: «... mesme la presence des Roys, doit esire accompagnee de joye, ct‘ de
contentement; raison pour laguelle ils n’ont accoustume se trouver aux ohseques (e Ieu:-s predeces-
seurs, ny encore le fils & celles du pere, n’cstant convenable & leurs $ACIEES PErsonnes 5 entremettre
del mortugiress, Consiltese también Du Tilket, 1, pp. 337 s5. De todas formas, no 5610 no era propio
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La propia procesién funeraria mostraba claramente la concurrencia de
dos ideas heterogéneas: el triunfo de la muerte y el triunfo sobre la muerte.
Habia el ritual eclesidstico de las exequias y cuidados generales dedicados al
alma y cuerpo del rey difunto; y habia el ceremonial oficial triunfal que se
brindaba a la gloria sempiterna simbolizada por la efigie. Esta dicotomia
podia ya apreciarse en fecha tan temprana como la del afio 1498, en el fune-
ral de Carlos VIIL. La procesion que llevaba el caddver solo, sin efigie, enuna
carroza desde Amboise, donde murié Carlos, hasta Parfs, tenia la apariencia
ligubre que cabria esperar: estaba todo cubierto de colgaduras negras, los
estandartes estaban recogidos, la espada del reino envainada, y los otros em-
blemas tapados. Pero cuando a la entrada de Paris se situd la efigie sobre el
ataid, el ambiente cambi6 radicalmente: la espada desenvainada precedia,
ahora, a 1a imagen adomada con los atributos reales v las insignias; el estan-
darte desplegado de Francia, «que nunca muere», segufa a la efigie; otros es-
tandartes también desplegados desfilaban a los lados del atadd; vestidos con
sus mantos escarlata, los cuatro presidentes del Parlement (sus servicios fue-
ron traslad4dndose paulatinamente del caddver a {a efigie) llevaban las cuatro
esquinas del pafio de oro sobre el que descansaba la figura; en resumen, la
efigig, que representaba la dignidad «que nunca muere», hacia su Entrée en
Paris: era mds un Adventus triunfal que una procesién de duelo®”’. Ms tarde,
cuando se transportaban por separado la imagen y el caddver, siguié siendo
costumbre el rodear el cuerpo desnudo, en el atatd, de todos los elementos

de un rey el llevar luto, sino que, ademads, hubiera sido de lo mds embarazoso si el nuevo mmonarca
lubiese optado por aparecer ante la presencia de la efigie e su predecesor, a quien adn le comespon-
dian los honores reales; consiltese, por ejemplo, Vieilleville, Mémories (véase supra, n. 343), p. 62,
donde describe cémo el nuevo rey (Enrique I1) presencié junto con Vieilleville y el mariscal de St.
André el funeral de Francisco I —secretamente y de incognito—: y estant comne travesti. La costum-
bre de ausentarse habia sido instituida por Luis X1, durante el funeral de Carlos VII1 en 1498. Quizd
mereciera 11 pena observar, a este respecto, ct hecho de gne el emperador bizantino tampoco vestia
de luto en el sentido normal de la palabra: mientras que todos los demd4s iban vestidos de negro, tan
sdlo €l vestia de blanco; mds tarde el color blanco fue sustituido por el amarillo, hasta que al final
volvié & lucir la vestimenta color parpura; por lo visto, el paps tampoco vestia de huto; efr. Treitinger,
Ostrimische Kaiseridee, p. 156, n. 57. La idca fundamental se remonta muy atrds en la historia del
ceremonial: «El rey ha de apartase de las pasiones humanas, y aproximarse a los dioses (xwplEovta
pEV fauTar dmd Tev dBpwTivor Tabéuv, gweyyidovta 8 Toic Beolc), escribié Diotdgenes,
autor del trabajo helenfstico De monarquia, cfr. Goodenough, «Hellenistic Kingship», p. 72; Delat-
te, Traités de la Royauté, pp. 42 ss., pp. 269 ss.; v sobre el problema en general, véase M. P. Char-
lesworth, «lmperial Deportment», Jowrnal of Roman Studies XXVII (1947), pp. 34-38. El que los
tratados helenisticos De rmonarqufa tueran, de hecho, empleados en el siglo xv1 para la interpreta-
cifn del «absolutismo» del rey de Francia es un tema que sc mostrard en otro inomento; véase, sin
emnbargo, mas adelante, el epilogo, nn. 12 ss.

M7 Cfr. Giesey, cap. V, nn. 9 ss., donde se reconstruyen sucesivas procesiones funerarias de
larealeza francesa de los siglos Xv y Xv1, mostrando ¢ada vez mayor pompa y aparato. Es posible
que los elementos caballercscos hayan sido influenciados por las suntuosas procesiones borgofio-
nas del siglo xv, pero los elementos de triunfo eran, decididamente, de estilo neoclésico italiano,
y sdlo se introdujeron después de las expediciones francesas a [talia en 1494, Sohre lay entrdes
del Renacimiento francés, en general, véase J. Chartrou, Les entrées solennelles et triormphales d
la renaisvance (Parfs, 1928).
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integrantes del duelo y el reunir todo el boato triunfal alrededor de la efigie,
que desfilaba sola bajo un dosel (fig. 29)*’®, Fue en este clima intelectual
donde, al parecer, se origind la carroza triunfal de los muertos, ¢l coche fu-
ncrario moderno, que se utilizé hasta los comienzos de la era motorizada en
casi todos los paises occidentales: o, mejor dicho, se introdujo de nuevo a
partir de los modelos clasicos tal como los habia entendido la estética del
Renacimiento™, En el funeral del emperador Carlos V, en el afio 1559, se
llevé tan Icjos la idea triunfal que se hizo deshilar en la procesién funeraria a
una carroza rememorativa dc las victorias del emperador: una mezcla de los

trionfi del Renacimiento y de los tableaux medievales™".

La yuxtaposicion de lo ligubre con lo triunfal, del luto por el rey muerto
con la exaltacion de la efigie debia responder & un sentimiento muy genera-
lizado y muy profundo de la Baja Edad Media y del Renacimiento temprano,
puesto que los monumentos sepulcrales de aquella época reflejan ideas simi-
lures. Desde los tiempos de Luis X11 en adelante (m. 1515), el panteén de los
reyes franceses en Saint-Denis comenzé a mostrar al rey o a la pareja real tal
como eran en vida, arrodillados en sus atuendos reales ante un prie-Dieu
encima del pértico, similar al de un templo, del monumento; sin embargo,
dentro del pértico descansaba el rey muerto en su miseria humana, desnudo
(menos por un lienzo que le cubria) y con los ojos cerrados®'. El hecho de
que con la divulgacién de las ideas del Renacimiento esta desnudez tendiese
a convertirse mds en una nudité heroique que en un simbolo de la nuda mi-
seria del hombre es una cucstién diferente: Catalina de Médici, disgustada y
horrorizada por una efigie scpulcral macabramente naturalista de si misma,
encargd una segunda figura sepulcral mds a su gusto, que la representaba
como a una Venus reclinada®2. Estas no eran, sin embargo, las ideas que
habian dominado los sentimientos del «alto gético» del siglo xv, al comienzo

Y Véase lo dicho anterionmeute, n. 365; consiltese también nn. 359 ss., sobre la distincion que
hace P. Grégoire enue principe y regalia; para una ilustracion del baldaquino sobre la efigie, separado
del furgdn que transportaba el caddver, véase Ponpe funerali fatte in Puriggi nells morte
dell'invitissirno Henrico 1 Re di Francig et Navarra (Francesco Vallegio et Catarin Doinoe D, D. D),
reproducido por Giescy, Keyal Funeral, lims. X1V-XV. El grabado en madera (hig. 29) eonstituye la
portada de un folleto sobie el tuneral de Luis XI1, Lobséque et enterrement du roy |Parfs, 1515].

9 Sobre algunos comentarios, y buenos, sobre este tema, véase L. Eitlinger, «Tbe Duke of
Wellington’s Funeral Car», Warburg Journal 111 (193940, pp. 254 ss.; véase, ademds, A, Alfoldi,
«Chars funéraires bacchiques dans les provinces occidentales de I'empire romain», Antiquite classi-
que VI (1939), pp. 347-359, y A. L. Abaccherli, «Fercula, Carpenta, and Tensae in the Roman Pro-
cessions, Holletino dell assoziazione internaziongle di studi mediterranei V1 (1935-1936), pp. 1-11.

W0 Ettlinger, op. ¢it., p. 235,n. 1.

M Véanse las magnificas reproducciones de las tumbas de St.-Denis, obra de J.-F. No#él y
P, Jahen, Les gisants (Paris, 1949},

M Bl primer modelo macabro, obra de Girolamo della Robbia (cfr. A, Michel, Histoire de
Fart |Paris, 1905-1928], 1V: 2, pp. 670 ss., también P. Richer, L'art ef la médecine, Paris, 1502,
Pp- 514 ss., y lig. 322), se conserva actualmente en el Louvre y, por tanto, irénicamente, es mu-
cho 1nds conocido hoy dia que la propia efigie sepulcral, que representa a Venus, la cual sélo
pucde contemplarse a distancia en la Abadia de St.-Denis.
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del cual hizo su aparicién esta clase de monumento sepulcral duplicado, o al
mienos un cierto tipo de representantes duales de los muertos.

Sin entrar en detalles sobre el complicado desarrollo del arte sepulcral
occidental, debe al menos mencionarse que a fines del siglo X1 la efigie
recostada del difunto —el gisant— comenz6 a sustituir a la Idmina esculpida
o grabada hasta entonces habitual, que mostraba al difunto en posicién ver-
tical, estuviese o no la ldmina situada en el muro o en el suelo de una igle-
sia®, Ademds, estos monumentos dobles, en los cuales el difunto es repre-
sentado como un ser humano muerto (aunque no todavia como «caddver»)
y en el hdbito correspondiente al rango social que tenfa en vida, pueden
encontrarse esporddicamente a fines del siglo X1 y en el x1v***, Finalmente,
se afadié un nuevo elemento. Justo a finales del siglo x1v, el esqueleto o
cuerpo cadaveroso comenzd a aparecer en el arte medieval, caracterfstica
definitivamente bajomedieval; recordemos, por ejemplo, que la primera
Danse macabre, la de los claustros de los Santos Inocentes de Parfs, se
realizé bajo el reinado de Carlos VII, en 1425 o 1426®, Sin embargo, ya
por aquella época esta temdtica macabra del arte del gético tardio se com-
binaba con la representacién sepuleral del gisant y las representaciones
dobles del difunto (aunque todavia eran raras). El resultado era una suerte
de monumento que mostraba al difunto, reclinado, como un cadéver putre-
facto a modo de esqueleto, mientras que en un nivel mds alto, o superpues-
to en la tumba, se veia al difunto tal como habia sido en vida. El gisanz era
transformado a menudo en una figura arrodillada o, a veces, sentada™®.

3 El profesor Erwin Panofsky tuvo la amabilidad de indicarme que, aparte del gisant gennino,
es preciso destacar otro tipo de figura sepulcral gne podrfa denominarse un pseudo-gisany. Este iilii-
mo es realmente una estatua ergnida (que se conoce gracias a las ldminas sepnlerales esculpidas o
grabadas de fecha mds lernprana), colocada de forma horizontal: el rupaje le cuelga rigidameute,
llegdndole hasta los pies como si se tralara de nna estatna en posicién vertical, sobre la cabeza snele
haber un nicho eseulpido, y los ojos estin abiertos. Sin embargo, eabe observar que el gisant genui-
noes, en realidad, una estatna recostada; los cjos estén cerrados, y los pliegues de la tiinica eaen, eon
naturalidad, a ambos lades del cuerpo yacente, Probablemente, las primeras efigies sepulcrales
basadas en el modelo del gisans genuino son las gue se encuentran en la Abadia de Foutevrault re-
preseitando a los Plantagenel Enrique 11 y Ricardo | y a sus reinas, y las tumbas de Brunswick de
Enrique el Teén y su esposa, una de las hijas de Bnrique 11 de Inglaterra. Sin embargo, el pseudo-
gisant era el que predominaba (véanse, por ejemplo, las turnbas de los obispos ingleses, figs. 30y 31),
y en algunos lngares su influeneia persistié hasta el siglo xv1, aunque bien es cierto quc ya a co-
mienzos del siglo Xiv el genuino gisant yacente empezaba a ganar cada vez més popularidad.

™ Para una de las muestras m4s tempranas —la tumba de Felipe de Conrtenay, pretendientc
al Imperio latino (m, 1283}, en San Franciseo de Asis— véase W. R. Valeutiner, «The Master ol
the Tomb of Philippe de Courtenay in Assisi», The Art Quarterly XIV (1951), pp. 3-18.

M5 Para la monograffa més reciente sobre este tema, véase J. M. Clark, The Dance of Death
in the Middle Ages and the Renaissance (Glasgow, 1930), que no pndo sacar partido de R. Eisler,
«Danse Macabre», Traditio VI (1948), pp. 187-225, un estudio sobre 1a base del cual varios apar-
lados del brillante capitulo sobre «Das Bild des Todes», de J, Hnizinga, Herbst des Minelalters
(Stutepart, *1938), pp. 193-213, podrian ser revisados.

% Sabre la figura arrodillada encima de los muertos yacentes, véase lo dicho anteriommen-
te, n. 381; existe una estatua scntada de Guillermo el Taciturno, ademds de |a figura recostada del
sarcéfago (data de 1614 a 1621), que se conserva en el Nieuwe Kerk de Delit.
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Se ha diche muchas veces que el primero que se hizo representar en
forma de cuerpo cadaveroso fue un médico de Carlos VI, Guillaume de Har-
cigny, que murié en 1393 y fue sepultado en la capilla episcopal de Laon,
en realidad no se perderia mucho si nos olviddramos de la tumba de época
algo anterior de Francisco I de La Sarraz, en La Sarraz (cant6n de Vaud),
cuyos horrores le quitarian el apetito hasta al necréfago mds inveterado®®’.
Una década después de la construccion de la tumba de Harcigny, se realizo
en Avifién el monumento sepulcral, actualmente destruido, del cardenal La-
grange, que murié en 1402. La composicién de este monumento es compli-
cada en muchos aspectos, como lo es también la reconstruccién de los de-
talles. Sinembargo, un rasgo importante de esta composicion es indiscutible:
Lagrange estaba representado a la vez como un esquelético y desnudo
caddver y como un cardenal adornado de toda la pompa y atributos co-
rrespondientes a su Dignitas™®. Un tipo ligeramente diferente de arqui-
tectura sepulcral, o quizd s6lo una versién més dialéctica y condensada del
monumento de Lagrange, se hizo famoso a principios del siglo xv1 a través
de los mausoleos, en Brou, de Filiberto 11 de Saboya y la duquesa Margari-
ta de Austria, aunque en este caso el horror de la muerte se habia suaviza-
do™. Y fue el modelo de esas figuras sepulcrales principescas el que muy
probablemente se desarrollé primero en Inglaterra.

La catedral de Canterbury alberga el cuerpo del arzobispo Henry Chi-
chele, que fue primado de Inglaterra durante veintinueve afios: desde
1414 hasta 1443. En 1424, diez afios después de su accesién, Chichele
comenzd a construir la tumba en la que finalmente seria sepultado. Dentro
de la tumba, y apenas protegido por el enrejado gético, estd expuesto el
cucrpo mortal del difunto Henry Chichele: desnudo, todo piel y huesos,
los ojos con una mirada vacia, el miserable caddver estd echado sin una
almohada ni una sdbana (fig. 30)*", Sin embargo, encima de la tumba,
magnificamente ataviado, descansa el gisant. el arzobispo-primado Hen-
ricus Cantuariensis vestido con la dalmatica, el palio sobre sus hombros,
la preciosa mitra en la cabeza, los pies calzados con los zapatos pontifi-

*¥7 Sobre Harcigny, véase C. R. Morey, Mediaeval Art (Nueva York, 1942). p. 390, En cuan-
to 1 la tumba de La Sarraz, véase H. Reiners, Burgundisch-alemannische Plastik (Estrasburgo,
1943), p. 70 (juntamente con nn. 99y 100 de lap. 319) y Hgs, 86 y 370; Ia fecha de dicha tumba,
la cual es tan repulsiva y nauseahunda que dista mucho de ser «realistar, podria ser 1a de alrede-
dor del afio 137(), seglin me sefialé gentilmente el profesor Panofsky.

W8 E. Miintz, <A travers le comlat Venaissin: Le mausolée du Cardinal de Lagrange 2 Avig-
non», L'Ami des monuments et des arts TV (1890), pp. 91-95, 131-135, esp. la p. 132; véase
también Mile, L'art religieux de la fin du moyen dge, p. 431, fig. 194,

9 Sobre las tnmbas en Brou, véase V. de Mestral Combremont, La senipture & ['église de
Brou (Paris [191?]), ldms, 23, 24, 26 y 27.

¥ Hstoy en denda con el profesor William A. Chaney, del Lawrence College, que en primer
lugar llamé mi alencién sobre esta tuinba, me proporciond fotogralias, y puso a mi disposicién
odra informacion de gran valor. Sobre Chichele, véanse las obras de E. F Jacoh, y en particular,
por venir al caso, especialmente el ensayo «Chichele and Canterbury», Studies in Mediaeval
History Presented to Frederick Maurice Powicke (Oxlord, 1948), pp. 386-404.

cios. Sus ojos completamente abiertos, sus manos unidas en ocracién.
Tampoco tiene la miserable soledad del cuerpo macilento que se encuen-
tra debajo: unos 4dngeles se encuentran cerca de la almehada sobre ta que
descansa su cabeza mitrada, y sirvientes arrodillados a sus pies le acom-
pafian en la oracién.

También es digno de considerar ¢l ceremonial funerario que se observd
a su muerte. Chichele murié en Lambeth, desde donde sus restos fueron
trasladados en solemne procesién a Canterbury, escoltados por decenas vy
decenas de portadores de antorchas y doscientos gentilhombres a caballo
con sus séquitos respectivos. Aunque en una época posterior era costumbre
el llevar cuatro estandartes de santos en las cuatro esquinas del ataud, en el
sigle xv todavia prevalecia la costumbre de llevar el estandarte persenal del
obispo junto con el del obispado, que exhibia un caballero montado en un
corcel. Hay un rasgo en particular que atrae nuestra atencién: el ataid, lle-
vado a hombros sobre el féretro, estaba coronado con la efigie de Chichele
vestida con habitos pontificios y adornada con lodas las insignias de su
cargo™!. Es cierto que la exhibicién de la efigie de un obispo cay6 en desu-
so en la Inglaterra del siglo Xv1; pero, en el siglo xv, la costumbre general
era el hacer desfilar en los funerales el cuerpo del difunto de un alto digna-
tario de la Iglesia junto con su imagen™2, Por ello, el monumento sepulcral
del arzobispo Chichele, que muestra la efigie sobre la tumba vy el cadaver
dentro de ella, era la reproduccién naturalista de la realidad, que simple-
mente reflejaba lo que se vefa en una procesion funeraria: la efigie en ma-
jestad encima del atavid, que contenfa el cadédver practicamente desnudo.

Puesto que el desfile de la efigie era el uso general del funeral de un
obispo en la Inglaterra del siglo xv, serfa de esperar que hubiese mas
tumbas episcopales de ese periodo que siguiesen ¢l modelo de Canter-
bury. Est4, por ejemplo, ademds de la tumba del obispo Richard Fleming
(m. 1431}, en la catedral de Lincoln, el monumento del obispo Becking-
ton de Bath y Wells (m. 1465), que se termind, probablemente, en el afio
1451, catorce afios antes de la muerte del obispo (fig. 31)*. Su monu-

¥ Jacob, «Chichele and Canterbury», p. 388. Sobre los estandartes cxhibidos, véase la nota
siguiente.

M2 Brit. Mus. Egerfon MS 2642, fol. 194 (pude hacerme con |a copia del MS del Dr. Giesey),
que contiene una Nofe of the Manner of the Burieng of a Bysshop in old Tyme used, hacia el afio
1560, que describe las costumbres del siglo xv que no se practicaban ya por aguel entonces:

El caddver serd depositado dentro de dicho ataiid, y encima del cuerpo se alzard una figura
ataviada con vestimenta y mitra de obispe, y en su mano el biculo pastoral, y guantes rojos sus
manos, y sus pies calzado rojo, y dichos guantes estardn adornados con anillos. La figura ya no
se emplea hoy dia, Y antafio era costumbre que un caballero montade sobre un buen corcel en-
jaezado portara un estandarte con las armas del obispo y det obispado, tamhiéu parte del palio.
Mas ahora es costumbre el empleo sélo de cuatro estandartes de santos en las cuatro esquinas del
ataid y portados por cuatro caballeros en héibilos de luto con capuchas cubriendo su rostro.

M3 Sobre la tumba del ohispe Richard Fleming, véase G. H. Cook, Pertrait of Lincoin
Cathedral (Londres, 1950), fig. 62, relerencia sobre la cual el profesor Panofsky amablemente
me llamé la arencién; la tumba fue fechada incorrectamente por E. 8, Prior y A. Gradner, An



mento es mucho menos suntuoso que la tumba de Chichele en Canter-
bury, pero reconocemos de nuevo los fuertes contrastes: el cadaver desnu-
do en la tumba y la efigie vestida con hidbitos pontificios encima de la
tumba. Este estilo tampoco se restringia a los principes de la Iglesia. John
Fitzalan, decimoséptimo conde de Arundel {m. 1435), fue enterrado en
una tumba que muestra el cuerpo corrupto debajo de la efigie gloriosa
(hg. 28); y el rey Eduardo IV establecié muy detalladamente en su testa-
mento (20 de junio de 1475) cémo queria ser enterrado en la capilla de
Saint George, en Windsor: su cuerpo debifa ser sepultado hondo en la tie-
rra, «y sobre el mismo debfa ponerse una losa labrada con la figura de la
Muerte», y en la cripta sobre la tumba debia haber «una imagen de nues-
tra figura, que serd de oro y platax», o quizd de cobre™ . En todos estos
casos uno siente la tentacién de decir, con el poeta: «De marmol es la 1apida
y piitrido yace alli»**>.

Podemos pensar también en otras palabras cuando contemplamos las
tumbas de poderosos principes espirituales y seculares. Pues el cuerpo
natural decrépito y putrefacto de la tumba, separado ahora del imponente
cuerpo politico que se halla por encima de €I, parece una ilustracién de la
doctrina explicada una y otra vez por los juristas medievales: Tenens dig-
nitatem est corruptibilis, DIGNITAS famen semper est, ron moritur, <El
poseedor de una dignidad es corruptible, pero la dignidad es para siempre,
nunca muere».

Nuestra rapida digresién acerca de los ceremoniales funerarios, las efi-
gies, y los monumenlos sepulcrales, aunque no esta directamente relaciona-
da con los ritos que se observahan en los funerales de los reyes ingleses, nos
ha aportado, sin embargo, un nuevo aspecto del problema de los «dos cuer-
pos»: el trasfondo humano. Quiza nunca, salvo en aquellos siglos del «g6tico
tardio», fue la mentalidad occidental tan plenamente consciente de la dis-
crepancia entre la transitoriedad de la carne y el esplendor inmortal de una

Account of Mediaeval Figure-Sculpiure in England (Cambridge, 1912), p. 717, fig. 816, donde
dice que data de hacia el afio 1370; pero, tal como me informaron el profesor Panofsky y Mr.
Francis Wormald, de Londres, la fecha de la tumba es de hacia el ano 1430, En cuanto a la tum-
ba de Beckington, véase L. Stone, Sculpture in Britain: The Middle Ages (Pengnin Books: 1955),
pp. 213 ss. El profcsor W. A. Chaney tuvo la amabilidad de proporcionarme una fotografia y de
poner a mi disposicion informacidn adicional acerca de la fecha y algunos otros defalles. Sobre
Beckington, véase Ja introduccién al Official Cerrespondence of Thomas Bekynion, ed. George
Williams (Rolls Series, 56: 1, Londres, 1872); consillese también W. F. Schirmer, Der englische
Friikhumanismies (Leipzig, 1931), pp. 66 ss., con hibliogratia en n. 35.

4 Habrfa pasado por alto la amba de Arundel si no hubiera sido por la gran ayuda prestada
por Mr. Francis Wormald, quien no sélo me menciond dicha sepuliura, sino que ademds me
preporcioné nna foto de 1a misma. En relacién con el testamento de Eduardo [V, véase W. H. St.
John Hopc, Windsor Castle (Londres, 1913), 11, p. 376; véase también L. Stone, Scuipture (su-
pra, . 393}, pp- 2173 55,

"5 Hope, «Funeral Effigies», p. 529, dondc cita la traduccién Je Bourn, de la Crénica dc
Bridlington.
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dignidad que la came supuestamente representaba. Puede comprenderse
cémo las distinciones juridicas, aunque se desarrollaban de modo indepen-
c!lcnte ¥ en un sector del pensamiento (otalmente diferente, convergieron
f!na]men-te con una serie de sentimientos muy generalizados, y las imagina-
tivas ficciones de los juristas se juntaron con ciertos esquemas que en la era
de las Danses macabres, en la que todas las dignidades bailahan con la
Mugrtc, debian haber estado especialmente cerca de la superticie. Puede
decirse que los juristas descubrieron la inmortalidad de la dignidad, pero
con este descubrimiento tan s6lo convirtieron la naturaleza efimera del po-
seedor mortal en algo més tangible. No dehemos olvidar que la misteriosa
Yuxtaposici6n de un caddver putrefacto y una di gnidad inmortal tal como se
exhibian en los monumentos sepulcrales, o la marcada dicotomia de la ld-
gubre comitiva funeraria que rodeaba el caddver y la carroza triunfal de una
eﬁgig—momia cargada de insignias, fueron fomentadas, después de todo, en
el mismo dmbito, venian del mismo mundo de pensamiento y sentimiento
se desarrollaron en el mismo clima intelectual en el que las doctrinas relati:
vas a los «dos cuerpos del rey» alcanzaron su formulacién definitiva. En
ambos casos, habfa un cuerpo mortal, creado por Dios y, por tanto, «sujeto
a todas las dolencias que provienen de la naturaleza y del azar», contrapues-
to a otro cuerpo, creado por el hombre y consecuentemente inmortal, en el
que «no cabe ni la infancia ni la vejez ni ningiin otro defecto ni flaquezax.
Resumiendo, habia un deleite por los fuertes contrastes existentes entre
la inmortalidad ficticia y la genuina mortalidad del hombre, contrastes que
el Renacimiento, a través de su insaciable deseo de inmortalizar al individuo
por cualquier posible four de force, no s6lo no pudo suavizar, sino que in-
cluso intensifico: 1a orgullosa reconquista de un aevin terreno tenia su re-
verso. Sin embargo, al mismo tiempo, la inmortalidad —el rasgo decisivo de
la divinidad, aunque vulgarizada por el artificio de innimeras ficciones— es-
taba a punto de perder sus valores absolutos, e incluso los Imaginarios:; si no
se ‘manifestaba incesantemnente a través de nuevas encarnaciones mortales,
dejab.a pricticamente de ser la inmortalidad, El Rey no podfa morir, no se le
permitia morir, pues, de otro modo, multitud de ficciones de inmortalidad se
ven_dn’an abajo; y aunque los reyes morian, se les otorgaba el consuelo de
d'ec1rles que, al menos «como Rey», ellos «nunca morfany. Los propios ju-
ristas, que tanto habian hecho para elaborar los mitos de personalidades
ficticias e inmortales, justificaban la debilidad de sus criaturas, y mieniras
elaboraban sus distinciones de quirGfano entre la dignidad inmortal y su
poseedor mortal y hablaban de dos cuerpos diferentes, no les quedaba mis
remedio que admitir que su dignidad inmortal personificada no podia ac-
luar, trabajar, querer, ni decidir sin la debilidad de los hombres mortales
portadores de la dignidad que, sin embargo, retornarian al polvo™,

'“1" Véase, por ejemplo, Baldo, al C. 7. 61, 3, n. 1, fol. 91* «... sine yuo dignitas uihil facits.
Consiltese tamhién al mismo autor, Consr., 11, 121, n. 6, fol. 34: «quia dignitas sine persona nikil
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A pesar de todo, como la vida sélo se hace transparente cuando se
constrasta con el trasfondo de la muerte, y la muerte cuando se contras-
ta con el de la vida, la vitalidad de sonaja de huesos de la Baja Edad
Media no carece de cierta sabiduria profunda. Lo que se hacia era elabo-
rar una filosoffa segin la cual una inmortalidad ficticia se hacia transpa-
rente a través de un hombre mortal, de carne y hueso, como su encar-
nacién temporal, mientras que el hombre mortal se hacfa transparente a
través de esa nueva inmortalidad ficticia, la cual, siendo una creacién del
hombre como lo es siempre la inmortalidad, no era ni la de la vida eterna
de otro mundo ni la de la esencia divina, sino la de una institucion politica
indiscutiblemente terrena.

Rex instrumentum dignitatis

Si ya habfa resultado bastante dificil distinguir entre el hombre y su
dignidad, y separar lo uno de lo otro, no fue menos dificil unirlos otra vez
e introducir teorias que hicieran plausible el hecho de que «una persona
ocupe el lugar de dos, una real y la otra ficticia»*¥’, 0 que un rey posea
«dos cuerpos», aunque s6lo tenga «una persona»3*®, Fueron, una vez mds,
la teologfa y el derecho canénico los que crearon los similes mediante los
cuales los juristas podian aventurarse a explicar la unicidad de los dos
cuerpos: del mortal en el inmortal, y del inmortal en el mortal.

Que el rey como Rey estaba «incorporado con sus sibditos, y ellos con
é1»*, era un dicho al que los juristas, a pesar del peligroso [érmino «incor-
porado», pudieron haber llegado con facilidad desde el campo relativa-
mente seguro de los conceptos organoldgicos o de la doctrina del corpus
mysticum en su version secularizada; significaba que el rey como cabeza
y los subditos como miembros formaban, juntos, el cuerpo politico del
reino. Sin embargo, suponia un tema algo diferente el que esta «unidén» de
un cuerpo compuesto —plausible dentro de los limites de la metdfora— se

agil», y mds adelante afiade «qunia persona facit locum actui», es decir, 1a persona actualiza las po-
tencialidades que descansau en la dignidad, Véase, ademds, Consr,, II1, 159, n. 5, fol, 45*: «nam
verum est dieere quod respublica nihil per se agil, tamen qui regit rem publicam agit in virtute rei-
publicae el dignitatis sibi collalae ab ipsa republicas. En relacién con los distintos conceplos de
capacidad ¢ incapacidad de una persona ficticia a la hora de actuar o desear, véase Gierke, Gen. R.,
111, pp. 461 ss. Los juristas ingleses, naturalmente, hicieron comentarios similares acerca del cuerpo
politico cuya capacidad de actuar tan sélo era posible a través del cuerpo natural.

T Baldo, al ¢. 3 X 2, 19, n. 5, In Decret., fol, 201*: «nola hic guod una persona sustinet
vicelu duarum, unam vere, alteram ficte, et quandogue utramgue personam vere propter concur-
sum otficiorum». Cfr. Gierke, Gen. R., 111, p. 435, n, 74, que menciona otros pasajes similares.

W8 Maitland, Sel. Essays, p. 110, n. 4; véase, ademds, Bacon, Post-nati, p. 667 (donde hace
refercneia a Plowden, p. 285): «... no uu solo cuerpo natural, ni un solo coerpo politico, sino un
cucrpo natural y politico juntos», Véase también mds adelante, n, 40k «dos cuerpos incorpora-
dos en una persona».

9 Véase supra, cap. 1, n. 13 y también n. (5.
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trasladase de la «cabeza y miembros» a Ia cabeza sola, y cuando la natu-
raleza compuesta se reducia al rey solo, esto es, a sus «dos cuerpos». En
el caso del ducado de Lancaster, los juristas argumentaron que el cuerpo
natural del rey no era «distinto» ni estaba «separado del real oficio y dig-
nidad», sino que habia

un cuerpo natural y un cuerpo politico juntos indivisibles; y [que] estos
dos cuerpos estdn incorporados en una persona, y constituyen un solo
cuerpo y no diversos, que es el cuerpo corporativo en el cuerpo natural, ez
e contra el cuerpo natural en el cuerpo corporativo™.

Una vez acufiada esta férmula monista, por decirlo asi, que implicaba
ni mas ni menos que el rey estaba incorporado consigo mismo, con su
dignidad o su cuerpo politico, 16gicamente fue citada también por otros
autores como, por ejemplo, Sir Francis Bacon:

En el rey no hay un solo cuerpo natural, ni un solo cuerpo politico,
sino un cuerpo natural y politico conjuntamente: corpus corporatum in
corpore naturali, et corpus naturale in corpore corporato®!,

Resulta fcil ver cémo se llegé a esta nueva férmula: los «sibditos
mis el Rey», incorporados el uno con el otro y formando juntos el cuerpo
politico del reino, fueron sustituidos por el «cuerpo politico del rey», que
ghora estaba incorporado al «cuerpo natural del rey».

En realidad, es bastante probable que esta caprichosa méxima de los
juristas ingleses representara la culminacién de la larga historia de una
férmula teoldgica muy antigua. En el afio 1062, al comienzo de la Querella
de las Investiduras, Pedro Damidn, Ja mente mas preclara de aquel periodo
revolucionario, desarrollé un programa de apoyo y comprensién mutuos
que habia de prevalecer en tas relaciones entre el papado y el imperio, y,
mientras Tesumia sus argumentos, pedia que desde ese momento se viera
«al rey en el pontifice romano, y al pontifice romano en el rey»*2, Se trataba
de una expresién politica de un nivel casi cdsmico, que sugeria que los
dos poderes universales se incorporasen ¢l uno al otro, de la misma mane-
ra que la realeza y el sacerdocio eran uno y estaban casi «incorporados»

0 Plowden, Reports. p. 213; véase supra, cap. 1, n. 5.

4 Bacon, Post-nati, p. 667.

402 Pedro Damidn, Disceptatio syrodalis, en MGH, LdL, T, 93, 34 ¥y §8.7 «.,, quatinus, sicut
in uno mediatore Dei et homivum haec duo, regnum scilicet et sacerdotium, divino sunt conflata
mysterio, ita sublimes istae duse personae tanta sibimet invicem unanimitate iungantur, et quo-
dam mutuae caritatis glutino er rex in Romano ponifice et Romanus pontifex invemialur in
rege.,.», pdrrafo sebre el cual el profesor Th, B, Mommsen amablemente me llamé la atencisn.
Constiltese F. Dressler, Petrus Damiani: Leben und Werk (Studia Ansclmiana, XXXIV; Roma,
1954), p. 97, n. 66.
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el uno en el otro, en el modelo divino de ambos poderes: en Cristo. Evi-
dentemente, Pedro Damidn no fue la fuente de Jos juristas isabelinos,
puesto que sus obras apenas pertenecian al drea del pensamiento juridico.
Por ello, tenemos que volver a los juristas. «El principe esté en la respu-
blica, y la respublica en el principe», escribia, a comienzos del siglo xvi,
Mateo de Afflictis, autor incesantemente citado por los jurisprudentes
franceses™™; y, sin embargo, s6lo estaba repitiendo lo que ya habfa dicho
Lucas de Penna en el siglo X1v, y Andrés de Isernia hacia el afio 130{):
«Del mismo modo que la Iglesia estd en el prelado, y el prelado en la
Iglesia... asi estd el principe en la respublica, y la respublica en el
principe»*®*. Con esta «equiparacién» entre prelado y principe, Lucas de
Penna revelaba su fuente, a la que ya se habia remitido Andrés de lser-
nia®™; esto es, el Decretum de Graciano, en aquel famoso capitulo en el
gue se dice que «el obispo estd en la Iglesia, y la lglesia en el obispo»™*,
Desde luego, Graciano, al igual que otras colecciones canénicas anterio-
res —como la de Ivo de Chartres®"—, estaba simplemente reproduciendo
una famosa carta de san Cipriano, obispo de Cartago en el siglo 111, que
siempre se ha considerado como una piedra angular de la doctrina del
«cpiscopado mondrguico», y en la que san Cipriano escribia: «El obispo
estd en la Iglesia, y la lglesia en el obispo»*®. Este tipo de inversion de
términos se remonta al Cuarto Evangelio (Jn 14, 10} «Yo soy en ¢l Pa-
dre, y el Padre es en Mi», un versiculo al que se remitia (junto con el de
In 10, 30} no s6lo Andrés de Isernia, sino también —mucho antes que él,
y dc forma muy curiosa— el mds incondicional luchador contra ¢l arria-
nismo, san Atanasio de Alejandria. Cuando defendia la doctrina paulina
de Cristo como Imagen de Dios y, con ella, la divinidad del Hijo y su
coigualdad con el Padre, san Atanasio recurrfa al simil de la imagen del
emperador, a la que llamaba «la idea (¢(50¢) y la forma (popdn) del em-

0% Mateo de Afflictis, en Lib. aug., 11, 3, n. 62, fol. | 1¥: «quod princeps est in republica el
vespublica in principe» (citando a Lucas de Penna).

W Veasc supra, cap. Y, n. 6f)

W5 Andrés de Isernia, en Feud., 1,3, n. 16 {Qui sucess. ten), fol. 21*: «Princeps ct Respubli-
ca idem sini... Est princeps in Republica sicut caput, el Respublica in eo sicut in capite, ut dicitur
de praelato in Ecclesia, et Ecclesia in praelato». Andrés de lsernia repite esta idea o imagen en
Provem. ad Lib. aug., cd. Cervone, p. xxvi, y llevé incluso mds lejos la «equiparaciény» de prin-
cipe y prelado en su glosa a Feud,, 11, 56, n. 81 (Quae suns regalia), fol, 306. El pasaje es intere-
sante, ya que [sernia combina y tergiversa, de hecho, dos pasajes del Cuarto Evangelio (Jn 10, 30
y 14, 10); del mismo modo que Atanasio lo habia hecbo mucho tiempo antes gne € (véase mds
adelante, n. 409). El jurista, sin embargo, no se referfa al Evangelio, sino al Decreto (c. 7,C. VI
q. 1 véase la nota siguiente) y también a nna decretal de Inocencio 1 (c. 19 X 5, 40, donde
Gnicamente la Glos, ord. del casus y v. et si capitulum explican la refereneia), Es mds, en los tres
pasajes lsernia cita a Séneca, De clementia, 1, 5, 1; texto repelido fielmente por Lucas de Penna,
al €. 11, 58, 7, n. 8, p. 564 (véase supra, cap. V, n, 63).

% Vgasc ¢. 7, C. V1, g. 1, ed. Friedberg, I, pp. 368 s5.

7 Véase Friedberg, 1, 568, n. 106, sobre las colecciones tempranas.

AR Cipriano, ep. 66, ¢. 8. cd. Hartet (CSEL, L1}, 1L, p. 733,
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perador», y decfa: «La imagen bien podia decir: “Yo y el emperador so-
mos uno, yo soy en él y él es en mi”»*®,

Entendemos ahora de dénde provenia, en dltimo andlisis, la subterra-
nea corriente cristolégica del lenguaje de los juristas. En cualquier caso,
cuando los jueces ingleses del siglo XVI intentaban unir aquello que ha-
bian separado, y deciaraban que el cuerpo politico estaba incorporado con
el cuerpo natural, y viceversa, estaban, evidentemente, aplicando tanto el
lenguaje cristoldgico y teolégico como el pensamiento canénico a sus
ficciones. Una vez més, como tantas otras veces, el obispo y su relacién
con su iglesia servian de modelo para explicar la relacion del rey tanto con
su reino como con su cuerpo politico. Sin duda, la acuiiacién de san Ci-
priano habia sido transformada, pero todavia se reconocen ¢l troquel y su
grabador. Ademis, su doctrina del episcopado mondrquico servia muy
bien de modelo a las monarquias absolutas que estaban ya madurando, en
las cuales el rey se habia convertido en algo que era, en mas de un sentido,
pontifical*!?,

Por otro lado, el tipo de expresiones que utilizaban los juristas ingle-
ses sugiere también otro estrato de pensamiento teol6gico. Cuando aque-
llos jueces discutfan en las sesiones del tribunal sobre la consolidacion
de los dos cuerpos en uno, y empleaban frases como «juntos indivisibles»
o «dos cuerpos en una persona», establecian una serie de distinciones
pertenecientes al lenguaje del clero y generalmente reservadas a las defi-
niciones cristoldgicas. Ciertamente, estos juristas no estarian hablando
de las «dos naturalezas» del rey, sino de sus «dos cuerpos». En cualquier
caso, hemos de recordar que desde el siglo X1 los tedlogos explicaban
que Cristo tenfa dos cuerpos (une, su cuerpo natural individual de carne
y hueso, y otro, su cuerpo mistico colectivo, del que era la cabeza)*!!,
aunque sélo tuera una persona. Asi, los argumentos relativos a los «dos
cuerpos» se hicieron también aplicables a las «dos naturalezas», y vice-

W Aanasio, Oratio 11 contra Arianos, ¢. 5, PGr, XXV1, 332A, citado por Ladner, «The
concept of Image», pp. 8 ¥ 24, n. 31: elmol dv n ekt Eym kai o Pacihebe év éojey, Eyw
yap év érelmw elpl kakeivoo év €uol, Consiliese también Ladner para repeticiones posteriores
de este pasaje en san Juan Damasceno y el Segundo Concilio de Nicea (787). Esle pasaje se
puede comparar con el Papiro Mégico de Londres, ed. K. Preisendanz, Die griechischen Zauber-
papyri (Leipzig y Berlin, 1928-1931), 11, 47 (P. VIIL 37 ss.); ob yap €ym ki éyn o ) gov
dropa épov kel épine g éya ydp elpl 10 €1Bwhor oou. Para otros paralelismos, véase tam-
bién Preisendanz, I1, p. 123 (P. XIII, 795 ss.). W, L. Knox, Some Hellenistic Elements in Primi-
tive Christianity (Schweich Leetures of the British Academy, 1942; Londres, 1944), p. 78, n. 3,
considera dichos pasajes eomo «el paralelismo que mds se ajusta al lenguaje de san Juan» (véase
Jn 10, 30, v 14, 10); consiiltese también E. Norden, Agrostos Theos (Berlin, 1923), p. 305, sobre
el lenguaje de san Juan. Todos cstos paralelismos, sin embargo, no incluyen ta palabraéi (en), la
cual es esencial para seguir la evolucion desde In 14, 10, hasta Cipriano, ep. 66, ¢. 8, y desde dsle
hasta Jas doctrinas corporativas de la Baja Edad Media.

HO Sobre et «pontificalismo» de los monarcas absolutos, véanse mis comentarios en «Mys-
teries of Statex, pp. 67 ss.

411 Vgase supra, cap. V, nn. 14 ss.
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versa, si bien las dos nociones no coincidian completamente, Ahora, estos
argumentos servian, a su vez, para explicar por traslacién los «dos cuer-
pos» del rey; practica en la cual los juristas ingleses ya tenian precursores
en el siglo x1v.

Recordemos que Baldo distinguia, en uno de sus Conrsilia, entre la
«majestad» y la «persona en majestad», y mientras discurria de forma
elaborada sobre la majestad o dignidad como algo diferente de la persona
individual del rey, comentaba;

Aqui reconocemos a la dignidad como lo principal, y a la persona
como lo instrumental. Por ello, el fundamento de los actos [del rey] es esa
misma dignidad, que es perpetua*'?,

A Baldo le debi6 parecer particularmente 1itil la distincién entre lo
principalis (la dignidad perpetua) y lo instrumentalis (el rey mortal), pues
volvid a utilizar estas nociones en otros pasajes. Pero ;qué significaban
estas nociones y de donde las habia tomado Baldo?

La cuestién es lo suficientemente interesante como para justificar una
breve digresién en las ensefianzas de santo Tomds acerca de la humanidad
de Cristo. A través de Aristételes, santo Tomas se familiarizé con los diver-
sos sentidos de organon o instrumentum, y aprendid a distinguir entre el
«instrumento unido» (por ejemplo, la mano) vy el «instrumento separado»
{por ejemplo, un martillo o un hacha). Ademads, santo Tomas adopté tam-
bién la distincion entre el instrumentum animatum (un timonel, por ejem-
plo) y un instrumentum inanimatum (el imén)*'3, Después, santo Tomds
lleg6 a manejar, principalmente por via de san Juan Damasceno, una doc-
trina de los Padres griegos segin la cual Cristo era, respecto de su natura-
leza humana, esto es, el Cristo encamado, el instrumento de la Esencia
Divina, es decir, tanto del Dios Trino como de su propia naturaleza divina:
humanitas instrumentum divinitatis®?. Santo Tom4as, mediante |a combi-

12 Balde, Consilia, 111, 121, n. 6, fol. 34: «lhi attendimus dignitatem tanquam principalem
et personam lanquam instrumentalem, Unde fundamentumn actus est ipsa dignitas quae est per-
petua». En el mismao pérrafo, Baldo establece también la distincién «quod persona sit eausa im-
mediata, dignitas autem sit causa remota», seglin lo cual conviene reeordar que se suele decir que
Dios actia como la causa remota.

3 Bl pasaje mds famoso aparece eu La politica, 1253b, 27-1254a, 1; véase sunto Tomis,
Expositio in Polit. Arist., §§ 52-55, ed. Spiazzi, pp. 15 ss.; también 1255b, 11-12 y § 88, p. 25.
Constiltese, ademds, De anima, 432a, 1-2, sobre la mano como el 6rgano de los 6rganos, y tam-
hién De partibus animalium, 687a, 19-21; véase, también, Etica a Nicdmace, 1161b, 4-5; Moral
u Euderno, 1241b, 22-24, y la pseudoaristotélica Problemata, 955b, 23 ss. Estoy en deuda con el
profesor Harold Cherniss por su gran ayuda prestada y los consejos que me dio sobre este tema.
Tschipke {véase la nota siguiente), p. 143, parece subestimar la influencia aristotélica sobre
santo Tomds en este caso concreto.

414 Todo este asunto ha sido investigado en gran medida y detalle por Th. Tschipke, O. P,
Die Menschheit Christi als Heilsorgan der Gotthell unter besonderer Beriicksichrigung der
Lehre des Heiligen Thomay von Aquin (Freiburger Theologische Studien, LV |Friburgo, 1940]);
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nacion de estos dos elementos (y parece haber sido el primero en combi-
narlos de forma consecuente), aporté nuevos aspectos relativos a la eco-
nomia de la salvacion. Sefialg, por ejemplo, que

la humanidad de Cristo es el instrumento de la divinidad: sin embargo, no
€OMo instrumento inanimado que nunca actda por s mismo, sino que sola-
mente se achia a través de él, sino como instrumento animado [dotado] con
alma racional, a través del cua se actiia y que también actda por si*'5,

Es decir, el Cristo encarnado actda como el instrumentum animatum
de la Deidad, incluida su propia divinidad. O, de otro modo, santo Tomds
podia distinguir entre tres niveles diferentes: Dios era la causa principa-
lis; Cristo era, como hombre mortal, el instrumentum copiunctum,; mien-
tras que los sacramentos de la lglesia eran los instrumenta separata.

La principal causa eficiente de la gracia es el propio Dics, al eual se
compara la humanidad de Cristo como un instrumento unido, y el sacra-
mento eomo un instrumento separado?!s.

Después, santo Tomds interpretaba, de modo similar, al obispo o sacer-
dote como un instrumentum coniunctum del cuerpo mistico de Cristo; pero
el obispo también podia aparecer, en su papel de vicario, como un instru-
menium animatum de la Deidad, mientras que el sacramento que admi-
nistraba aparecia como un instrumentum separatum?®V’, El propio santo
Tomds llevé también esta metdfora a su antropologia filoséfica cuando
dijo que «en cuanto que el alma es el motor del cuerpo, ¢l cuerpo sirve
como insirumento al alma»*'®. Al parecer, lo principal aqui no es el caric-
ter tuncional de la humanidad de Cristo, sino también el concepto del
lespo, que actiia como instrumento animado de la Deidad, vy, al mismo
tiempo, como instrumento unido del corpus mysticum.

vn‘tase también M. Grabmann, «Die Lehre des Erzbischofs und Augustinertheologen Jakob von
V1r31:b0 (m. 1307-8) von Episkopat und Primat und ihre Beziehung zum Heiligen Thomas von
Aqu_mo». Episcopus: Studien iiber das Bischofsami... Kardinal von Faulhaber. .. dargebracht
(Ratisbona, 1949), p. 190, n, 10, para més juformacién sohre este tema; sobre san Juau Damas-
ceno, véase Tschipke, pp. 115 ss,

“':‘ ‘S;:mt.c_) Tomds, Summa theol,, 111, . 7., a. 1, ad. 3: «quod humanitas Christ est instrumen-

tur‘n divinitatis, non quidem sicut instrumentum inanimatum, quod nullo modo agit, sed solum
agitur, sed tanquam instrumentum animatum anima rationali, quod ita agitur quod etiam agits.
_ 418 Santo Tomés, Surmma theol, 11, q. 62, 4. 5: «Principalis autem causa efficiens gratiae est
ipse Deqs. aq quem comparatur humanitas Christi sicut instrumentum coniunctum, sacramentum
autem sicut instrumentum separatum», Santo Tomas introduce el pasaje haciendo una distincién
entre los diversos instrumentos: «Est autem duplex instrumentum: unum quiden separatam ut
baculus, aliud autem coniunctum ut manus. ..»

::: Summa theol, 111, q. 64, a. §, a}d. L. «instrumentum animatum sicuf est ministers.

Summa theol., TN, q. 8, 4. 2: «in quantum vero anima est motor COrporis, corpus instru-
mentaliter servit animaes» (en relacidn al cuerpo y alma de Cristo).
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Santo Tomds no pudo haber previsto hasta qué punto sus ensefianzas
servirian a los propésitos de los juristas cuando desarrollaban sus doctri-
nas politicas relativas a la Dignitas. Sin embargo, es obvio lo que Baldo
tenia in mente cuando describia a la dignidad individual como lo «princi-
pal», y a la persona mortal del gobernante individual como lo «instrumen-
tal», y declaraba que la dignidad, que era perpetua, era el fundamento (el
«motor»} de los actos del rey. Baldo no fue, probablemente, el primero —y,
desde luego, tampoco el dltimo- en aplicar la nocién de «instrumentali-
dad» a la relacién entre rey y dignidad*!®, pero, en cualquier caso, la aplicé
a menudo y de forma consecuente. La cuestion se plante al preguntarse
si un gobernador provincial que pedfa consejo al emperador, y €ste moria
cn el intervalo, podia esperar una respuesta de su sucesor. Baldo escribié
en su comentario:

Respondo que «Si», porque la consulta [del gobernador] concierne
principalmente a la dignidad que no muere, mientras que la persona es un
instrumento de esa misma dignidad sin ¢l cual la dignidad no puede hacer
nada?,

La aplicacion por Baldo de las ensefianzas tomistas relativas a la ins-
trumentalidad del Cristo encarnado se hace todavia més evidente y direc-
ta en otro pasaje. Cuando comentaba el hecho de que dos cosas concurren
en el rey, la persona individual y la dignidad —que es «algo intelectual que
se preserva siempre de forma milagrosa, si bien no corpéreamente»*?'—,
afiadia un breve comentario sobre ¢l rey y sus dos personas: «La persona

419 Oldrado de Ponte, Consitia, CLXXX, n. 15, fol. 67¥ (cfr. Ullmann, Lucas de Penna, p.
174, n. 7) alega que aungue ¢l imperio «proeede de Dios como causa primeras, es ¢l papa quien,
como vicarius Dei, eleva al emperador al trono imperial y, por tanto, obra «tanquam causa seeun-
da et quasi quoddam agens instrumentale» de 1a cansa primera. Es muy posible, sin cmbargo, que
Oldrado no wviera ni a sanlo Tomés ni a Aristdteles en mente al hacer estos comentarios, El
vicario de Dios era el ministro e instrumento de Dios en un sentido muy convencional, del
mismo modo gue el rey, al ser llamado el «dedo de Dios» (cfr. Le L1, 20, y, por ejemplo, el
conductus de coronacion de Felipe 11 de Francia, en 1223), no se eonsideraba el instrumentum
conitnctum en un sentido filosdtico-escoldstico téenico; sobre el himno de coronacidn Beata
nobis guudia, véase L. Schrade. «Politieal Compositions in French Musie of the 12% and 13"
Cenluries», Annales musicologigues 1 (1953), pp. 28 v 56. Baldo, por otra parte, estaba, eierta-
mente, al corriente del empleo del lenguaje 1écnico; véase, por cjemplo, su comentario al ¢. 34 X
1, 6, n. 8, In Decretales, fol. 78 «1bi “manus”, dicit Aristoteles quod manus esl organum orga-
norum» (De anima, 432a, 1-2). No obstante, de no haber sido por santo Tomds, difivilmente
hubicra podido mantener que el rey de carne y hucso era el instrumento de Ja dignidad. Para re-
peticiones posteriores de los argumentos de Baldo, véase Gierke, Gen, R., 1V, 239, n, 122; véase
también I, 694, n_ 19,

40 Baldo, al €. 7, 61,3, n. |, fol. 91*: «Quaero si Praeses consnluit Principem et Princeps
morilur, an deheat expectari responsum successoris? Respondeo sie, quia consultatio concernit
principaliter dignitatern quae non moritr... licet persona sit organum ipsius dignitatis sine quo
dignitas nil facit».

21 Véase lo dicho anteriormente, n. 295,
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del rey es el 6rgano y el instrumento de aquella otra persona que es inte-
lectual y piiblica». Y continuaba diciendo:

Y esta persona intelectual y puiblica {scil. la Dignitas] es aquella que
causa principalmente los actos: pues la mente tiende mas a la accién, o al
poder principal, que al poder instrumental???.

Quizd debiéramos recordar que en el esquema de pensamiento de
Baldo Deus y Dignitas eran nociones interrelacionadas*??, por lo que no
hay razon para sorprenderse por la facilidad con la que podian ser utili-
zadas indistintamente. El campo de coordenadas teoldgicas que marcaba
los argumentos de Baldo es evidente: la Divinitas, y 1a Humanidad de
Cristo por el rey mortal. El rey, que en una época anterior habia sido
Namado frecuentemente digitus Dei??, era juridicamente cl digitus Dig-
nitatis, y mientras que se decfa que el obispo era el «instrumento anima-
do» de la Deidad, el rey se presentaba como el instrumento animado de
una persona ficticia, y, por tanto, inmortal, llamada Dignidad. En otras
palabras: Humanitas instrumentum Dignitatis, el rey encarnado es el ins-
trumento de la Dignidad o del Rey. Tanto la separacién como la unién de
los «dos cuerpos del rey» han producido —no sin algo de 16gica y necesi-
dad internas— el dogma de una Encarnacién politica, una encarnacién
noética de la Dignitas o del cuerpo politico, y con elia una nueva version
secularizada de la union hipostdtica de la primera y segunda persona, de
Dignitas y rex.

Sin lugar a dudas, fue también de este estrato general de donde tomaron
los juristas ingleses el lenguaje que aplicaban tan prolijamente cuando dis-
cutian sobre el cuerpo natural y cuerpo politico «juntos indivisibles» o
cuando mantenian que habia «dos cuerpos, pero s6lo una persona»*?*, Los
patrones teolégicos, y hasta cristologicos, por los cuales intentaban com-
prender sus propias creaciones intelectuales y hacerlas comprensibles para

422 Baldo, Consilia, ItI, 159, n. 6, fol. 45*: «... loco duarum personarum Rex fungitor... Et
persona regis est organum et instrumentum illius personae intellectualis et publicae. Et illa per-
sona intellectualis et publica est illa, quae principaliter fundat actus: quia magis attenditur aetus,
scu virlos prineipalis, quam virtus organica» (organicus = instrumentalis, del mismo modo que
organum equivale a instrumenium). Baldo, ¢, 9 X 2, 14, n. 3, fol. 189, aplica la misina doctri-
na 4 la mano y al pic como instrumentos del alma respecto al aclo de toma de posesién de una
cosa! «et anima per se sine organo corporali [esto es, sin la mano como el organum organorum
y sin el pie como el organum possidendi] non potest incipere possidere per se»,

123 Véase supra, . 287.

124 Sobre rex digitus Dei, véase Jo dicho anteriormente, n, 419,

425 Véase supra, nn. 3Y8, 400. Bacon, Post-nati, p. 657, dice que «generalmente en las cor-
poraciones el cuerpo natural es tan sélo suffulcimentum corporis corporati, se (rata Unicamente
de un objeto para mantener y sostener al cuerpo corporalivos. Pero, por otro lado, como Bacon
pretende explicar fa unién de las Coronas de Inglaterra y Escocia a través del cucrpo natural del
rey, siente la necesidad de atribuir una mayor importancia al rey de carne y hueso, ya que (p. 665)
«su persona natural, gque es una, aetia sobre ambas [Coronas]».
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otros, apenas diferfan del mundo de pensamiento de sus predecesores italia-
nos y del método de razonamiento juridico que habian desarrollado las fi-
guras eminentes de este campo. Por todo ello, Maitland Ilevaba razén al
decir que aquellos juristas de la Corona inglesa del siglo xvi estaban elabo-
rando «un credo de la realeza que no tiene nada que envidiarle al simbolo
de Atanasio». Era, efectivamente, una «cristologia real» lo que los juristas
establecian, y 1o que casi iremediablemente iban a terminar estableciendo,
desde el momento en que comenzaron a interpretar reiteradamente la refa-
ci6én entre el rey individual y su dignidad inmortal a partir de la metdfora de
los «dos cuerpos».

Esta expresién nos sigue pareciendo sorprendente en si incluso des-
pués de habernos familiarizado con su trasfondo histdrico. A pesar de los
factores histéricos que se dieron en todas las naciones de Europa y que
por tanto, fueron comunes a todas ellas, fue sélo en Inglaterra, sin embar-
go, donde se desarroll$ una teoria politica o juridica consecuente de los
«dos cuerpos del rey», del mismo modo que el concepto asociado de la
«corporacién unipersonal» era una institucién puramente inglesa. Bien es
verdad, desde luego, que las ofras maciones europeas albergaban ideas
parecidas en su pensamiento constitucional; pero en cualquier caso, ve-
nian expresadas de forma diferente. Por ejemplo, Francia, aunque plena-
mente consciente de las diferentes manifestaciones del rey individual y la
dignidad inmortal, termin interpretando el gobierno absolutista de tal
manera que las distinciones entre los aspectos personales y suprapersona-
les se desdibujaron o incluso eliminaron; Hungria elaboré muy refinada-
mente la distincién entre la corona mistica y el rey fisico, pero parece que
la reliquia espiritual de san Esteban impidié que el rey desarrollase su
propio supercuerpo; ¥ en Alemania, donde la situacién constitucional era
de todos modos complicada y muy poco clara, fue finalmente la personi-
ficacién del Estado la que engullé la nocién romano-candnica de digni-
dad, y el principe aleman tuvo que adaptarse al Estado abstracto. En cual-
quier caso, la teoria de los «dos cuerpos del rey», con toda su complejidad,
y su consistencia interna a menudo burda, estaba précticamente ausente
en la Europa continental; incluso los italianos, que fueron los primeros en
formular la teoria legal de las dos personas concurrentes en el principe, no
seguian este concepto de forma consecuente ni en todas sus direcciones.
En ningiin sitio prevalecié y dominé el concepto de los «dos cuerpos del
rcy» en el pensamiento juridico de forma tan general y perseverante como
en Inglaterra, donde, y sin mencionar otros aspectos, esta nocién también
tuvo una importante funcién heuristica en el periodo de transicién entre el
pensamicnto politico medieval y €l moderno.

Cualquier csfuerzo dirigido a «explicar» un fenémeno histérico re-
sulta, aunque uno espere comprender alguno de los factores que lo con-
dicionaban y con los cuales estaba interrelacionado, una tarea indtil,
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porque hay demasiados estratos de vida efectivos a un mismo tiempo y
activamente concatenados como para permitir una explicacion sencilla;
y responder a la pregunta de por qué ciertas potencialidades se actuali-
zaron de una manera determinada y por qué no cristalizaren de otra serd
necesariamente una tarea de resultado limitado y dudose. Sin embargo,
parece que la nocién de los «dos cuerpos del rey» no puede separarse de
la primera etapa del desarrollo y posterior impulso del Parlamento en el
pensamiento y prictica constitucional inglesa. El Parlamento era, por
representacion, el «cuerpo politico» vivo del reino. Es decir, el Parla-
mento inglés nunca era una persona ficta © persona repraesentata, Sino
siempre un verdadero corpus repraesentans. El «cuerpo politico» del
reino tenia, por tanto, en Inglaterra un sentido mucho mds concreto que
en cualquier otro reino europeo, y no habia necesidad de hacerlo mds
comprensible transformandolo en una abstraccion artificial, convirtien-
do aquel cuerpo politico concreto del Parlamento en una persona ficti-
cia, ni referirse al reino como persana politica, en el sentido en el que
ocasionalmente lo hacia santo Tomés cuando hablaba de la cabeza y
miembros de la comunidad de la Iglesia como persona mystica®s. En
otras palabras, debido a la absoluta realidad, a la concrecién y a la per-
fecta visibilidad de las que gozaba el «cuerpo politico» de Inglaterra en
este mundo; debido también a su existencia verdaderamente material y
a sus periédicas automanifestaciones cuando el rey, como cabeza, y los
lores, caballeros y burgueses, como miembros, se constituian «en Parla-
mento», la antigua metdfora organoldgica de «cabeza y miembros» so-
brevivid en Inglaterra durante un lapso de tiempo sorprendentemente
largo. Como resultado de ello, la nocién de «cuerpo politico del reino»
siguid siendo valida y mantuvo su significado concreto hasta una época
en la cual, en otros paises, habia dejado de ser usual.

Por otro lado, la antigua idea de corpus mysticum, con todas sus con-
secuencias ¢ implicaciones, continud determinando algunas facetas de la
idea del corpus politicum en Inglaterra, especialmente después del Supre-
macy Act del ano 1534. Es comprensible que especialmente en épocas de
debilidad parlamentaria, cuando por razones obvias el rey y el Consejo
eran la fuente principal de gobierno, la nocién de «cuerpo politico» tam-
bién se utilizara para denominar al rey solo, a la pars pre tote. Existia en
la esfera eclesidstica una cierta confusién terminoldgica, por cuanto que
el «cuerpo mistico de Cristo» y el «cuerpo mistico de 1a Iglesia» se utili-
zaban indistintamente; y la misma «confusion de lenguas», como la llamé
Bacon, existia también en la esfera secular, en la cual las nociones de
Corona, reino y cuerpo polflico tanto del reino como del rey en su funcién
de Rey se utilizaban indistintamente y a menudo no se distinguian con

% Vdase supra, cap. V, n. 24.
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claridad*’. Puede que en estas ambigiiedades —aumentadas por el hecho
de que el rey devino verdaderamente la cabeza del cuerpo mistico de la
ecclesia Anglicana— tuviese sus raices esa peculiaridad terminologica de
enfatizar los dos cuerpos del 1ey, y no, por ejemplo, las dos personas (como
era costumbre entre los juristas italianos).

En un sentido mds técnico, pareceria que fuese una fusion, y una confu-
sion en verdad comprensible, de Corona y dignidad lo que subyacia en la
ficcidn legal del «rey como corporacién» 0 como «corporacidn uniperso-
nal», Recordemos que la Corona sc interpretaba muy a menudo en la Ingla-
terra medieval como un cuerpo compuesto de los estados parlamentarios
junto con el rey cabeza*?®. Aquellos mismos estados parlamentarios, junto
con el rey, formaban, sin embargo, también en ofros aspectos el «cuerpo
politico y mistico» del reino: o, como los franceses lo denominaban, el
«cuerpo civil y mistico»*?. Por ello, la Corona y el cuerpo politico del reino
compartian frecuentemente los mismos elementos. Sin embargo, junto con
esle concepto orgdnico-corporativo de Corona y cuerpo politico interferia
también el concepto de dignidad, esto es de una «corporacién por suce-
sidn», Mientras que la Corona podia presentarse como «corporativa» por-
que abarcaba a todos los miembros del cuerpo politico que vivian en un
momento determinado, la dignidad era una corporacion unipersonal a modo
de ave Fénix, que comprendia en el actual portador de la Corona al genus
entero, a los poseedores pasados y futuros de la real dignidad. Lo que, al
parecer, ocurrid fue que los juristas ingleses no consiguieron distinguir cla-
ramente entre el cuerpo corporativo de la Corona y el personaje supraindi-
vidual de la dignidad, y, contrariamente, los equipararon con el cuerpo po-
litico: posiblemente lentados por la conocida férmula de «Corona y dignidad
real», Es decir, fusionaron dos conceptos diferentes de las doctrinas corpo-
rativas del momento: la orgédnica y la sucesoria. Y de esta fusion de una serie
de conceptos corporativos inlerrelacionados se origind, al parecer, tanto el
«cuerpo politico del rey» como el rey como «corporacién unipersonal».

127 Véase Bacon, Post-nafi, p. 651: «Algunos dicen... a la ley, otros a la Corona, otros al
reino, otros al cuerpo politico del rey: asf que existe una confusién de voces entre ellos, como
suele ocwrir con las opiniones que se hasan en la sutileza ¢ imaginacién del intelecto humano, ¥
no en el terreno de la naturalezas,

42 Véanse supra, nn. 168 ss. Sobre los estados, véase Chrimes, Constitntional Ideas, pp.
116 ss., esp. p. 123, que trata acerca del Sermon parlamentario del obispo Russell, en 1483, quien
identifica repetidas veces el «cuerpo politico de Inglaterra» con los «tres estados como los prin-
cipales miembros bajo nna iinica cubezax.

429 1.0 identificacion de los estados y del rey con el corpus civile ef mysticum aparece repe-
tidamente como una expresion del constitucionalismo fraucés; véase, por ejemplo, Jean de Ger-
son, De meditacionibus, p. 37: «Hahes illos de primo statu tanquam brachia fortissima ad corpus
luum misticurn, quod est regalis policia, defendendums» (continnari los otros dos estados). Tam-
hién Teire Rouge, Coyuille, y olros antores hacen tal wdentificacién; véase Church, Constitutio-
nad Thought, p, 29, n, 20, p. 278, n. 16, y passim. La expresion corpns politicum no estd ansente
del todo (véasc, por cjcmplo, Church, p. 278, n. 16), pero corpus civile parece prevalecer en
Francia, mientras que apcnas si aparece en Inglaterra,
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Esta presuncion no contradice aquella opinidn tan ingeniosa de Maitland
en la cual hacia derivar la «corporacion unipersonal» inglesa del modelo
de persona, el parson (parroco), que era el inico sacerdote de la parroquia
¥ que, respecto de la propiedad inmobiliaria de su prebenda, tomaba el
lugar de los cabildos catedralicios corporativos o de las comunidades mo-
ndsticas en relacion con la propiedad eclesidstica. Es perfectamente co-
rrecto decir que el modelo del pirroco tuvo efectos subsidiarios en la
concepceidn del rey como corporacién unipersonal, y Maitland atin6 en el
mismo centro del problema con su juego de palabras, cuando bromeaba
sobre el rey que habia sido «parroquianizado» [parsonified J*. Sin embar-
£0, la base comiin de ambos, pérroco y rey, era probablemente la Dignitas,
que estaba, en el caso del rey, fusionada con el cuerpo politico orgénico del
que era la cabeza: més comparable con los abades y obispos, que también
eran dignidades y cabezas de cuerpos corporativos. Por ello, se decfa que
todo abad era un «cuerpo politico», y cuando Coke se referia al «cuerpo
mistico» de un abad para explicar el significado del «cuerpo politico» del
rey, se estaba refiriendo simplemente a otra, aunque similar, confusién
entre el corpus mysticum y la Dignitas que era usual en el siglo xv*¥,
Parece que Blackstone no estaba, después de todo, tan confundido cuando
alardeaba de que la idea de las corporaciones, que hacfa derivar de los
romanos, habia sido considerablemente refinada y mejorada «de acuerdo
con el talento habitual de la nacion inglesa», y especialmente en lo que se
refiere a las «corporaciones unipersonales constituidas por una sola per-
sona, las cuales eran desconocidas para los juristas romanos»*!.

La especulacién juridica de los siglos xi1 y x1v, en su esfuerzo por
interpretar la naturaleza de la Dignitas, introdujo un simil que, siendo a la
vez individuo y especie, aparecia como una prefiguracién de la corpora-
cién unipersonal: la mitica ave Fénix. Hasta qué punto estas caracteristi-
cas tenian también validez en el pensamiento teoldgico es un problema
que no vamos a tratar aqui. Sin embargo, no debe olvidarse que una cor-
poracién unipersonal genuina ha existido, de hecho incluso «histérica-
mente», si es que se puede decir asi. Existié en Adén, el primer hombre,
quien, al ser el dnico ser humano viviente, era al mismo tiempo individuo
y totalidad del genus humanum por aquel entonces existente. Era al mis-
mo tiempo €l hombre y la humanidad. Sin embargo, para desentraiiar al-
gunas de las implicaciones asociadas al mito de Ad4n es preferible que
nos dejemos llevar de la mano de Dante.

* Parroguianizacdo, juego de palabras resultantes de asociar los términos persenified (perso-
nificado), y parson {pdrroco), érmino derivado del latin persona. (N, de los 1.}

40 Veéase lo dicho anteriormente, on. 311 y 312,

1 Blasckstone, Commentaries, 1, c. 18, p. 469; véase supra, la introduccién, n. 7.
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