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La Mesa redonda de Villanova
Una conversacion con Jacques Derrida

Nota preliminar

Fl 2 de octubre de 1994, Jacques Derrida participd de la discusion
de una mesa redonda que [ue el eventa central de un dia dedicado a la
inauguracion oficial del nuevo programa doctoral de filosofia de la
Universidad de Villanova. El profesor Derrida respondia en inglés, de
marnera improvisada y sin texto, a preguntas que le hacian los profeso-
res Walter Brogan, Thomas Busch, John D. Caputoy Dennos Schimi-
dt. todos del departamento de filosofia de Villanova. La pregunta so-
bre Joyce la formulé mas tarde desde la audiencia el profesor James
Murphy, un especialista en Joyce del Depariamento de Lengua Inglesa
de Villanowva.

Si hien este foro no permitic a Derrida desarrollar los aspectos com-
plejos de la deconstruccion, como afirmara una y otra vez €l mismo,
Derrida logrd exponer las cosas de una manera asombrosamente con-
cisa y reveladora, Su audiencia era mixta, complesta por personas de
muchas disciplinas diferentes de la universidad, v Derrida los mantu-
vo embelesados durante la mayor parte de las dos horas. Lo expuesto
4 continuacion es, creo, la “introduccion” mis elocuente y can liable a
la deconstruccion gue es posible encontrar,

El lector deberia recordar que agui Derrida esta improvisando sus
respuestas v hablando en inglés, aun cuando su inglés sea extremada-
mente bueno y mucho mejor de lo que su modestia le permitird acmi-
tir, Las primeras palabras que pronuncia en la “Mesa redonda” son una
disculpa por su inglés, y nos pide una y otra vez a lo largo de la discu-
sién que sepamos comprenderlo. La "Mesa redonda” no es un manus-
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crito gue €l haya elaborado en profundidad sino una trascripcion fiel
de sus observaciones improvisadas en el espacio de alrededor de una
hora v media una tarde de octubre de 1994,

Deseo agradecer al profesor Derrida su amable consentimiento para
la publicacion de esta conversacian, He realizado comentarios en el
texto meciante la colocacion de referencias a sus obras publicadas en-
tre corchetes v notas al pie ocasionales que explican ciertos puntos,
Asimismo he hecho algunas modificaciones menores de estilo aqui y
alli para dar un mejor flujo a las oraciones. El profesor Derrida ha
tenido la gentileza de revisar la trascripeién v él mismo ha realizado
silo algunos cambios menores.

En la sepunda mitad de este volumen, he agregado el peligroso
complemento de un comentario para profundizar las discusiones ne-
cesariamente abreviadas que el formato de “Mesa redonda” impone,
discusiones en las cuales las sugerentes aunque resumidas observacio-
nes de Derrida se explican en mayor detalle,

John D. Caputo

e
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Mesa redonda

JOHN D, CAPUTO: Profesor Derrida, me gustaria comenzar la dis-
cusion de hoy con la exposicion del problema de qué estamos hacien-
do aqui y ahora, en este momento, que es la inauguracion del progra-
ma doctoral de filosofia. Este es un “acontecimiento” rico y sugerente,
y evoca muchos temas a los cuales usted ha estado dedicandose a lo
largo de los anos en su wabajo.

Muchas personas, que han elaborado sus impresiones sobre la de-
construccion a partir de los medios publicos, pueden considerar raro
el hecho de que usted esté haciendo esto. Asocian la deconstruccion
con el “lin de la filosofia”, mientras nosotros estamos aqui comenzan-
do un nuevo programa de filosolfa. Tdentilican la deconstruccion con
una actitud destructiva para con los textos v las tradiciones v la verdad,
para con los nombres mas honorables de la herencia filosofica. Creen
que la deconstruccion es enemiga de los programas academicos v de
las instituciones académicas, que es anti-institucional y no puede adap-
tarse a la vida institucional.

Por dltimo, con frecuencia ha hablado usted sobre la nocién mis-
ma de “inanguracion” como la irrupcion de algo “absolutamente nue-
vo", v hoy estamos tratando de inaugurar, de irrumpir. Nos interesaria
conocer sus reflexiones sobre este momento inaugural,

JACQUES DERRIDA: Ante tode, deseo disculparme por mi in-
glés. Debo improvisar aqui, y ésa resultara ser una tarea muy dificil
para mi. Me gustaria agradecer al Presidente y al Decano por sus
amables palabras v su hospitalidad v agradecerles a todos ustedes
por estar aqui presentes. Es un honor para mi ser parte de este
momento excepeional en la historia de su universidad, v me siento
muy orgulloso de compartir esta experiencia con ustedes. en espe-
cial porque es la inanguracién de un programa de filosofia. Creo
gue es muy importante v trataré de decir algo breve sobre queé creo
que es tan importante,

Antes de eso, pondria énlasis en el hecho de que la institucion de
un programa tal no es solo importante para la Universidad de Villano-
va; es importante para la comunidad de filésofos tanto del pais como
del extranjern. Como saben, el espacio para la filosolia se ha reducide
cada vez mas en las sociedades industrializadas. Yo mismo. en mi pais,
trato en la medida de mis posibilidades de luchar para ampliar el espa-

* Para un cementario sobre la perspectiva de Derrida <obre la lilosofiz como diseiplina
académica y sus “iniciarivas practicas” en las instituciones educativas, ver mds adelante,
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cio para la investigacion filosolica v la ensefianza de filosolia.! Este
programa es importante para su universidad, para el pals, para otras
comunidades filosoficas del mundo. Digo esto, ante tedo, porque los
filésofos de esta universidad que estan llevando adelante este progra-
ma son reconocidos, tanto en este pais como en Europa. Tengo algu-
nos amigos entre ellos v puedo asegurarles gue para nosotros son
filosofos muy importantes, pensadores muy preciados, Su presen-
cia es una garantia para el futuro de este programa, y esto lo sabe-
mos por adelantado. Hace un momento, tuve un encuentro de una
hora con muchos de sus estudiantes graduados, los estudiantes
gue trabajaran en este programa. Puedo decirles con absoluia ho-
nestidad que son brillantes. Me senti muy contento de participar
con ellos durante una hora en un debate filosofico intenso; estin
muy bien informados, muy bien formados, v me hacen sentir muy
optimista sobre el futuro de este programa, Deseo felicitar a ustedes
v a todos aquellos que participaron en la creacién de este progra-
ma. Les deseo lo mejor v, con toda mi humildad, trataré de relacio-
narme con €l en la medida de lo posible.

Lo denominado “deconstruccion” (trataré de ser muy escueto agui,
porgue el tiempo no nos permite hacer un analisis detallado} nunca,
jamas se ha opuesto a las instituciones como tales, a la filosofia como
tal, a'la disciplina como tal. No obstante, como usted ha dicho correc-
“lamente, es otra cosa que vo esté aqui haciendo lo que estoy haciendo
pues, atn a pesar de lo afirmativa que es la deconstruccion, es afirma-
tiva de una manera que no es simplemente positiva, no es simplemen-
te conservadora, no es simplemente una manera de repetir la institu-
cion dada, Creo que la vida de una institucion implica el que seamos
capaces de criticar, de transformar, de abrir la institucidn a su propio
futuro. La paradoja en el momento de instituir una institucion es que
mientras inicia algo nueve, tambien continua algo, es fiel a la memoria
del pasado, a la herencia, a algo que recibimeos del pasado, de nuestros
predecesores, de la cultura, Si una institucion debe ser una insutucion,
debe romper en cierta medida con el pasade, conservar la memoria del
pasado mientras inaugura algo absolutamente nueve. Por lo tanto es-
Part ftulo 2, *El derechoa la filosofia”. Ver los escritos recopilados en DD, PRy
tamthién en Jacques Derrida y Geoffrey Benningron, “On Colleges and Philosophy™, ICA
Documents, 443 (1988), 56-71; reimprezo en Postmode mism: 1CA Documents, edicidn Lica
Appignanesi (Londres: Free Association Books, 1989%, pagina 200-228; "Women in the
Beehive: A Seminar with Jacgues Derrida”, en Men in Pavinism, edicion Alice Jardine y
Paul Smith (Mueva York: Methuen, 1987), pags, 1B9-203.
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toy convencido de que hoy, aun cuando este programa se vea en cleria
medida similar a otros programas similares, hace algo absolutamente
nueve, La muestra de esto se encuentra no solo en la organizacion
estructural del programa, sino en el trabajo, en el contenido del trabajo
de aquellos que llevaran adelante este programa, en los temas nuevos.
El hecho, por ejemplo, de que la facultad incluya temas como Heideg-
ger o la deconstruccion indica que no solo estan reproduciendo, sino
que estan tratando de abrir alge nuevo y algo original, algo que no se
ha hecho de esa manera en universidades o programas similares. For
lo tanto la paradoja es que el momento en el cual se instituye una
institucion es violento en cierta forma, violento por no tener garantia
alguna, Aun cuando cumpla con las premisas del pasado, comienza
algo absolutamente nuevo, y esta novedosidad, esta novedad, es un
riesgo, es algo que debe ser riesgoso, y es violento porque no estd
garantizado por regla previa alguna. Por lo tanto, al misme tiempo, s¢
deben seguir las reglas e inventar reglas nuevas, una nueva norma, un
nuevo criterio, una nueva ley. Esa es la razén por la cual el momento
de la institucion es a la vez tan peligroso. No deberia tenerse una ga-
rantia absoluta, una norma absoluta; debemos inventar las reglas, Es-
toy seguro de que la responsabilidad que estan asumiendo mis cole-
gas. v los estudiantes, implica que ellos se imponen a si mismos la
nueva regla. No existe responsabilidad, no existe decision sin esta in-
auguracion., esta ruptura total. Es de eso de lo que estd hecha la de-
canstruccitn: ne la mezela, sino la tension entre la memoria, la ficeli-
dad, la preservacion de algo que se nos ha dado y, a la vez, la heteroge-
neidad, algo absolutamente nuevo, v una ruptura, La condicion de
algiin éxito en el desemperio, que nunca esta garantizado, es la alianza
de lo preservade v lo novedoso.

Permitaseme ahora referirme a la cuestion de un programa. En Fran-
cia nos hemos estado enfrentando desde hace mucho liempo con pro-
blemas similares. He dicho a la vez dos cosas que suenan contradicto-
rias. Por un lado. estaba combatiendo o me estaba oponiendo a la
definicién rigida de programas, disciplinas y fronteras entre discipli-
nas, al hecho de que en mi pafs, la [ilosofia se ensenara solo en la
universidad y en el ultime ano de la escuela secundaria. Entonces fun-
damos otra institucion en 1975, un movimiento denominado “Grupo
de Investigacién para la Ensenanza de Filosofia™, el cual se oponiaa la

FoLe Groupe de Recherches sur 'Enseignement Fhilosophigque”, fundado en 1975 (D221
146-133), junio con el « College International de P iasophie * que Derrida menciona 2
comimaacien. Me rzferivé a ambos mis adelante, en la Parte Dos, capitako 2.
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institucion dominante, e intentaba convencer a nuestros colegas vy, en
general, a los ciudadanos franceses de que la [ilosolia debfa ensenarse
desde antes de este altimo ano de la escuela secundaria, desde antes de
los dieciseis o diecisiete afios. Deberia haber filosofia que cruzara fron-
teras, no solo en la filosofia propiamente dicha, sino también en el
derecho, en la medicina, etc, En cierta medida estas luchas fueron un
lracaso: no obstante, sigo convencido de que fue una buena guerra.
Pero a su vez, hago hincapié en la necesidad de la disciplina, de algo
especificamente filosdfico, en el hecho de que no deberiamos disolver
la filosofia en otras disciplinas, Necesitamos a la vez la interdisciplina-
riedad. el cruce de fronteras, el establecimiento de nuevos temas, nue-
vos problemas, nuevas formas, nuevos enfoques a nuevos problemas
mientras a su vez ensefiamos la historia de la filosolia, las técnicas, el
rigor profesional, lo que Hamames la disciplina. No creo que deba-
mos elegir entre las dos cosas. Deberiamos tener filosofos capacitados
como filosofos, con tanta rigurosidad como sea posible, v a su vez
filosofos audaces que crucen las fronteras y descubran nuevas conexio-
nes, nuevos campos, no solo de investigacion interdisciplinaria, sino
de temas que ne son siquiera interdisciplinarios,

Fermitaseme referirme a otra institucion de la cual he lormado parte
en Francia. Ya he mencionado el “Grupo de Investigacion para la Ense-
nanza de Filosolia” en 1975, Pero en 1983 algunos amigos y yo fun-
damos una nueva institucion denominada “Colegio Internacional de
Filosofia” donde tratamos de ensefiar la filosofia como tal, como una
disciplina, v a su vez de descubrir nuevos temas, nuevos problemas,
que no tuvieran legitimidad, que no se reconocieran como problemas
en las universidades existentes. Eso no era solo interdisciplinariedad,
pues la interdisciplinariedad implica el tener competencias dadas e iden-
tificables (por ejemplo, un tedrico del derecho, un arquitecto, un file-
solo, un critico literario) que colaboran en miras de un objetivo espe-
cifico e identificable. Eso es interdisciplinariedad. Pero cuando se des-
cubre un nuevo objeto, un objeto que hasta ese momento no se habia
identificado como tal, o no tiene legitimidad en los campos académi-
Ccos, enLonces g5 NECesario INVENLAr una nueva compelencia, un nuevo
tipo de investigacion, una nueva disciplina, El Colegio Internacional
de Filosofia privilegio temas nuevos de ese tipo, nuevas disciplinas no
reconocidas ni legitimadas, hasta ese momento, en otras instituciones.

Por lo tanto, como pueden ver, soy una persona muy conservado-
ra. Adoro las instituciones y paso mucho tiempo participando en nue-
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vas institucicnes, algunas de las cuales no funcionan. A su vez, trato
de desmantelar no las instituciones, sino algunas estructuras de insti-
tuciones dadas que son demasiado rigidas o dogmaticas o gue consti-
tuyen un obstacule para las investigaciones fururas.

WALTER BROGAN: Me gustaria formularle una pregunta muy re-
lacionada con el material sobre el cual ha estado hablando. una pre-
gunta, en realidad, también sobre los comienzos y la inauguracion,
Especificamente, deseo preguntarle sobre la relacion de su trabajo con
los griegos como la inauguracion de la tradicion occidental. Este se-
mestre vamos a leer su ensavo sobre Platon en nuestra clase de filoso-
fia griega.” De hecho, este programa sobre filosofia continental se en-
carga mucho de estudiar también la historia de la filosofia. Me pregun-
{0 como caracterizaria la conexian de su propia cbra y la obra de la
deconstruccion con la tarea de leer textos heredados de la tradicion. Ya
ha comenzado a tratar el tema. Especilicamente, con frecuencia se sitda
al posmodernismo en el final de la tradicion y se lo caracteriza como
encargado de la tarea de desmantelar los extos fundadores, como por
ejemplo los de Platén y Aristoteles. Sin embargo, durante muchos
afios, su lectura del Fedro ha prestado mucha atencion a la integridad
estructural v la composicion del didloge. Entonces me gustaria pre-
guntarle si es ésta una caracteristica de su filosofia, esta tension entre el
trastorno, por un lade, y la atencion por el otro. ;Qué nos sugerira
como personas de esta era? (Qué recursos nos sugerirfa utilizar para la
lectura de estos textos?

JACQUES DERRIDA: Ante todo, diria que si, que esta lension ¢s
caracteristica de todo lo que hago. Ahora bien, corriendo el riesgo de
simplificar demasiado 1as cosas, me gustaria aprovechar esta oportuni-
dad para rechazar un lugar comun, un prejuicio que ha circulado mu-
cho sobre la deconstruccion, no sdlo entre los malos periodistas, de
los cuales hay muchos, sino entre las personas de los ambitos acadé-
micos que no se comportan como buenos periodistas (tengo el mas
profunda de los respetos por los buenos periodistas), sino como malos,
al repetir estereatipos sin leer el texto. Tal vez volvamos a hablar de
esto mas adelante. Este ha sido desde un principio un problema terri-
ble para mi, y no sélo para mi, esta caricatura, esta falta de respeto por
la lectura®, Pues ni bien uno examina mis textos, ¥ no solo los mios,

**La farmacia de Platon” (1965}
"Lt de los mejores pronuncia

. en La dissemination, du Sewil, piginas 61-171.

ientos de Dervida en ceferencia a su respeto por la leciura

se puede encontrar en “Afterword: Toward an Ethic of Discusslon”, trad. Samuel Weber,
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sino los textos de muchas personas cercanas a mi, ve que ese respeto
por los grandes textos, por los textos de los griegos v de otros, tam-
bién, es la condicion de nuestro trabajo. He tratado en todo momento
de leer v entender a Platon y a Aristoteles, y les he dedicado una canti-
dad de textos. Si se me permite hacer relerencia a mi propia obra, mi
libro scbre la amistad [Politiques de Uamitié][Paris: Galilée, 1994] es
sohre todo un libro sobre Platon y Aristoteles en referencia a la amis-
tad. Por eso creo que debemos leerlos una y otra vez v siento que, no
importa cuan viejo sea, estoy en el umbral de la lectura de Platén v
Aristételes. Los adoro v siente que debo comenzar una v otra vez, Es
una tarea que estd ante mi, delante de mi.

Ahora bien, no obstante eso, la manera en la que trato de leer a
Flaton, a Aristételes, v a olros no es una manera gue imponga, repita o
conserve esta herencia, Es un analisis gue trata de averiguar como fun-
ciona o no funciona su pensamiento, trata de encontrar las tensiones,
las contradicciones, la heterogeneidad dentro de su propio corpus.
sonil es la ley de esta deconstruccion de st mismo, de esta “autode-
construccion™ La deconstruccion no es un mélodo, o una herramien-
ta que se aplique a algo desde un afuera, La deconstruccion es algo que
sucede v que sucede en el interior; hay una deconstruccion en funcio-
namiento dentro de la obra de Plawon, por ejemplo. Como bien saben
mis colegas, cada vez que estudio a Platon trato de encontrar alguna
heterogeneidad en su propio corpus, v de ver cdmo, por ejemplo,
dentro del Timeo el tema del Khora es incompatible con el supuesto
sistema de Platon.” Por lo tanto, para ser liel a Platén. v esta es una
senal de amer v respeto por Platdn, debe analizar el fuu{:mnmmenttw
la distuncion de su obra. Diria lo mismo para todo el comienzo, la
fuerza potencial que estaba lista para cruzar las fronteras del idioma
griego, de la cultura griega. Dirfa lo mismo sobre la.democraeiayaun
cuando el concepto de democracia sea una herencia griega. Esta heren-
cia es la herencia de un modelo, no sélo un modelo, sino un modelo
que se antedestruye, que se deconstruye a s mismo, para desarraigar-
se, para independizarse de sus propios cimientos, por decirlo asi, por
lo cual hov la filosofia es griega v, a la vez, no es griega. En mi libro

en Jacgues Derrida, Limited Inc. (Wvanston, []L: Morthwestern University Press, 1988} Uno
de los principales objetivos del comentario que sigus en la Parte Dos de este velumen es
disipar ezt mala interpretacion del enfeque que la deconsineccion hace de los textos
*“Wer mas adelante, Parte Dos, capitulo 3, para una discusiin detallada de B interpreta-
cion que Derrtda hace del Khira de Plawon,
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sobre la amistad, Politiques de l'amiti¢, traté de analizar queé le sucedio
al pensamiento griego con eladvegimiento del cristianismo, en espe-
cial con ¢l concepto de hdrmandad® La manera en la cual el concepto

cristiano de hermandad transformé el concepto griege de hermandad

fue a la vez algo nuevo, una inauguracion, una mutacion, una ruptura,
pero esta ruptura, a su vez, estaba desarrollando algo que estaba po-
tencialmente inscripto en la tradicion griega. Por lo tanto debemos
volver constantemente a los origenes griegos, no para cultivar esos
origenes, o para proteger la etimologia, el etymon, la pureza filosofica
del origen, sino ante todo para entender de dénde venimos, Entonces
tenemos que analizar la historia y la historicidad de las rupturas que
han generado nuestro mundo actual, rupturas provenientes de Grecia,
por ejemplo, del cristianismo, de estos origenes, y que rompen o trans-
[orman este origen, a la vez. Por lo que ahi esta esta tension,
Regresando a mi propia tendencia o gusto o estilo idiosincrasico:
me encania leer a los griegos; es una tarea muy dilicil, v cuando leo a
Platon lo disfruto. Creo que es una tarea inlinita, El problema no esta
detrds de mi, Platén se encuentra delante de mi, Esa es la razén por la
cual hoy, en medio de los tantos estereotipos v prejuicios que andan
circulande sobre la deconstruccién, me duele ver que muchas perso-
nas dedicadas al problema del canon crean que deben elegir entre leen
a Platon o algun otro “coloso de la historia” v leer a escritores de los
derechos de las mujeres de color.” ;Pero por qué tendriamos que esco-
ger? Incluso antes de que el problema del canon pasara a ser tan visi-
ble, nadie en la universidad podia ser a la vez un gran especialista en
Platsn y en Aristdteles v en Shakespeare. Debia tomarse una decision y
ésa es la finitud de nuestra condicion. Nadie puede ser a la vez un
experto en Platén y en Milton, por ejemplo. Lo aceptamos, Fue simple
sentido comun. ;Por qué hoy deberiamos elegir entre ¢l gran canon
(Platon, Shakespeare, Cervantes y Hegel) y_otros por otro lade? El
campo académico es un campo diferenciado, Todos pueden encontrar

* Para un Lexto ¢n inglés que echa luz sobre Pol ver “The Politics of Friendship, trad
Gabriel Motzkin, The Journal of Fhilosophy, 85, nro. 11 (1988), 632-6+44. Parauna discusion
baj, Parte Dos, capitulos

sobre los problemas en torne a este libro, verm
"Wer Amy Gutman, “Relativism, Deconztraction and Curricula”, en Camprs Wars: Mul-
t-Culturalism and the Politics of Difference”, ed. John Arthur v Amy Shapira (Boulder:
Westview Press, 1995) pags. 57-69 qui
a Jacques Derrida en realidad) de ser una per

en acusa 4 1 “deconstruccion” (nunca tega a citar

spectivatal. lw.:l-:uec e problema se

con mavor detalle mids adelante, en la Parte Dos, capitnw 2, "Elderecho ala Hlosofia”, v
capimulo 3, “Un engafio”,
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i1 camino y tomar sus decisiones. Un programa, por supuesto, puede
especializarse, pero esto no significa que no pueda haber otros progra-
mas sin exclusividad que se especialicen en otros campos, Esa es la
razon por la cual no entiendo qué estd sucediendo con este problema
del canon. Al menos en lo que a la deconstruccion respecta, esta inte-
resada en lo que se considera el gran canon (el estudio de las grandes
ohras de occidente) y abierta a su vez a nuevas obras, nuevos ohijetos,
nuevos campos, nuevas culturas, nuevos lenguajes, v no veo la razén por
la cual debamos elegir entre ambos. Esa es la tension de la deconstruccion.

THOMAS W, BUSCH: 5i 3¢ me permite, desearia profundizar una
ohservacion que hizo sobre el internacionalismo en el sentido de la
fundacién del Colegio Internacional de Filosofia y también de lo que
considero que es, en su libro Espectros de Marx, tal vez el pedido de
una nueva forma de internacionalismo. Hace poco un distinguido his-

toriador estadounidense dijo, a propésito del lema estadounidense E_

pluribus ynunieque hoy, en los Estados Unidos, tenemos demasiado
pluribus v no suliciente unum.® Pues bien, siempre he considerado que
la deconstruccien se encontraba del lado del pluribus, es decir, como la
deconstruccion de totalidades, identidades, a laver de un allojar di-
chos conceplos en términos de diversidad, interrupeiones, fisuras. Creo
que es una leccion que todos hemos aprendido de la deconstruceion,
Lo que me gustaria preguntarle es sobre cualquier rescate deconstruc-
tivo del unum, Es decir, jpuede el pluribus, la diversidad, en si pasar a
ser algo demasiado peligroso? ;Qué dice la deconstruccion, si es que
dice algo, a favor del unum, de la comunidad? ;Hay lugar para la uni-
Ll;I{LI__tlL'._ﬁ])_Llés.dr: la_deconstruccion? jComo podria ser?

JACQUES DERRIDA: Gracias. Una vez mas una pregunta dificil.
Permitame una palabra ante todo sobre la internacionalidad a la cual
hacia referencia al comienzo. La internacionalidad a la cual me releria
en ese libro, dado que Marx es la principal referencia de esta obra, se
suponia que debia ser diferente a lo que en la tradicidn marxista se
denomina “Internacional”. Creo que hoy hay guerras v una cantidad
de crisis internacionales en las cuales las organizaciones tales como las
Naciones Unidas, por ejemplo, deben intervenir pero no pueden inter-
venir como deberian. Es decir, el derecho internacional, que es algo
* Arthur Schlesinger, The Disuniting of America: Reflecnons on e Multiculural Society
[ Mueva York: WWMonon Co.. 19920, ver el extracto deeste libro en Cultural Wars,
pigs. 226-234, T |
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bueno, sigue no obstante arraigado a su mision, a su accion, a sus
lenguajes, en un concepto occidental de [ilosofia, un concepto occi-
dental del Estado y de la soberania y ése es un limite. Debemos de-
construir los fundamentos del derecho internacional, pero no para
destruir la organizacion internacional. Creo que las organizaciones in-
ternacionales son algo bueno, algo perfeccionable, y algo necesario,
pero debemos repensar los fundamentos filosolicos de estas organiza-
ciones internacionales.

Ese s uno de los limites. El otro limite, relacionado con el prime-
ro, tiene que ver con el hecho de que estas organizaciones inte rnacio-
nales estan, de hecho, gobernadas por una cantidad de estados parti-
culares que brindan a dichas organizaciones los medios para interve-
nir, el poder militar, el poder economico ¥, por supuesta, el papel que
Estados Unidos desempena en este aspecto es preponderante. A veces
es algo bueno, pero es a su vez un limite. Por lo tanto la universalidad
del derecho internacional se encuentra de hecho en las manos de una
cantidad de estados poderosos v ricos y tiene que cambiar. ¥ se en-
cuentra en el proceso de cambiar, a través de una cantidad de desastres,
crisis, desigualdades economicas, injusticias, etc. Por lo tanto, el bra-
20 internacional, segun creo, esta buscando su propio lugar, su propia
ligura, algo que supere el actual estado del internacionalismo, quiza
mas alla de 1a ciudaclania, mas alld de la pertenencia a un Estado, a una
nacion dada, Y creo que en el mundo actual una cantidad de seres
humanos estan secretamente alineados en su sufrimiento en contra de
los poderes hegemonicos que protegen el denominade “nuevo orden’.
Asi que es a eso a lo que me refiero cuando hablo de "Nueva Interna-
cional”. No una nueva forma de asociar a los ciudadanos que pertene-
cen a Estados-nacion dados, sino un concepto de ciudadania, de hos-
pitalidad, un nuevo concepto del Estado. de la democracia. De hecho.
no es un nuevo concepto de democracia, sino una nueva determina-
cion del concepto dado de democracia, en la tradicion del concepto de
democracia.”

Ahora bien, habiendo dicho esto (una vez mds, con mucha simpli-
cidad, de una manera que es demasiado simple) creo que na tenemos
que ¢elegir entre la unidad y la multiplicidad. Por supuesto, la deconstruc-

* Ademis de Especeros de Marx, Dernida también discute los problemas del internaciona-
lismo v el “orden del nuevo munde” en Lautie cap, Ambos libros se expongn mas
adelante, en la Parte Dos, capitulo 4, donde s profundica la cuestion de la deconstruccion
v 1a pasihilidad de la comunidad.
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cion {y ésta ha sido su estrategia hasta ahora) no insistia en la multipli-
cidad por si misma sino en la heterogeneidad, la diferencia, la disocia-
citn..que.es-por-completo-necesaria para la relacion con el otro. Lo
que trastoca la totalidad es la condicion para la relacion con el otro, el
privilegio otorgado a la unidad, a la totalidad, a los agregados argdni-
cos, a la comunidad como un tedo heterogeneizado: éste es un peligro
para la responsabilidad, para la decision, para la ética, para la politica.
Esa es la razon por la cual insisti en lo que evita que la unidad se cierre
en si misina, se aisle. No es sélo una cuestion de descripcion, de decir
que es como es. Es una cuestion de explicar la posibilidad de la res-
ponsabilidad, de una decision, de compromisos éticos. Para entender
esto es necesario prestar atencion 4 lo que yo llamaria la singulnrida_l:i
La singularidad no es solo unidad o multiplicidad. Ahora bien, esta
no significa que rengamos que destruir todas las formas de unidad
donde éstas se manifiesten. Jamas he dicho algn semejante. Por su-
puesto, necesitamos la unidad, cierta reunion, cierta configuracion.
Verin, la unidad pura o la multiplicidad pura (cuando sélo hay totali-
dad o unidad, o cuando selo hay multiplicidad o disociacion) es un
sindnimo de muerte. Lo que me interesa es el limite de todos los in-
tentos por tolalizar, por reunir, Versammeln (y hablaré sobre esta pala-
bra alemana en un momento, porque es muy importante para mil, el
limite de la unificacion, del movimiento unificador, el limite que tiene
que encontrar, porgue la relacién de la unidad consigo misma implica
cierta diferencia.

Para ser mas concretos, pongamos como gjermplo una persona o
una cultura. Con frecuencia insistimos hoy en dia en la identidad cul-
tural (por ejemplo, 1a identidad nacional, la identidad lingiistica, etc ).
A veces las luchas que se libran en nombre de la identidad cultural. de
la identidad nacional. de la identidad lingaistica son luchas nohles.
Pero asuvez la gente que lucha por su identidad debe prestar atencion
al hecho de que la identidad no es la identidad en sf misma de una

cosa, de este vaso, por efemplo, de este micrafono, sina que implica”

una diferencia dentro de la identidad. Es decir, la identidad de una
cultura es una lorma de ser diferente de si misma: una cultura es dife-
rente de si misma; la lengua es diferente de si misma: la persona es
dilerente de si misma, Una vez que tomamos en consideracion estas
diferencias internas, debemos prestar atencién al otro y entender gue
luchar por nuestra propia identidad no es excluyente respecto de otra
identidacl, sino que estd abierto a otra identidad. Y esto evita el totalita-
rismo, ¢l nacionalismo, el egocentrismo, etc. Fso es lo que intenté

; &5
Jacgues Derrida

demostrar en el libro intitulado Cautre cap: en el caso de Ta c:ulLu]':-};iuls
la persona, de la nacidn, del lengnaje, 11 icl_en.u_\dnd e5.1una ]dETI.LI... nﬁ
que se diferencia de si misma, una identidad dlElE‘rtt[\[E de =i, que_nrftri-_
U apertura o una brecha dentro de si. Esa L{:tahc}qd afecta ufn.:a e:.t.].L.r::
tura, pero es un deber, una obligacion ética y pn.lmcu §1 tomal en co :
sideracion esta imposibilidad de ser uno consigo mismo. Es por el
hecho de que no soy uno conmigo MismMo gue ppedo hablar CL‘}E_lt.‘,
otro y dirigirme al otro. No es ésa una forma de evitar la responsa 1| -
dad, Por el contrario, es la tnica [orma en la que pueda asumir res-
ponsahilidad y tomar decisiones. o -
" Esto presenta uno de los problemas sobre Heidegger, Como L; e
la deconstruccion le debe mucho a Heidegger. Se tmm}'le un problema
complejo que no puedo abordar en este momento. No uh.fat:mu:, nnlq
de las criticas recurrentes o de las preguntas dEC.ﬂi'lE{l'LIEH‘\ a5 que ].;
formulo a Heidegger tiene que ver con el pririlt:gm. que Hmd_figgmd ‘.-_
otorga a la palabra Versammlung, reunion, que es -:1emprr It:n?j ]?nv.::
rosa que la disociacion, Yo diria exactamente & GPHE‘.RLD.{. m_r:_a“:_.h
hf[ué le otorgamos cierto privilegio a la reunion y no ﬂ.- Ia uﬁﬂ?slmprn
entonces no podemos dejar espacio alguno para el atro, [Ji'l[l'f.'l a ol 5
dad radical del otro, para la singularidad radu:al.df] otra, g.mo}. dt:ﬁ. e
ese punto de vista, que la separacion, la d1suc1acmn 1o es :{n _n. 1.5L:;rfx.
lo para la sociedad, para la comunidad, sino la 4:::11.1c1u:1|:jt;|1 e -:_“:1._1: ,] a-
tamos este tema hace un momento cen los I'_':EEIL!d.IE"IT'ILES. !, La disoc \1?
cion, la separacion, es la condicion de mi relum.un con ¢l ﬂltlu_ Me
puedo dirigir al Otro solo en la medida en que existe una *ll_phllblm'l :
una disociacion, de manera que no puedo reemplazar al otro y \.1r_tm]—_
sa, Eso es lo que algunos fildsolos ﬁ'ancv.]-.nm'lan}tf?: como H.l.:.ujcl?:m ‘.
Levinas llaman el “rapport sans rapport”, la relacion sin 'rI?..lm_mn j LJ
estructura de mi relacién con el otro es de una “relacion sin relacion’”.
Fs una relacion en la cual el otro permanece absolutamente II':lf-L‘E'I:
dente. No puedo alcanzar al otro. No puedo conocer al otra desde e

i |
5 i 3 -1 e 1N .t - de
' ey mias adelante, Pane Dos, capitula 5, una discusicn de lanocidn gue Den .ILl.un_nlm :
ST i : 2 SR e T P e W
la tusticia come tna “des-covuntura” en eposicion a lainterpratacon gue Heidepaer hace
o = & L o ]
dee la dike come Versammlung. ; e T e Ve
1 By wna conversacion privada Giconde no se permitian mizmbros del cuerpo académ
= na co 53 T # 4 ENOTIEA :
e -siudiantes graduados .
ool eon los estudiantes g e T SR
it By Totalite and Infinity. Eromanue] Levinas hablauna y ola vez sobre la relacion de la
: ' sk : 1o . ienen reclinidos { mismos,
cual los relata se absuelven a si mismos. es decir, se mantienen recluicos en st :|1 i s
. . ; 3 3 = & = -
2o "ah-lacionan” o “absolutizan”, con 1o cual pidservan o prolegen sit singuiar
Ver paginas 64, 102, 180,195, 208, 220,
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interior, ete. No es ése un obsticulo sine una condicion del amor, de
la amistad, v de la guerra también, una condicién de la relacidn con el
atro. Por lo tanto,la discciacion es la condicion de la comunidad. la
condicién de cualguier unidad como tal.

De ahi el problema del Estado, para volver al Estado: un Estado en
el cual hubiera sélo unuwm seria una catastrofe terrible. Y hemos tenido,
desatortunadamente, varias experiencias de ésas. Un Estado sin plura-
licacl y sin-respeto por la pluralidad seria, en primer lugar, un Estado
Lotalitario, v eso no solo es terrible, sino que no funciona, Sabemaos,
de hecho, que es terrible y que no funciona. Por ultimo, ni siquiera
serfa un Estado. Serfa no $é qué, una piedra, una roca, o algo asi. De
esa manera, un Estado como tal debe prestar atencion, en la medida de lo
posible, a la pluralidad, a la pluralidad de pueblos, de idiomas, de cultu-
ras, de grupos étnicos, de personas, etc. Fsa es la condicién de un Estado.

DENNIS 5CHMIDT: Tengo una pregunta muy simple. Es una pro-
lundizacion de las observaciones que acaba de hacer sobre la naturale-
za dle la comunidad, sobre la imposibilidad de la vida ética, la imposi-
hilidad de la justicia, como la condicion de la aparicion de la justicia.
En algunas de sus ohras mds recientes el tema de la justicia ha salide a
la superficie de una manera mucho mds explicita v mucho mas clara,
incluso cuando usted sostiene que ha estado siempre presente en su
obra, Me gustaria pedirle que profundice un poco mas sobre la natura-
leza de la justicia, sobre cémo entiende usted la justicia. Usted habla,
por ejemplo en el libro sobre Marx, del sentido de justicia, que es tan
fuerte v tan poderoso que destroza todos los cileulos, toda posible
ecomomia, que solo puede describirse como un don. En una cantidad
de textos breves, como Pasiones, Sauf le nom, y Khara, que forman
juntos un breve ensayo sobre el nombre, usted dice que es necesario
entender este ensayo sobre el nombre, entre sus otras dimensiones,
como un ensayo politico en su verdad. ;Podria profundizar un poco
mas sobre el significado de esta justicia que s6lo puede describirse
como un don, que no puede relacionarse con ningan caleulo, con
ninguna economia, con alguna dialéctica, con cualquier conjunto de
intercambios, con la posibilidad de venganza o castigo? Es posible
que sea ésta una pregunta imposible, pero ;podria decir un poco mis
sobre eso y decir algn sohre este tema en relacién con el problema del
nombre, v la singularidad, v algunas de las ohservaciones que acaba

de hacer en respuesta al pm_eml Busch?
JACQUES DERRIDA: Bien, antes de tratar de responder estas pre-
guntas, ditia una vez mds que, como ven, estas preguntas no pueden

cia. Siguiendo a Benjamin, 3
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en realidad tratarse dentro de un foro como éste debido a su grado de
dificultad. En realidad, para hacerles justicia es necesario leer textos,
revivir una cierta cantidad de tradiciones, por lo cual es muy brutal
tratar estas preguntas de manera semejante. 5i fuera mas responsable,
diria “No, no puedo. No puedo participar de este juego”. No obstante,
a veces no es malo hacerlo, al menos si no se lo hace con mucha
frecuencia, No es tan malo el que tratemos de acomocdar la deconstruc-
cion en una cascara de nuez. Permitanme contarles una anécdota. Un
dia, hace dos anos, cuando estaba en Cambridge (en medio de esta
terrible crisis de titulos honorarios de Cambridge), un periodista tomo
el microfono y dijo: “;Bueno, podria hablarme, en pocas palabras,
sobre la deconstruccion?”. A veces, por supuesto, debo confesarlo, no
soy capaz de hacerlo. Pero a veces puede resultar aiil tratar de expresar-
se en pocas palabras. Ast que. jqué hay sobre este problema de la
JleL'IICH en pocas palabras? '

Ts verdad que, a pesar de que el problema de la justicia me ha
preocupado con anterioridad en otros textos, es solo en los tltimos
anos que me he avocado a él de manera explicita. Fue en el contexto de
una conferencia en la facultad de Derecho de Cardozo sobre “La de-
construceicn v la posibilidad de justicia” donde tuve que tratar un
texto de Benjamin sobre la violencia. Me resulté wtil decidir entre el
derecho v la justicia, lo que llamamos en francés e droit, o el Rechi en
aleman. En inglés. cuando dicen “law”, se refieren a la vez al derecho y
a la ley, le droit et le loi, mientras que en [rancés hacemos una distin-
cion entre ambos. Por lo tanto yo hago una distincion entre ! dere-
cho, es decir la historia del derecho, de los sistemas legales, v la justi-
ra la vez en un intento por deconstruir el
texta de Benjamin, o para mostrar como el texto de Benjamin se estaba
deconstruyendo a si mismeo, hice una declaracion (en pocas p alabras)
de que la ley podia deconstruirse. Existe una historia de los sistemas
legales, de los derechos, de las leyes. de las leyes positivas, v esta his-
toria es una historia de la transformacion de las leyes. Esa es la razdn
por la cual estan ahi, Es posible mejorar el derecho, se puede reempla-
zar una ley con otra. Existen constituciones e instituciones. Esta es una
historia, v una historia, como tal. puede deconstruirse, Cada vez que
reemplazamos un sistema legal por otro, una ley por otra, o gque mejo-
ramos la ley, estamos realizando una suerte de deconstruccion, una
critica v una deconstruccion. Por lo tanto el derecho como tal puede
deconstruirse v debe deconstruirse. Esa es la condicidn de historici-
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dad, de revolucion, de moralidad, de ética y de progreso. Pero la jus-
ticia no es el derecho. La justicia es lo que nos da el impulso, el empu-
je. o el movimiento para mejorar la ley, es decir, para deconstruir el
derecho. Sin un llamado a la justicia no tendriamos interés alguno en
deconstruir el derecho. Esa.eslarazén por la cual dije que la condicion
de positnlidad de la deconstruccion es un llamado a la justicia. La
Justicia no es reducible al derecho, a un sistema de estructuras legales
dado. Eso guiere decir que la justicia siempre es desigual a si misma.
No coincide consigo misma,

. Mis tarde, en Espectros de Marx, regresé a los griegos, a la palabra
idike, a la interpretacion de la palabra griega traducida como “justicia”.
Cuestioné la interpretacion que Heidegger hace de dike v adikfa, justi-
cia e injusticia. Traté de mostrar que la justicia una vez mas implicaba
no-reunidn, disociacion, heterogeneidad, no-identidad consigo mis-
me, inadecuacion interminable, trascendencia infinita. Esa es la razén
por la cual el pedido de justicia nunca, jamas llega a satisfacerse por
completo. Esa es la razon por la cual nadie puede decir “soy justo” [cl.
FL 52]. 5i alguien les dice "soy justo”, pueden estar seguros de que esa
persona esti equivocada, porgue ser justo no es una cuestion de deter-
minacion tedrica. No puedo saber que soy justo. Puedo saber que
tengo razon, Puedo ver que actio de acuerdo con las normas, con la
ley. Me detengo en una luz roja. Tengo razén. Ese no es un problema.
Pero eso no significa que sea justo. El hablar de justicia no es una
cuestion de conocimiento, de juicio tedrico. Esa es la razon por la cual
no es un problema de caleulo. Podemos calcular qué estd bien. Pode-
mos juzgar; podemos decir que, de acuerdo con el codigo, tal y tal
fechoria merece diez o veinte anos de prision. Esa puede ser una cues-
tion de cdlculos. Pero el hecho de que se hagan los calculos correctos
no significa que se sea justo. Un juez, si desea ser justo, no puede
contentarse con aplicar la ley.-Debe reinventar la ley en cada oportuni-
tlad. Si desea ser responsable, tomar una decisién, no debe tan solo
aplicar la ley, como un programa codificado, a un caso dado, sino
reinventar en una situacidn singular una nueva relacién justa; eso sig-
nifica que la justicia no puede reducirse al calculo de sanciones, casti-
gos o recompensas, Eso puede estar bien, o cumplir con la ley, pero
no es justicia, La justicia, si tiene que ver con el otro, con la distancia

! Para una discuzion mas detallada def trato que Derrida hace de la justicia v del derecho,
ver mas adelante, Parte Dos, capitulo 3.
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infinita que me separa del otro, es siempre desigual al otro, es siempre
incalculable. No pueden Uds. calcular la justicia. Levinas define en
algin pasaje la justicia (una definicion que, yo creo, es muy reclucida
pero a la cual adoro por considerar muy rigurosa) como la relacion
con ¢l otro." Eso es todo. Una vez que Uds. se relacionan con el otro
como un otro, algo incalculable entra en escena, algo que no puede
reducirse al derecho o a la historia de las estructuras legales. Eso es lo
que da a la deconstruccion su movimiento, es decir, la sospecha cons-
tante, la critica a la determinacidn dada de la cultura, de las institucio-
fies, de las sistemas legales, no para destruirlos o solo para cancelar-
los, sino para ser justos con justicia, para respetar esta relacion con el
oLre como justicia.

En los ensayes queusted menciond traté de leer una cantidad de
textos, sobre todo €l Timep' de Platon, en referencia al problema del
lugar, lhora, que perturbd’y socava todo el sistema platénico, todas las
parejas de oposiciones gue constituyen ¢l sistema platdnico. Esta re-
flexion sobre la khora es parte de una discusion politica. Trate de re-
constituir este escenario politico para sugerir (y eso es lo unico que
resulta posible hacer aqui sin reabrir el texto de Platon) que, si s¢ toma
en consideracion la extrafia estructura de la khora, del lugar, que es la
E]":liertur;l para cualquier inscripeion, para cualquier suceso o cualguier
acontecimiento, entonces no solo se debe deconstruir el concepto tra-
dicional de politica, sino que se debe pensar otra manera de interpretar
Ta politica, es decir, el lugar para el lugar, el lugar para |u_hnspimii-:{-.u| i
el lugar del don. Es necesario pensar la politica de otra forma. Es parte
de una cantidad de gestos que he hecho en los altimos anos para de-
construir la tradicién politica, no para despolitizar, sino para interpre-
tar de una manera diferente el concepto de lo politico, el concepto de
demacracia, v tratar de articular estos conceptos de lo politico y de la
democracia con lo que dije sobre el don y sobre la singularidac.

Lo tnico que diria sohre el don (éste es un problema enorme) es
que es precisamente, y esto es lo que tiene en comun con la justiciz,
algo que no puede ser reapropiado.'® Un don es algo que nunca apare-

)

“ Ver Tetality and Infinity, pagina §9 (FL 39/DF)
15 L as conferencias de Derrida sobre 1a “hospitalidad” no sz han publicado atn, pera he
ofrecido un repasa de su argumento més adelante, en la Parte Dos, capitule 4, sobre la
comprension de su duda sobre la palabra “comunidad”. .

t* Las discusiones mds importantes sobre el den se encuentran en DT/DG v DAVGD.
auneue la nocién ya se analiza en los textos de los afiws 1970. Los mas notables son Glas.
He tratado el concepto mis adelante, Parte Dos, capitulo 5.
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ce como tal y nunca equivale a la gratitu, al comercio, a la compensa-
cion, a la recompensa. Cuando se da, ante todo, no hay gratitud que
resulte proporcional a él, Es algo por lo cual no puede agradecerse. Ni
bien digo “gracias” por un don, comienzo a cancelarlo, comienzo a
destruirlo al proponer una equivalencia, es decir, un circulo que lo
rodea en un movimiento de reapropiacion. Por lo lanto, es algo que se
encuentra mis alla del circulo de reapropiacién, mas alla del circulo de
gratitud. Un don no deberia ni siquiera reconocerse como tal. Ni bien
SE que doy algo, si digo “estoy dandote algo”, estoy cancelando el don.
Me lelicito 0 me agradezco por dar algo y es entonces cuando el circulo
comienza va a cancelar el don. Por lo tanto, el don no deberia ser
recompensado, no deberia ser reapropiado, y no deberia siquiera apa-
recer como tal. Ni bien aparece como tal entonces el movimiento de
gratitud, de reconocimienteo, ha comenzado a destruir el don. si es que
lal cosa existe (no estoy seguro, uno nunca estd seguro de 'I.I.[L!IS exista
un don, de que el don esté dado). Si esta dado, entonces no deberia
siquiera aparecer ante quien lo da o ante quien lo recibe, ni deberia
aparecer como lal. Eso es paradéjico, pero es la condicion para que se
dé un don.

Esa es la condicion que el don comparte con la justicia. Una justicia
que pudiera aparecer como tal, que pudiera caleularse, un caleulo de lo
que es justo ¥ de lo que no es justo, decir qué tiene que ser dado para
ser juslo; eso no es justicia. Eso es seguridad social, es economia. La
Justicia y el don deberian ir més alla del cilculo. Esto no significa que
no debamos calcular. Debemos calcular con tanta rigurosidad como
sea posible. Pero hay un punto o un limite mas alla del cual el caleulo
debe fallar, y debemos reconocer eso. Lo que traté de pensar o de
sugerir es un concepto de lo politico v de la democracia que fuese
compatible con estas nociones imposibles del don y de la justicia, que
pudiera articularse con ellas. Una democracia o una politica que tan
solo calcule, sin la justicia yel don, seria algo terrible, y con frecuencia
ése es el cazo.

JOHN D. CAPUTO: ;Podemos hablar un poco mas sobre teologia?

JACQUES DERRIDA: Ya hemos comenzado, pero podemos sepuir.

JOHN D. CAPUTO: Ha escrito usted un libro Hamade Cireunfe-
sion (Clrcunfession) que estd compuesto en base a una analogia c.il::n
las Confesiones de San Agustin. Eso resulta_profundamente intere-
sante para los miembros de la comunidad de la Universidad de

Jacques Deida £}

Villanova, institucién conducida por la Orden de San Agustin, una
orden religiosa catdlica. Al igual que San Agustin, usted nacio en lo
que hoy se conoce como Argelia, Incluso se crio en una calle lla-
mada rue Saint-Augustin,

JACQUES DERRIDA: Dos meses después de haber nacido, efecti-
vamente, volvi a la casa, que se encontraba en Argelia, ubicada en la
rue Saint-Augustin

JOHN D. CAPUTO: Uno de los temnas mas famosos de las Confesio-
nes que usted evoca es que, al igual que San Agustin, su madre estaba
preocupada por usted, que usted también era “hijo de estas lagrimas™
(filius istarum lacrimarum). Estaba preocupada por si usted seguia cre-
yvendo en Dios y no se lo pregunto.

JACQUES DERRIDA: Nunca.

JOHN D. CAPUTO. No se atrevia a preguntirselo, asi que se lo
preguntaba a Lodo el resto. Usted continta alli, en Circunfesion, dicien-
do que, mientras “con bastante acierto pasaba por un ateo” aun “la
constancia de Dios en mi vida recibia otro nombre”. Ahora bien, siem-
pre he estado interesado en la interseccion de pensadores como Heide-
geer v la tradicion religiosa, Mi obra mds temprana se abocaba a la
relacion entre Heidegger v Meister Eckhart. Una de las cosas que me ha
fascinado sobre su obra, v la cual recuerdo cuando lo escucho respon-
der a la pregunta del profesor Schmidt sobre la justicia, es cuinto re-
suena en lo que usted dice sobre la justicia la nocién biblica de justicia
v de preocupacion por la singularidad, en oposicien a la nocion filo-
sofica, donde la justicia se define en 1érminos de uriversalidad, de la
ceguera de la justicia. La pregunta que me gustaria formularle hoy tiene
que ver con o mesidnico, un tema que trata en Espectros de Marx. En
ese libro, la temdtica de a-venir y viens!, del future imposible, se en-
cuentra enmarcada en términos de lo que usted denomina lo mestani-
co “cuasi-aten”, que usted distingue de los “mesianismos” historicos,
aquellos de las religiones de la Biblia. Mi pregunta es, ;Qué significan
el judaismo, la radicién biblica en general y la tradicion prolética de
justicia en particular para usted y para su ohra? ;Como pueden la reli-
pién biblica v la deconstruccién comunicarse entre si? jPueden hacer-
se algin bien la una a la owa? ;5e encuentran en una condicion de

conversacion la una con la otra?

JACQUES DERRIDA: Ante todo, me siento muy intimidade con
este tema, no solo por esta audiencia, sirr. por esa referencia a >an
Agustin. La forma en la que me refiero a San Agustin no es en realicad
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muy ortodoxa; es mas bien... jun pecado! Debo confesar que mi rela-
cion con las Confesiones de San Agustin es un poco rara. Si tuviera que
resumir lo que estoy haciendo con San Agustin en Circunfesion diria
eso, Por el otro lado, juego con ciertas analogias, como el que él vinie-
ra de Argelia, el que su madre muriera en Europa, tal como mi madre
estaba [alleciendo en Niza cuando escribia esto, etc. Estoy constante-
mente jugando. en serio jugando con esto, v cilando oraciones de las
Confesiones en latin'’, mientras tanto trato, a través de mi amor y mi
admiracion por San Agustin {siento una enorme e inmensa admira-
cion por él), de formular preguntas sobre una cantidad de afirmacio-
nes, no silo de sus Confesiones sino de su politica también. Por lo
tanto entre nosotros hay una historia de amor y una deconstruccian.
Pero no insistiré aqui sobre San Agustin. Es demasiado dificil, y la
lorma en la cual estd escrito el texto no puede tomarse en considera-
cion en un foro como este.

Para responder, de manera mas directa, 2 la pregunta sobre la reli-
gion {una vez mas, de una manera demasiado simplificadora), diria lo
siguiente. En primer lugar, no tengo una posicion establecida sobre
los textos por usted mencionados, los profetas v la Biblia. Para mi,
¢éste es un campo abierto, v puedo recibir las mas importantes provo-
caciones de estos textos tanto como, a la vez, de Platén v de otros. En
Espectros de Marx, trato de reconstituir el nexo entre Marx y algunos
profetas a través de Shakespeare. Eso no signilica que sea tan sélo una
persona religiosa o siquiera que sea un creyente. Para mi, no existe la
“religion” en si. Dentro de lo que uno llama religion (judaismao, cris-
tianismo, Islam u otras religiones) hay, una vez mas, tensiones, hete-
rogeneidad, velcanes agitadores, a veces Lextos, en especial los de los
proletas, que no pueden reducirse a una institucion, a un corpus, a un
sistema. Quiero conservar el derecho de leer estos textos de una mane-

" Derridautihza el latin en Circunfesiones para enfatizar el grade en el cual el judaismo en
el que crecid se habia asimilade al mundo cristiano: su familia, por ejemplo, hablaba de
“bautismo” v de “comunidn” en lugar de cireuncizsion v de bar mitzvah. Por carencia de un
idioma propio, que deberia haber sido el hebreo (coma judie) o el drabe [como argeling),
el francés gue hablz es un “idioma extranjera”, el idioma de los colonizadores, “francés
latine eristiane” ¥ no el suyo propio. Ver Circon 264-268/Ciroum. 268-200. Para una
dizcusidn mas detallada del cratamienco de las Confestonss que Dermida hace en Circunfe-
siones, consultar John D Caputo, The Pravers and Tears of Jacques Derrida: Refigion
Withou! Beligion (Bloomington: Indiana University Press, 1997} par, 18, Para mds sobre
lo meziinico, ver mas adelante, Parte Dos, capltulo 6 ¥ Pravers and Tears, par. 9-10

Jaegues Derrida 33

ra que deba reinventarse constantemente. Es algo que puede ser total-
mente nuevo en todo momento.

Entonces yo distinguiria entre religion y fe. 5i por religion usted se
refiere & un conjunto de creencias, dogmas o instituciones (la iglesia,
por ejemplo), entonces yo diria que la religion como tal puede de-
construirse, v no sélo puede sino que deberia deconstruirse, a veces
en nombre de la fe. Para mi, al igual que para usted, Kierkegaard es
Equi un gran ejemplo de cierta forma paradsjica de cuestionar el dis-
curso religioso en nombre de una fe que no puede dominarse o do-
mesticarse o ensefarse o entenderse de manera logica, una fe que es
paraddjica. Ahora bien, lo que yo llamo fe en este caso es como :a!.go
que dije sobre la justicia y el don, algo que el gesto deconst ructive
mis radical supone. Mo puedo dirigirme al otro. hablarle al otro, sin
un acto de fe. sin dar testimonio.' ;Qué hace cuando atestigua algo?
Se dirige al otra v le pide: “créeme”. Incluso si estd mintiendo, incluso
en un ].Jtrjur'u_:l~ se esta dirigiendo al otro y le esta pidiendo al otro que
confie en usted. Este “confia en mi, te estoy hablando” es del orden de
la fe, una fe que no puede reducirse a una declaracion teérica, a un
juicio determinativo; es la apertura del discurso al otro. Por lo cual
esta fe no es religiosa, en el estricto sentido de la palabra: al menos 1}0
la puede determinar por completo una religion dada. Esa es la razon
por la cual esta fe es absolutamente universal. Esta atencidn a la singu-
laridad no se opone a la universalidad. No opondria, como usted lo
hizo. 1a universalidad a la singularidad™. Trataria de mantener a las
dos juntas. La estructura de este acto de le al cual recién me estaba
refiriendo 1o estd como tal condicionada por ninguna religion dadz.
Fsa es la razan por la cual es universal. Esto no significa que en cual-

5 En en mis reciente discusion sobre la religian, “Foi et Savoir: Les deux SHHEER de ]'
religion’ aus limires de la simple raison”, en La Religion, ed. Jacques T‘.'|:|;1.'l-'.?l;.ﬁ ¥ {11:.1.r|m
Vantirno (Paris ; Sewil, 1998), Derrida explora la relacion entre la fe v la religion. al final
de lo cual profundiza sobre la cuestion de la e v el testimonio Para un comentario sobre
gste texto en particular, ver Caputo, Pravers and Tears, La cuestion del testi :1\..:1'.110 cjnl:
Gnde P9

cada ve mayor importancia para él; todos los agregados que hizoenlae
de Galilee de Pasiones (ON 3 =) al texto que aparecid en inglés en 1992 estin relaciona-
dos con el estimonio.

a1 3 o ksl L) R oo L'Il.l':'-'l l'.l‘.i'-'c|~?.|||:;1|:||:: \.I.\.'
¥ En Fpi 28, Derrida habla de justicia mesianica como una cul

singularidades”, con lo cual combina tanto lo singular come lo universal en una tnica

EXprEsion.
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quier religidn determinada no encuentre usted una referencia a esta fe
puara que no es ni cristiana, ni jucl fa, ni islamica, ni budista, ete,
Ahora hien, vo diria lo mismo sobre lo mesidnico®. Cuando en
Espectros de Marx insisti sobre la mesianidad, a la cual distingui del
mesianisimo, queria mostrar que la estructura de lo mesidnico es una
estructura universal. Ni bien nos dirigimos al otro, ni bien nos abri-
mos al future, ni bien tenemos una experiencia temporal de esperar el
futuro, de esperar que alguien venga: ésa es la apertura de la experien-
cia. Alguien tiene que venir, tiene que venir ahora. La justicia y la paz
tendrin que ver con esta llegada del otro, con la promesa. Cada vez
que abro mi boca, estoy prometiendo algo. Cuando les hablo, les es-
toy diciendo que prometo decirles algo, decirles la verdad. Tncluso si
miento, la condicidn de mi mentira es que prometa decirles la verdad.
For lo tanto la promesa no es sélo un acto discursivo entre otros: cada

discurso es fundamentalmente una promesa. Esta estructura universal”

de la promesa, de la expectacion del futuro, de lo venidero, v el hecho
de que esta expectacién de lo venidero tenga que ver con la justicia,
eso es lo que yo llamoigstructura mesidnica.

Esta estructura mesidnica no esta limitada a lo que uno denomina
mesianismos, es decir, a los mesianismos judaico, cristiano, o islami-
co, a estas figuras y formas determinadas del Mesias, Ni bien reduci-
mos la eslructura mesidnica al mesianisma, reducimos la universali-
dad y esto tiene importantes consecuencias politicas. Entonces acredi-
tamos una traclicion entre otras v una nocion de pueblo elegido, de
idioma literal dade, un fundamentalismo dado. Fsa es la razén por la
cual creo que la diferencia, sin importar cudn sutil pueda parecer, entre
lo mesidnico y el mesianismo es muy importante. Por el lado de la
mesianidad, existe la fe, sin duda alguna. No habria sociedad si no
hiabiera fe, si no hubiera conlianza en el otro. Incluso si abuso de ella,
si miento o cometo un perjario, st soy violento como consecuencia de
esta le, este acto minimo de fe. Lo que uno llama crédito en el capitalis-
mo, en la economia, esta relacionado con la fe, v los economistas lo
saben. Fero esta fe no es ni deberia reducirse a la religion como tal ni
definirse por ella.

Ahora bien, terminaré esta discusion con este punto. Sigue vigente
el problema Ly para mi éste es en verdad un problema, un enigma) de

¥ hide adelante discuto el trataimiento que Derrida hace de lo mesianico, Pane Dos,
capitule 6

—— e ——
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si las religiones, digamos, por ejemplo, las religiones de la Biblia, no
501 5ino éjg:mplns especificos de esta estructura general, de la mesiani-
dad. Existe la estructura general de la mesianidad, come la estructura
“de la experiencia, y en este fundamento infundado ha habido revela-
ciones, una historia que llamamos judaisme o cristianismo, etc. Esa es
una posibilidad y entonces tendriamos un gesto de estilo heideggeria-
no. Deberiamos volver de estas religiones a las condiciones ontologi-
cas fundamentales de posibilidad de las religiones, describir la estruc-
tura de la mesianidad sobre el fundamento infundado sobre el cual se
han hecho posibles las religiones.

Fsa es una hipdtesis. La otra hipétesis (y debo conlesar que dudo
entre ambas posibilidades) es que los acontecimientos de la revela-
cion, las tradiciones biblicas, las tradiciones judia, cristiana e islamica,
hayan side acontecimientos absolutos, acontecimientos irreducibles
que han develado esta mesianidad. No sabriamos qué es la mesiani-
dad sin el mesianismo, sin estos acontecimientos que fueron Abra-
ham, Moisés v Jesucristo, etc. En ese caso los acontecimientos singu-
lares habrian develado o revelado las posibilidades universales, y es
salo con esa condicidn que podemos describir la mesianidad. Debo
confesar que oscilo entre ambas posibilidades y creo que es necesano
construir algin otro argumento para entender las dos a la vez, para
hacer justicia a ambas. Fsa es la razon por la cual (y tal vez no sea este
un buen gesto, tal vez un dia deje de hacerlo) por el momento sigo
utilizando la palabra “mesianica”. Incluso cuando es diferente de me-
sianismo, mesianica remite a la palabra Mesias; no pertenece tan saloa
una cierta cultura, a una cultura judia o cristiana. Creo que por el mo-
mento necesito esta palabra, no para ensenar, sina para permitir que la
gente entienda qué trato de decir cuando hablo de mesianidad. Pero al
hacerlo sigo conservando la singularidac de una nica revelacion, que
es la revelacion judia, o cristiana, en referencia al Mesias. Es una rein-
terpretacion de esta tradicién del Mesias.

Permitanme contarles una historia, algo que relei hace poco, ¥ que
cito en libro sobre la amistad [Pelitigues de Uamitic]. Es Maurice Blan-
chot quien cuenta esta historia.”! El Mesias se encontraba ante las puer-
tas de Roma sin que lo reconocieran, vestido con harapos. Pero un
‘hombre que se dio cuenta de que era el Mesias se le acerco v le pregun-

¥ Maurice Blanchot, The Writhigs of the Disaster, trad. Ann Smock {Lincoln: University
ol Mebraska press, 1986), pdgs. 141-142
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_to, “jcuando vendris?”. Creo que es muy profundo. Significa que hay
una .f:jerta inadecuacion entre el ahora y ahora. Estd viniendo ahora: 1o
mesinico no espera, Fsa es la forma de esperar el futuro, ahora rr;ise
mo, Las responsabilidades que nos asigna la estructura mesianica son
I'Eii].}l;:lnﬁﬂi}ﬂit'tﬁtlt“i& del aqui y el ahora. El Mesias no esta en algin pre-
sente fultiro, es inminente y es esta inminencia la que estoy describien-
do con el nombre de estructura mesianica,

. Ahora bien, existe otra posibilidad que también mencioné en este
libre sobre la amistad: que el Mesias no sea ése, el otro, a guien estoy
esperando en todo momento, No habria experiencia sin Ia espera cfe la
llegada del otro, la llegada dél"acontecimiento.y la justicia. Pero el
HE_‘ISEEIS podria ser también aquel a quien espero incluso cuando no
quiero que venga. Existe la posibilidad de que mi relacion con el Me-
sias sea la siguiente: me gustaria que viniera, espero que venga, que
llleguv el otro, como otro, pues eso significaria justicia, paz y revolu-
cion (pues en el concepto de mesianidad esta implicita la revolucion)
¥, @ su vez, le temo. No quiero lo que quiero v me gustaria que la
llegada del Mesias se pospusiera inlinitamente, y ese deseo existe en
Tni. Isa es la razén por la cual el hombre que se Jdirigiu:j al ME.Si-&_S dijo
“ienando vendras?”. Esa es una forma de decir, bueno, siempre y cuando
te hable, siempre y cuando te pregunte *;cudndo vendras? al menos
ho estards viniendo. Y esa es la condicion para que yo siga haciendo
preguntas y viviendo. Asi que existe una cierta ambigtedad en la es-
tructura mesianica. Fsperamos algo que no deseariamos esperar, Ese
es otro nombre para la muerte.

JAMES MURPHY: Desearia preguntarle sobre la influencia de su
obra en textos literarios y viceversa, en particular sus trabajos sﬂbhre
James Joyee, donde €l parece inlluirlo a usted v luego provenir de
usted. Asf que usted deconstruve a Joyee mientl'a; Joyce lo deconstru-
ye a usted. ;Podria profundizar un poco sobre esta relacién?

JACQUES DERRIDA: Es ya de por sf dificil escribir sobre Joyee
pero hablar de Joyce es incluso mas dificil. 2 No obstante, trataré dé
decir algo. Hace mucho tiempo, en 1956-57, pasé un ano en Harvard
v lo que hice alli fue leer a Joyce en la Biblioteca Widener, que llevé a
cabo mi encuentro con Ulysses. Desde entonees, Joyce ha répru:s.enmdo
para mi el inlento mas gigantesco de reunir en una sola obra, es decir
en la singularidad de una obra que es irremplazable, en un ﬁL‘nnlEci:

* Ver mis adelante, Parie Dos, capiiulo 7.,
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miento singular (me refiero aqui a Ulysses y a Finnegan’s Wake) la su-
il - )

puesta totalidad, no sélo de una cultura sino de una cantidad de culiu-
ras, una cantidad de lenguajes, de literaturas, de religiones. Esta tarea

Tmposible de Teunir precisamente en una totalidad, en una totalidad

potencial, la memoria potencialmente infinita de la humanidad es, a la
vez v dle una manera ejemplar, tanto nueva en su forma moderna como
muy clasica en su forma filosofica. Esa es la razon por la cual con
[recuencia comparo Ulysses con Hegel, por ejemplo, con la Enciclope-
dia o la Ligica, como un intento de alcanzar el conocimiento absoluto
2 través de un acto singular de memoria. Esto se hace posible sclo 4l
cargar cada oracién, cada palabra, con un maximo de equivocidades,
de asociaciones virtuales, al hacer esta towalidad linguistica organica
fan rica como sea posible, Por supuesto, a su vez, este intento reme-
moraba la historia de la literatura e inauguraba y producia una ruptura
en la historia de la literatura. Lo que traté de mostrar asimismo en mi
ohra sobre Jovee es que, a la vez, la escritura de estas obras [unciona
como un mandamiento para la academia, es decir, para los criticos
Titerarios del futuro, para la institucion de eruditos de Joyce, para cons-
iruir una suerte de panel de abejas, una institucion infinita de personas
que trabajan como intérpretes v filologos, personas que descifran la
firma de Jovce como una firma singular. Desde ese punto de vista creo
que Joyce es un gran hito en la historia de la deconstruccion. Es por
esa razén que la referencia a Joyce es importante para mi,

En mi primer libro sobre Husserl [Introduccion al origen de la geo-
metria de Husserl, 1962] waté de comparar la forma en la que Joyce
trata el lenguaje con la manera en la cual un filosofo clasico como
Husserl trata el lenguaje. Joyce queria hacer historia, Ia reanuda-
ion v la totalizacion de la historia, posible a través de la acumula-
cion de metdloras, equivocidades y tropos. Husserl, por el contra-
ria, pensaba que la historicidad se hacia posible a través de la uni-
vocidad transparente del lenguaje, es decir, a través de un lengnaje
cientifico, matematico, pure. No existe historicidad sin ta transpa-
rencia de la tradicion, dice Husserl, mientras que Joyce dice gue 1o
existe historicidad sin la acumulacion de equivocidades del len-
guaje. Fs desde esta tension entre las dos interpretaciones que Lraté
de abordar la cuestion del lenguaje.

Me atreveria a mencionar salo dos puntos mas sobre Joyce en refe-
rericia a nuestra discusion presente. Uno tlene que ver con lo que Joy-
ce Nlama en cierto punto la ficcion legal de la paternidad. Este es un
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momento muy cristiano, cuando Stephen Daedalus dice que la pater-
nidad es una ficcion legal, v remite a textos cristianos muy conocidos.,
¢Por qué es asi? Porque se supone que uno sabe quién es la madre,
mientras que el padre solo se reconstruye, se infiere. La identificacion
del padre es siempre la renuncia de un juicio; no pueden ver al padre.
Nuestra experiencia hoy en dia es que no salo es el padre quien es una
liccion legal, de quien se obtiene v se ha obtenido autoridad. Freud
confirma esto al decir que la patriarquia representa un progreso en la
historia de la humanidad porque para determinar quién es el padre, es
necesaria la razon, mientras que para determinar guién es la madre
slo es necesaria la percepcion sensible. Creo que se equivoca, v siem-
pre se ha equivocado pero sabemos esto ahora mejor que nunca, pues
hoy la madre también es una ficcion legal desde ese punto de vista. La
maternidad es algo que se interpreta, el tema de una reconstruccitn
desde la experiencia. Lo que hoy uno llama madres sustitutas, por
ejemplo, v todos los enormes problemas con los cuales estan ustedes
familiarizacdos avalan el hecho de que no sabemos quién es la madre.
{Quién es la madre en el caso de las madres sustitutas? ¥ cuando nos
hacemos conscientes de que esa maternidad no es sdlo una cuestisn
de percepcion, nos damos cuenta de que nunca ha sido asi, La madre
siempre ha sido una cuestién de interpretacion, de construccion so-
cial. Esto tiene enormes consecuencias politicas, las cuales no tenemos
tiempo de tratar ahora. Pero si tuviéramos tiempo, trataria de mostrar
cudles serian las consecuencias equivocas de este hecho de que fa si-
tuacion de la madre sea la misma que la del padre. Fso es lo primero
en lo que insisti en mi libre sobre Joyee.

El segundo elemento que seleccionaria aqui tiene que ver con la
cuestion del “si”. En mi corto ensayo sobre Jovee, traté de abordar sélo
la palabra "si” tal como se la utilizaba, por asi decirlo, en Ulysses. Traté
de mostrar todas las paradajas relacionadas con la cuesticn del “si”, v
esto tiene que ver con el hecho de que la deconstruccion es “st”, esta
relacionada con el “si”, es una afirmacién. Como bien saben, “si" es la
ultima palabra del Ulysses. Cuando le digo “si” al otro, bajo la forma
de una promesa o un acuerdo o un juramento, el “si” debe ser ahsolu-
tamente inaugural, La inauguracion es el tema de hoy. La inauguracion
es un “si”, Digo “si” como un punto de inicio. Mada precede al “si". E
“si” es el momento de la institucion, del origen; es absolutamente ori-
ginario. Pero cuando dicen “si”, implican que en el siguiente momento
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tendran que confirmar el si a través de un segundo "si”. t'_'.u:mcl.u digo
“si* de inmediato digo “si, si”. Me comprometo a confirmar mi com-
promiso en el 5Eg11ﬁdo siguiente, v luego manana, ¥ hwgvi p:IsE:adu
manana. Eso significa que un “si” de inmediato se {iuphcn.a si mismo.
No pueden decir “si” sin decir “si, si”, Fso 11n}}lic;_j'1a[:1¢ﬁrla en la pro-
mesa. Prometo conservar la memoria del primer “si”. En un casamien-
10, por ejemplo, o en una promesa cualquiera, cuando digo "sf, acep-
10", “lo haré", esas afirmaciones implican “diré 'lo haré’ manana , ¥
“confirmaré mi promesa”, de lo contrario no hay promesa, Eso .E.igni-
fica que el “si” conserva por adelantado la memoria L!r‘ su propio co-
mienzo, ¥ esa es la forma en la que funcionan las tradiciones. 5i mana-
na no confirman que hoy han fundado su programa. no habra habido
inauguracion alguna, Mafana, quizd el afio que viene, quizi dentro de
veinte anos, sabran si hoy ha habido una inauguracién. No sabemos
eso todavia. Fingimos estar hoy inaugurando algo. Pero | ll_|'!11'£‘!.1'l sabe?
Veremos, Asi que “si” debe repetirse y repetirse de inmediato. Eso es lo
que vo llamo iterabilidad. lmplica repeticion de si mismo, lo cual es
tamhién amenazante, porque el segundo “si” puede ser sélo una paro-
dia, un registro, 0 una repeticion mecanica. Pueden decir “si, si” coma
un loro. La reproduccion técnica del “si” originario es desde el co-
mienzo una amenaza a los origenes vivientes del “si”, Por lo tanto el
“si” estd perseguido por su propio fantasma, desde el comienzo. El
segundo “si” tendra que reinaugurar, reinventar, el primero ',F] mariana
no reinventan la inauguracion de hoy, estardn muertos. Asi que la in-
auguracion tiene que reinventarse odos los dias, .
JOHN D. CAPUTQ: Frofesor Derrida, muchas gracias.




