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Humberto Maturana R. es bi6logo chileno. Estudia
Medicina en la Universidad de Chile y Biologfa en
Inglaterra y Estados Unidos. Obtiene su doctorado
enlia Universidad de Harvard. Actualmente es docente en
la Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile, en la
Facultad Metropolitana de Ciencias de la Educacién y en el
Instituto de Terapia Familiar de Santiago. Desde su hacer
como bi6logo ha desarrollado su “ontologfa del
observador”: reconocer al observador como constitutivo de
lo observado. Este enfoque ontolégico unitario le permite
explicar todos los fenémenos relacionados con la vida.
La experiencia humana, para él, tiene lugar en un espacio
relacional; esto es: aunque desde el punto de vista
zoolbgico somos Flomo sapiens, existimos como seres
humanos en un espacio que se constituye en la relacién
entre estos entes estructuralmente determinados que
somos, Asi nuestra condicién humana toma lugar en
nuestra manera de relacionarnos con los otros y con el
mundo en que vivimos, De esta manera propone que una
cultura es una red cerrada de conversaciones, cuyo modo
de vivir queda definido en cada caso por una configuracién
particular del emocionar. Para él, el cambio cultural es un
cambio en la red de conversaciones que vive una
comunidad y sostiene que el curso que sigue la historia
humana es el curso de las emociones. Las implicaciones del
concepto de Maturana de la autopoiesis, como la

ropiedad bdsica de los sistemas vivos, tienen gran alcance.
Ec ermitieron perseguir un andlisis “pragmdtico” radical
de la comunicacién y del lenguaje e interpretar la
cognicién no como conocimiento de un mundo objetivo
externo que existe en forma independiente de nosotros,
sino como un acoplamiento estructural adecuado del
sistema viviente a su nicho ecolégico: “;Vivir es conocer!”,
Al nivel humano, el lenguaje crea al observador que es
capaz de hablar acerca cfe las distinciones que hace en su
medio y que a través de sus interacciones consensuales con
otros seres humanos especifica un mundo de objetos. Muy
desafiante es la declaracion radical de Maturana de que la
ciencia no necesita la presuncién de una realidad objetiva.
A esto la llama la “ontologfa del observador”. Todo lo que
se dice, es dicho por un ogservador a otro, que puede ser
el mismo. Su epistemologfa le ha colocado entre los
radicales/constructivistas tales como Foerster, Piaget, Von
Glaserfeld.
Asimismo, recientemente reformula la Teoria del Origen
de las Especies de Darwin, proponiendo como mecanismo
explicativo la Deriva Natural y la seleccién natural como
una consecuencia.
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REALIDAD: LA BUSQUEDA
DE LA OBJETIVIDAD O LA BUSQUEDA
DE UN ARGUMENTO CONVINCENTE

Sostengo que la cuestién més importante que la humani-
dad tiene frente a sf en este momento es la cuestién de la
realidad. Y sostengo que esto es asf, sea que nos percatemos o
no de ello, porque todo lo que hacemos como seres humanos
modernos, a titulo individual, como entidades sociales, o como
miembros de alguna comunidad humana no social, implica
una respuesta explicita o implicita a esta pregunta como base
para los argumentos racionales que empleamos para justificar
nuestras acciones. Incluso la naturaleza, al producirla en el
curso de nuestra vida como seres humanos, depende de nues-
tra respuesta explicita o implicita a esta cuestién. En efecto,
sostengo que la respuesta explicita o implicita que cada uno de
nosotros da a la cuestién de la realidad determina cémo la
persona vive su vida, lo mismo que su aceptacién o rechazo de
otros seres humanos en la red de los sistemas sociales y no
sociales que la persona integra. Finalmente, dado que sabemos
a partir de la vida cotidiana que el observador, u observadora,
es un sistema viviente porque sus habilidades cognoscitivas se
alteran si su biologfa se altera, sostengo que no es posible te-
ner un entendimiento adecuado de los fenémenos sociales y
no sociales de la vida humana si esta cuestién no recibe una
respuesta adecuada, y que esta cuestién sélo puede recibir una
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respuesta adecuada si la observacién y el conocimiento son
explicados como fenémenos biol6gicos mediante la operacién
del observador, u observadora, en tanto que ser humano.

Consecuentemente, mi propésito en este ensayo es conside-
rar la cuestién de la realidad, y al hacerlo tratar con el obser-
vador como entidad biolégica. Para alcanzar este fin, comen-
zaré por presentar algunas reflexiones sobre la biologfa de la
observacién, el lenguaje y el conocimiento, y luego buscaré las
consecuencias que veo tienen los contenidos de estas reflexio-
nes para nuestro entendimiento de los problemas éticos y so-
ciales. En este empefio, procederé con la presentacién de estas
reflexiones a la luz de cinco temas: la ontologfa de la explica-
cién; la realidad; la ontologfa del conocimiento; los fenémenos
sociales; y la ética. Finalmente, este ensayo est4 escrito de una
forma que permite a estos diferentes temas ser lefdos indepen-
dientemente hasta cierto punto.

La ontologia de la explicacién: condiciones
de la constitucién de la observacién

Cada vez que queremos obligar a alguien a que haga algo
de acuerdo con nuestros deseos, y no podemos o no queremos
valernos de la fuerza bruta, ofrecemos lo que afirmamos es un
argumento racionalmente objetivo. Hacemos tal cosa bajo la
pretensién implicita o explicita de que el otro no puede recha-
zar lo que nuestro argumento defiende porque su validez
como tal descansa en su referencia a lo real. También lo hace-
mos bajo la pretensién adicional explicita o implicita de que lo
real es universal y objetivamente vilido porque es indepen-
diente de lo que hacemos, y una vez indicado no puede ser
negado. En efecto, decimos que quien no cede a la razén, esto
es, quienquiera que no cede a nuestros argumentos racionales,
es arbitrario, ilégico o absurdo, e implicitamente afirmamos
que tenemos un acceso privilegiado a la realidad que hace ob-
jetivamente vilidos nuestros argumentos. Més atin, también
afirmamos implicita o explicitamente que este acceso privile-
giado a lo real es lo que nos permite hacer racionales nuestros
argumentos. Sin embargo, ¢es racionalmente vilida esta acti-
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tud acerca de la razén y lo racional?; ¢podemos de hecho afir-
mar que su conexién con la realidad es la que da a la razén el
poder preciso que afirmamos posee o debe poseer? O, por el
contrario, ¢la razén nos permite un acceso parcial o total a lo
real de manera que podamos afirmar para la razén la validez
precisa y universal que pretendemos posee cuando intentamos
coactar a alguien con un argumento racional? Ahora, y a fin
de contestar a estas cuestiones, consideremos los fundamentos
operacionales de la racionalidad.

Praxis de vivir

Nosotros los seres humanos operamos como observadores,
esto es, hacemos diferenciaciones en el lenguaje. Mas atn, si
se nos pide explicar lo que hacemos, por lo general decimos
que en nuestro discurso denotamos o connotamos con nues-
tros argumentos entidades que existen independientemente de
nosotros. O, si aceptamos que lo que diferenciamos depende
de lo que hacemos, como lo hace la fisica moderna, operamos
bajo la suposicién implicita de que, como observadores, esta-
mos dotados de la racionalidad, y que esto no necesita ni pue-
de explicarse. Pero, si reflexionamos sobre nuestra experiencia
como observadores, descubrimos que hagamos lo que haga-
mos tal nos sucede en tanto que observadores. En otras pala-
bras, descubrimos que nuestra experiencia consiste en que nos
encontramos a nosotros mismos al observar, hablar o actuar,
y que cualquier explicacién o descripcién de lo que hacemos
resulta secundaria respecto a nuestra experiencia de encon-
trarnos a nosotros mismos en hacer lo que hacemos. En efec-
to, cualquier cosa que nos sucede, nos sucede como experien-
cia que vivimos como si no viniera de ninguna parte. Por lo
general no nos damos cuenta de esto porque normalmente ha-
cemos caer nuestra experiencia sobre la explicacién de la ex-
periencia en la explicacién de la experiencia. Que esto es asf
queda de manifiesto en situaciones que nos sarprenden. Esto,
por ejemplo, sucede cuando, mientras manejamos un automé-
vil, otro vehfculo que no habfamos visto en el espejo retrovisor
nos sobrecoge de repente. Cuando esto ocurre quedamos sor-
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prendidos, y por lo general inmediatamente nos decimos a no-
sotros mismos o a los otros, a manera de justificacién de nues-
tra sorpresa, que el otro vehiculo estaba en el punto ciego del
sistema retrovisor del auto, o que venfa muy rapido. En nues-
tra experiencia, sin embargo, vivimos el auto que nos ha so-
brecogido como si no viniera de ninguna parte.

Expreso esto, nuestra situacién de observadores, al decir: a) el
observador se encuentra a sf mismo o sf misma en la praxis de
vivir (o del acontecer de la vida o de la experiencia) en el lengua-
je, en una experiencia que como tal le viene como de la nada;
b) cualquier explicacién o descripcién de cémo la praxis de vivir
en el lenguaje viene a ser operacionalmente secundaria respecto
a la praxis de vivir en el lenguaje, pese a que la explicacién yvla
descripcién también tienen lugar en él; y ¢) las explicaciones y
descripciones no reemplazan lo que explican o describen. Final-
mente, queda de manifiesto que si las explicaciones y las descrip-
ciones resultan secundarias para la praxis de vivir del observador,
u observadora (nuestra praxis humana de vivir), son estrictamen-
te innecesarias para ello, incluso si la praxis de vivir del observa-
dor, u observadora, cambia después de que el observador, u ob-
servadora, las escucha. En estas circunstancias, observar es al
mismo tiempo el punto de partida definitivo y la cuestién mas
fundamental en cualquier intento de entender la realidad y la
razén como fenémenos del dominio humano. En efecto, cual-
quier cosa que se diga es dicha por un observador, u observado-
ra, a otro observador, u observadora, que podrfa ser él mismo, o
ella misma (ver Maturana, 1970), y el observador es un ser hu-
mano. Esta condicién es al mismo tiempo nuestra posibilidad y
nuestro problema, no un constrefiimiento.

Explicaciones

A nosotros, seres humanos modernos y occidentales,
miembros de la tradicién cultural grecojudeocristiana a la cual
pertenece la ciencia moderna, nos agrada explicar y plantear
cuestiones que exigen una explicacién como respuesta. Mas
aun, si estamos de humor para hacer una pregunta que exige
una explicacién, s6lo nos conformamos cuando encontramos
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una respuesta explicativa a nuestra pregunta. Sin embargo,
¢qué tiene lugar en una explicacién? ¢Qué nos hace decir que
un fenémeno o situacién dados han sido explicados?

Si atendemos a lo que hacemos en nuestra vida cotidiana
cuando contestamos una pregunta con un discurso que es
aceptado como explicacién por quien escucha, podemos ad-
vertir dos cosas: a) que lo que hacemos es proponer una refor-
mulacién de una situacién determinada de nuestra praxis de
vivir; y b) que nuestra reformulacién de nuestra praxis de vivir
es aceptada por quien escucha como una reformulacién de su
praxis de vivir. De esta manera, por ejemplo, la aseveracién
«Fuiste hecho en el vientre de tu madre» se vuelve una expli-
cacién cuando un nifio la acepta como respuesta a su pregun-
ta «Mam4, ¢cémo naci?». En otras palabras, la vida cotidiana
nos revela que es el observador, u observadora, quien acepta o
rechaza una aseveracién como reformulacién de una situacién
determinada en su praxis de vivir con elementos de otras si-
tuaciones de su praxis de vivir, quien determina si esa asevera-
cién es o no es una explicacién. Al hacer esto, el observador, u
observadora, acepta o rechaza una reformulacién de su praxis
de vivir como una explicacién dependiendo de si ésta satisface
o0 no un criterio implicito o explicito de aceptabilidad que apli-
ca a través de su manera de escuchar. Si el criterio de acepta-
bilidad se aplica, la reformulacién de la praxis de vivir es acep-
‘tada y se convierte en una explicacién, la emocién o 4nimo del
observador, u observadora, pasa de la duda a la satisfaccién, y
el observador, u observadora, cesa de formular una y otra vez
la misma pregunta. En consecuencia, cada manera de escu-
char del observador que constituye un criterio de aceptar re-
formulaciones explicativas de la praxis de vivir define un do-
minio de explicaciones y los observadores que aseguran acep-
tar las mismas explicaciones de sus respectivas praxis de vivir.

Consecuentemente, y sin importar si nos damos cuenta de
esto 0 no, nosotros observadores nunca escuchamos en el vacio,
siempre aplicamos algin tipo determinado de criterio de acepta-
bilidad a lo que sea que oigamos (vista, tacto, olfato... o pensa-
miento), al aceptar o rechazar lo que sea dependiendo de si satis-
face o no tal criterio en nuestro acto de escuchar. En efecto, esto
tiene lugar ahora mismo con el lector de este articulo.
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Lineas explicativas

Existen dos clases o maneras fundamentales de escuchar
las explicaciones que un observador, u observadora, puede
adoptar dependiendo de si requiere o no una explicacién bio-
l6gica para sus habilidades cognoscitivas. Estas dos maneras
de escuchar definen dos vias explicativas primarias y exclusi-
vas que llamo la lfnea de objetividad sin paréntesis, o lfnea de
la objetividad trascendental, y la linea de la objetividad entre
paréntesis, o linea de la objetividad constituida. Permftaseme
describirlas.

1) En la linea explicativa de la objetividad sin paréntesis, el
observador, u observadora, implfcita o explicitamente acepta
sus habilidades cognoscitivas, en tal medida, como sus propie-
dades constitutivas, y él o ella actiian de esa manera al no
aceptar, o rechazar, una investigacién completa de su origen
biol6gico. Al hacerlo, el observador, u observadora, implicita o
explicitamente supone que la existencia tiene lugar indepen-
dientemente de lo que él o ella hacen, que las cosas existen
independientemente de si él o ella las conocen, y que €l o ella
pueden conocerlas, o pueden saber de las cosas, o pueden sa-
ber acerca de ellas, mediante la percepcién o la razén. En esta
linea explicativa, el observador, u observadora, usa alguna refe-
rencia respecto a alguna entidad tal como la materia, la ener-
gfa, la mente, la conciencia, las ideas o Dios como su argumen-
to definitivo para validar y, por lo tanto, aceptar una reformula-
cién de la praxis de vivir como una explicacién de ésta. Para
decirlo de otro modo, es el acto de escuchar por parte del ob-
servador, u observadora, con un criterio de aceptabilidad el que
implica una referencia a alguna entidad que existe indepen-
dientemente de lo que él o ella hacen para que una reformula-
cién de la praxis de vivir sea aceptada como una explicacién
que constituye esta linea explicativa y, de hecho, la define. Por
lo tanto, esta lfnea explicativa es constitutivamente ciega (o sor-
da) a la participacién del observador, u observadora, en la
constitucién de lo que él o ella aceptan como una explicacién.

En esta linea explicativa, las entidades supuestas existen
independientemente de lo que hace el observador, lo mismo
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que aquellas entidades que surgen como proposiciones de és-
tas, constituyen lo real, y todo lo demas no es sino una ilusién.
En otras palabras, en esta linea explicativa, afirmar que una
aseveracién dada es una ilusién es negarle realidad y negarle
su validez. Consecuentemente, debido a su constitucién, esta
lfnea explicativa necesariamente conduce al observador, u ob-
servadora, a requerir un solo dominio de realidad —un univer-
so, un referente trascendental— como la fuente definitiva de
validacién para las explicaciones que acepta y, en consecuen-
cia, para el intento ininterrumpido de explicar todos los aspec-
tos de su praxis de vivir al reducirlas a ese dominio. Finalmen-
te, en esta linea explicativa, la suposicién por parte de diferen-
tes observadores de diferentes clases de entidades indepen-
dientes como fuente definitiva de validacién de sus explicacio-
nes constitutivamente los conduce a validar con su comporta-
miento diferentes, y por necesidad mutuamente exclusivos,
universos, realidades o dominios de explicaciones objetivas.
Por lo tanto, en esta linea explicativa, las explicaciones impli-
can la demanda de un acceso privilegiado a una realidad obje-
tiva por parte del observador, u observadora, que explica, y en
ello los observadores no tienen responsabilidad por su mutua
negacién en sus desacuerdos explicativos porque ésta es la
consecuencia de argumentos cuya validez no depende de ellos.
Y es en esta lfnea explicativa que un reclamo de conocimiento
es una demanda de obediencia.

2) En la linea explicativa de la objetividad entre paréntesis,
el observador, u observadora, explicitamente acepta: a) que, en
tanto que ser humano, es un sistema viviente; b) que sus habi-
lidades cognoscitivas como observador son fenémenos biolégi-
cos porque sufren alteraciones cuando la biologfa del observa-
dor, u observadora, es alterada; y ¢) que si desea explicar sus
habilidades cognoscitivas como observador, u observadora,
debe hacerlo mostrando cémo éstas surgen en tanto que fené-
menos biol6gicos en su realizacién como sistema viviente. Mas
atn, al adoptar esta linea explicativa, el observador, u observa-
dora, tiene que aceptar como sus rasgos constitutivos todos los
rasgos constitutivos de los sistemas vivientes, particularmente
su incapacidad para diferenciar en la experiencia lo que dife-
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renciamos en la vida cotidiana como percepcién e ilusién. Per-
mftaseme explicarlo. Cuando observamos a los animales, no
podemos ver que, en general, incurren en lo que llamamos
errores de percepcién. Mas atin, usamos esto mismo en nues-
tras interacciones con ellos cuando los engafiamos durante la
cacerfa. Entonces, por ejemplo, al pescar truchas usamos un
anzuelo con plumas que hacemos volar como si fuera un in-
secto que revolotea en la superficie del agua. La trucha que ve
volar esta mosca de mentiras, y salta para atraparla, s6lo «des-
cubre» al quedar atrapada que la mosca era una ilusién. Que
el observador, u observadora, sepa, a través de su modelo, que
ha estado engafiando todo el tiempo en nada modifica esto. Es
s6lo hasta después de haber quedado atrapada que la expe-
riencia previa de atrapar una mosca resulta desvalorada para
la trucha como una ilusién. Nosotros observadores, en tanto
que sistemas vivientes, en nada somos diferentes a la trucha
en este respecto. El uso que hacemos en la vida cotidiana de
las palabras «error» y «mentira» revela esto, y la palabra «hi-
pocresfa» muestra que empleamos nuestra incapacidad para
diferenciar en la experiencia entre la percepcién y la ilusién
para la manipulacién de nuestras relaciones interpersonales.
En efecto, sin importar la via sensorial a través de la cual una
experiencia tiene lugar, y sin importar las circunstancias en las
que ocurre, su clasificacién como percepcién o como ilusién
es una caracterizacién de tal experiencia que el observador
hace por medio de la referencia a otra experiencia diferente
que, otra vez, solamente puede ser clasificada como percep-
cién o como ilusién por medio de una referencia a otra més...
De todo esto se desprende que un observador, u observado-
ra, carece de bases operacionales para formular cualquier ase-
veracién o afirmacién acerca de objetos, entidades o relacio-
nes como si existieran independientemente de lo que él o ella
hacen. M4s atin, una comunidad de observadores que no pue-
den distinguir en la experiencia entre percepcién e ilusién no
se encuentra, en este respecto, en mejor posicién. Su acuerdo
no proporciona validez operativa a una diferenciacién que nin-
guno de ellos puede llevar a cabo individualmente. De hecho,
una vez que se acepta la condicién biolégica del observador, la
suposicién de que un observador, u observadora, puede hacer
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cualquier aseveracién acerca de entidades que existen inde-
pendientemente de lo que él o ella hacen, esto es, en un domi-
nio de realidad objetiva, se vuelve algo sin sentido o vacuo
porque no hay ninguna operacién del observador que pudiera
satisfacerla. En la linea de la objetividad entre paréntesis, la
existencia estd constituida con lo que hace el observador, u
observadora, y éstos producen los objetos que diferencian con
sus operaciones de diferenciacién como diferenciaciones de di-
ferenciaciones dentro del lenguaje. Més atin, los objetos que el
observador, u observadora, produce en sus operaciones de di-
ferenciacién surgen dotados con propiedades que realizan las
coherencias operacionales del dominio de la praxis de vivir en
la cual estan constituidos. En la linea de la objetividad entre
paréntesis, el observador, u observadora, constituye la existen-
cia con sus operaciones de diferenciaciones. Por estas razones,
el observador, u observadora, reconoce en la linea de la objeti-
vidad entre paréntesis que no puede usar un objeto que se
supone existe en tanto que entidad independiente como un ar-
gumento para apoyar su explicacién. En efecto, llamo a esta
lfnea explicativa la linea de la objetividad entre paréntesis pre-
cisamente por este motivo, y porque en tal calidad implica
més bien el reconocimiento de que es el criterio de aceptabili-
dad el que el observador aplica en su acto de escuchar lo que
determina las reformulaciones de la praxis de vivir que consti-
tuyen las explicaciones dentro de ella.

El hecho de que, en esta linea explicativa, el observador, u
observadora, constituya la existencia al producir los objetos con
sus operaciones de diferenciacién en su praxis de vivir en el
lenguaje, tiene tres consecuencias fundamentales: 1) Cada con-
figuracién de operaciones de diferenciaciones que el observa-
dor, u observadora, lleva a cabo especifica un dominio de reali-
dad como dominio de coherencias operacionales para su praxis
de vivir en la cual el observador, u observadora, produce deter-
minadas clases de objetos mediante su aplicacién (por ejemplo,
el dominio de la existencia fisica es producido como un domi-
nio de realidad mediante la aplicacién recursiva por parte del
observador, u observadora, en su praxis dg vivir de la configu-
racién de operaciones de diferenciaciones constituidas por las
mediciones de masa, distancia y tiempo). 2) Cada dominio de
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realidad constituye un dominio de explicaciones de la praxis de
vivir del observador al usar éste recursivamente las coherencias
operacionales que la constituyen para generar reformulaciones
explicativas de su praxis de vivir (por ejemplo: la aplicacién
recursiva de las coherencias operativas de la praxis de vivir del
observador, u observadora, que constituyen el dominio fisico de
Ia existencia como criterio de aceptabilidad para su reformula-
cién explicativa de la praxis de vivir del observador constituyen
el dominio de las explicaciones fisicas). 3) A pesar de que todos
los dominios de la realidad son diferentes en términos de las
coherencias operacionales que las constituyen y, por lo tanto,
no son iguales en la experiencia del observador, todas son
igualmente legftimas como dominios de existencia porque sur-
gen de la misma manera como son producidas: mediante la
aplicacién de operaciones de diferenciacién por parte del obser-
vador, u observadora, en su praxis de vivir.

De todo esto se desprende: a) que en la linea explicativa de
la objetividad entre paréntesis el observador, u observadora, se
encuentra como la fuente de toda realidad a través de sus ope-
raciones de diferenciacién en la praxis de vivir; b) que él o ella
pueden producir tantos diferentes, pero igualmente legftimos,
dominios de realidad como diferentes clases de operaciones
de diferenciacién puedan llevar a cabo en su praxis de vivir;
¢) que el observador, u observadora, puede usar uno u otro de
estos diferentes dominios de realidad como dominio de expli-
caciones dependiendo del criterio de aceptabilidad para una
adecuada reformulacién de la praxis de vivir que él o ella usan
en su acto de escuchar; y d) que él o ella son operativamente
responsables de todos los dominios de realidad y de las expli-
caciones que él o ella vivan en sus explicaciones de la praxis
de vivir. De esto se desprende que, en esta linea explicativa, las
explicaciones son constitutivamente no reduccionistas y no
trascendentales porque en ello no hay busqueda alguna de una
tinica y definitiva explicacién para ninguna cosa. Consecuente-
mente, cuando un observador, u observadora, acepta esta lfnea
explicativa, se percata de que dos observadores, que producen
dos explicaciones que se-excluyen mutuamente frente a lo que,
para un tercer observador, parece ser una misma situacién, no
est4n ofreciendo explicaciones distintas para esa misma situa-
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cién, sino que los tres operan en diferentes aunque igualmente
vélidos dominios de realidad, y explican diferentes aspectos de
sus respectivas praxis de vivir. El observador, u observadora,
que sigue esta linea explicativa se da cuenta de que vive en un
multiversa, esto es, en muchas y diferentes, e igualmente legf-
timas pero no igualmente deseables, realidades explicativas, y
que en éste un desacuerdo explicativo constituye una invita-
cién a una reflexién responsable de coexistencia, y no una ne-
gacién irresponsable del otro. En consecuencia, esta linea ex-
plicativa, una ilusién es la aseveracién de una diferenciacién
escuchada a partir de un dominio de realidad diferente a aquel
donde tiene lugar y donde es vélido, y la experiencia de una
ilusién es una expresién de la confusién de los dominios expli-
cativos del observador u observadora.

Todo esto puede ser resumido graficamente en el diagrama
que Hamo el diagrama ontolégico (véase la figura 1 de la p. 183,
en este mismo volumen). Descriptivamente, lo que implican estas
dos lineas explicativas basicas en tanto dominios ontolégicos fun-
damentales puede ser resumido en la forma que se explica a con-
tinuacién.

Un observador, u observadora, en el dominio de las ontolo-
gfas trascendentales sostiene que sus explicaciones estan vali-
dadas por sus referencias a entidades que supone existen inde-
pendientemente de lo que él o ella hacen. La materia, la ener-
gfa, Dios, la Naturaleza, la mente, la conciencia, y asf sucesiva-
mente, pueden ser tales entidades, y puede haber tantas dife-
rentes ontologfas trascendentales como diferentes clases de en-
tidades diferentes (o iguales) los observadores pueden asumir
que existen independientemente de lo que ellos hacen, a fin de
validar sus explicaciones. Mas atin, las diferentes ontologias
trascendentales son exclusivas, y cada una constituye todo lo
que hay, especificando al ser producido por parte del observa-
dor, u observadora, el tinico dominio objetivo de realidad que
él o ella aceptan como fundamento de sus explicaciones. Debi-
do a lo anterior, para un observador, u observadora, en un
dominio ontolégico trascendental determinado, cualquier ase-
veracién que no resulta apropiada al dominio, o que no esti
sustentada por éste, es intrinsecamente falsa.

Un observador en el dominio de las ontologias constitutivas
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afirma que lo que valida sus explicaciones en tanto que refor-
mulaciones de su praxis de vivir con elementos de su praxis de
vivir son las coherencias operacionales reales que las constitu-
yen en su praxis de vivir, sin importar el criterio de aceptabili-
dad empleado. En el dominio de las ontologfas constitutivas,
todo lo que el observador diferencia esta constituido en su dife-
renciacién, incluido el observador mismo, y asf es como esta
constituido. M4s atin, en este dominio cada dominio de expli-
caciones, en tanto que dominio de realidad, es un dominio en
el cual las entidades surgen mediante las coherencias operacio-
nales del observador que lo constituye, y en tal calidad es un
dominio ontolégico. Finalmente, en el dominio de las ontolo-
gfas constitutivas hay tantos diferentes dominios de realidad le-
gftimos como dominios de explicaciones produce un observa-
dor, u observadora, mediante las coherencias operacionales de
su praxis de vivir, y cada cosa que un observador, u observado-
ra, dice corresponde a una de ellas. Debido a esto, cada aseve-
racién que un observador, u observadora, hace es valida en al-
gtn dominio de la realidad, y ninguna es intrinsecamente falsa.

Dominios explicativos

Dado que cada dominio de explicaciones estd definido por
el criterio de validacién empleado por el observador para
aceptar una reformulacién dada de la praxis de vivir como
una explicacién de ella, hay tantos dominios de explicaciones
como criterios de aceptabilidad para las explicaciones que un
observador, u observadora, puede usar en su acto de escuchar.
Al mismo tiempo, y como consecuencia de esto tltimo, cada
dominio de explicaciones constituye un dominio de acciones
(y aseveraciones de acciones en un dominio de descripciones)
que un observador, u observadora, considera en sus reflexio-
nes como acciones legftimas para un dominio determinado de
la praxis de vivir pues estdn sostenidos por las explicaciones
que él o ella aceptan en ese dominio. Mas atin, y como me
encargaré de mostrarlo mas adelante, dado que cada dominio
de acciones que son aceptadas como acciones legftimas en un
determinado dominio de la praxis de vivir por parte de un
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observador, u observadora, es un dominio de conocimiento en
ese dominio, cada dominio de explicaciones, al especificar un
dominio de acciones legftimas en la praxis de vivir del obser-
vador, especifica un dominio de conocimiento. Debido a esto,
todos los observadores que emplean el mismo criterio de vali-
dacién para sus explicaciones operan en dominios cognosciti-
vos que se intersectan en esos aspectos de su praxis de vivir
especificados por sus comunes dominios de explicaciones
como dominios de coordinaciones consensuales de acciones, y
tienen alli dominios de existencia isomorfos. Finalmente, si un
observador, u observadora, opera en un dominio de explicacio-
nes o en otro depende de su preferencia (4nimo de aceptacién)
por las premisas basicas que constituyen el dominio en el cual
él o ella operan. Consecuentemente, los juegos, la ciencia, las
religiones, las doctrinas politicas, los sistemas filoséficos, y las
ideologfas en general constituyen diferentes dominios de cohe-
rencias operativas en la praxis de vivir del observador, u obser-
vadora, que los vive como diferentes dominios de explicacio-
nes o como diferentes dominios de acciones (y por lo tanto de
conocimiento), de acuerdo con sus preferencias operacionales.
De estas dltimas, ahora sélo consideraré la ciencia —las cien-
cias naturales modernas— por dos motivos: porque soy cienti-
fico y porque la ciencia desempefia un papel central en las
validaciones del conocimiento en nuestra cultura occidental y,
por eso, en nuestras explicaciones y entendimiento de los fené-
menos sociales y éticos de nuestro presente cultural,

Nosotros los cientificos preferimos explicar la praxis de vi-
vir, y la pasién por explicar es la emocién fundamental que
sustenta lo que hacemos en tal calidad. M4s atin, lo que resul-
ta peculiar para los cientificos modernos en general, y espe-
cialmente para quienes se dedican a las ciencias naturales mo-
dernas, al hacer ciencia, es su particular manera de escuchar
lo que consideran reformulaciones aceptables de la praxis de
vivir, y sus serios intentos de seguir siendo consistentes con
esa manera en sus aseveraciones acerca de lo que sucede en
sus dominios de la experiencia. Como consecuencia, la ciencia
moderna es un peculiar dominio de explicaciones y de aseve-
raciones derivados acerca de la praxis de vivir que est4 defini-
da y constituida en la aplicacién por parte del observador, u
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observadora, dentro de un determinado criterio de validacién
de explicaciones: el criterio de validacién de las explicaciones
cientfficas. En efecto, todas esas personas que aceptan, y usan
consistentemente, el criterio de validacién de las explicaciones
cientfficas para la generacién de sus explicaciones, lo mismo
que para la validacién de sus aseveraciones en un determinado
dominio, son cientificos en ese dominio. Permftaseme ahora
presentar este criterio de validacién y luego reflexionar sobre
lo que considero su importancia per se, y por su aplicacién en
el propésito de este artfculo.

Nosotros los cientfficos modernos de las ciencias naturales
aceptamos una proposicién dada como explicacién cientffica
de una situacién determinada de nuestra praxis de vivir como
observadores (o del fené6meno por ser explicado), sélo si esa
explicacién describe un mecanismo que produce esa situacién
o fenémeno como resultado de su operacién, en tal calidad, de
las cuatro condiciones operativas que el observador, u obser-
vadora, puede satisfacer conjuntamente en su praxis de vivir.
Estas cuatro condiciones son las siguientes:

a) La especificacién del fenémeno por ser explicado como
un rasgo de la praxis de vivir del observador, u observadora,
mediante la descripcién de lo que €l o ella deben hacer para
experimentarlo.

b) La proposicién en la praxis de vivir del observador, u
observadora, de un mecanismo que, como consecuencia de su
operacién, ocasionarfa en él o en ella la experiencia del fené6-
meno por ser explicado.

¢) La deduccién del mecanismo propuesto en b y de todas
las coherencias operacionales que implica en la praxis de vivir
del observador, u observadora, de otros fenémenos lo mismo
que de las operaciones que el observador, u observadora, debe
llevar a cabo en su praxis de vivir para experimentarlos.

d) La experiencia real por parte del observador, u observa-
dora, de esos fenémenos adicionales deducidos en ¢, mientras
realiza en su praxis de vivir esas operaciones que, de acuerdo
con lo que también se ha deducido en ¢, podrian generarse en
esa praxis al realizarlas el observador, u observadora.
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Cuando estas cuatro condiciones se cumplen en la praxis
de vivir del observador, u observadora, y sélo entonces, el me-
canismo propuesto en b como mecanismo generativo que da
origen como consecuencia de su operacién al fenémeno espe-
cificado en b se vuelve explicacién cientifica de ese fenémeno
para el observador, u observadora. Méas atin, el mecanismo ge-
nerativo propuesto en b queda, para un observador, u observa-
dora, como explicacién cientifica del fenémeno especificado
en a sélo en la medida en que todos los fenémenos deducidos
en ¢ sean experimentados por él o ella de acuerdo con las
indicaciones también deducidas en c. Por lo tanto, los cientffi-
cos sélo son esos observadores que emplean el criterio de vali-
dacién de las explicaciones cientfficas para la validacién de sus
explicaciones, y hacen esto al evitar cuidadosamente el con-
fundir los dominios operacionales.

Llamo a estas cuatro condiciones operacionales los crite-
rios de validacién de las explicaciones cientificas porque noso-
tros los cientfficos modernos de las ciencias naturales las usa-
mos en la praxis de vivir de la investigacién cientifica para la
generacién de explicaciones cientificas. En efecto, lo que afir-
mo es que la ciencia como dominio de explicaciones y aseve-
raciones surge en la praxis de los cientificos a través de la
aplicacién del criterio de validacién de las explicaciones pre-
sentadas arriba, y no a través de la aplicacién de un criterio de
falsificacién, como lo sugerfa Popper. Permitaseme ahora ha-
cer algunos comentarios.

1) En la medida en que la ciencia surge como dominio
explicativo a través de la aplicacién del criterio de validacién
de las explicaciones cientificas, la ciencia, como dominio de
explicaciones y aseveraciones, es vélida tinicamente en la co-
munidad de observadores (de aqui en adelante llamados ob-
servadores tipo) que aceptan y emplean para sus explicaciones
ese criterio particular. En otras palabras, la ciencia es consti-
tutivamente un dominio de reformulaciones de la praxis de
vivir con elementos de la praxis de vivir en una comunidad de
observadores tipo, y en tal calidad es un dominio consensual
de coordinaciones de acciones entre los miembros de tal co-
munidad. Como resultado de esto, los cientificos pueden susti-
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tuirse uno al otro en el proceso de generar una explicacién
cientffica. Al mismo tiempo, es esta intercambiabilidad consti-
tutiva de los cientfficos lo que da origen a la aseveracién de
que las explicaciones cientfficas deben necesariamente ser co-
rroboradas por parte de observadores independientes. En efec-
to, cuando dos cientfficos no coinciden en sus aseveraciones o
explicaciones, esto quiere decir que pertenecen a diferentes co-
munidades consensuales.

2) Dado que el criterio de validacién de las explicaciones
cientfficas no implica o requiere la suposicién de un mundo
objetivo independiente de lo que el observador hace, las expli-
caciones cientificas no caracterizan, denotan ni revelan en un
mundo objetivo independiente lo que el observador, u observa-
dora, hace. Debido a lo anterior, como dominio de explicacio-
nes y aseveraciones, como dominio de coordinaciones consen-
suales de acciones en una comunidad de observadores tipo, la
ciencia tiene lugar en tanto que sistema de combinaciones de
explicaciones y aseveraciones en la praxis de vivir de los obser-
vadores tipo que extienden su praxis de vivir conforme a su
operacién con esas combinaciones de explicaciones y asevera-
ciones en su praxis de vivir como miembros de una comuni-
dad de observadores tipo.

3) Dado que no se trata de medicién, cuantificacién o pre-
diccién lo que constituye la ciencia como dominio de explica-
ciones y aseveraciones, sino la aplicacién del criterio de valida-
cién de las explicaciones cientificas por parte de un observa-
dor tipo en su praxis de vivir, un observador tipo puede hacer
ciencia en cualquier dominio de la praxis de vivir en la cual
aplica este criterio.

4) Dado que el criterio de validacién de las explicaciones
cientfficas valida como explicacién cientifica un mecanismo
que genera el fenémeno por ser explicado como consecuencia
de su operacién, el mecanismo explicativo y el fenémeno por
ser explicado necesariamente pertenecen a diferentes y no in-
tersectados dominios de fenémenos. Por lo tanto, constitutiva-
mente, una explicacién cientffica no consiste en un mundo fe-
noménico.

5) Las operaciones que constituyen el criterio de valida-
cién de las explicaciones cientificas son las mismas que em-
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pleamos en la validacién operacional de la praxis de nuestra
vida cotidiana como seres humanos. De aquf se desprende
que, en un estricto sentido operacional, lo que en la vida coti-
diana diferencia a un observador de otro observador como
cientifico es la orientacién emotiva del cientifico para explicar
su reiterada consistencia al usar solamente el criterio de vali-
dacién de las explicaciones cientificas para el sistema de expli-
caciones que él como cientifico genera en su particular domi-
nio de preocupaciones explicativas, y su compromiso para evi-
tar confundir dominios de fenémenos en su generacién de ex-
plicaciones cientfficas.

6) Un sistema determinado por la estructura es un siste-
ma en el cual todo lo que sucede, sucede como un cambio
estructural determinado en él a cada instante por su estructu-
ra en ese instante, sin importar si este cambio estructural sur-
ge en él dentro del flujo de su propia dinamica interna, o
dependiente de sus interacciones. Esto significa que nada ex-
terno a un sistema determinado por la estructura puede espe-
cificar los cambios estructurales que sufre como consecuencia
de una interaccién. Un agente externo que interactia con un
sistema determinado por la estructura solamente puede pro-
vocar en él cambios estructurales ya determinados en él. Los
componentes, méas las relaciones estdticas o dindmicas entre
ellos que un observador diferencia en cualquier momento
como formando un sistema determinado por la estructura,
son la estructura de ese sistema. Un sistema determinado por
la estructura dindmico, esto es, un sistema determinado por la
estructura constituido como sistema en un cambio estructural
continuo, es un mecanismo. En estas circunstancias, afirmar
que el criterio de validacién de una explicacién cientifica estd
centrado en torno a la proposicién de un mecanismo que da
origen al fenémeno por ser explicado como consecuencia de
su operacién equivale a afirmar que la ciencia s6lo puede
ocuparse de sistemas determinados por la estructura. O, en
otras palabras, afirmar que una explicacién cientifica implica
las proposiciones de un mecanismo que genera el fenémeno
por ser explicado equivale a afirmar que el observador, u ob-
servadora, puede proponer explicaciones cientificas sélo en
aquellos dominios de coherencias operacionales de su praxis
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de vivir en el que él o ella diferencian sistemas determinados
por la estructura.

7) A pesar de que la préctica de la ciencia implica la aplica-
cién del criterio de validacién de las explicaciones cientfficas, la
mayor parte de los cientfficos no se percatan de las implicacio-
nes epistemolégicas y ontolégicas de lo que hacen porque para
ellos la ciencia es un dominio de la préactica y no un dominio
de reflexiones. Algo similar sucede a muchos filésofos que no
entienden lo que tiene lugar en la ciencia porque para ellos la
ciencia es un dominio de reflexiones, y no un dominio de la
préctica. En consecuencia, estos dos grupos por lo general si-
guen la tendencia principal de nuestra cultura occidental y
a) aceptan las explicaciones cientificas como proposiciones re-
duccionistas bajo la creencia implicita de que éstas consisten
en expresar el fenémeno por ser explicado en términos maés
fundamentales, y b) no ven el cardcter generativo de las expli-
‘caciones cientificas porque no se encuentran en la creencia im-
plicita o explicita de que la validez de las explicaciones cientifi-
cas descansa en su referencia directa o indirecta a una realidad
objetiva independiente de lo que el observador, u observadora,
hace. Finalmente, debido a esta ceguera generalizada acerca de
lo que constituye una explicacién cientifica en la ciencia mo-
derna, tanto cientificos como filésofos creen con frecuencia que
ser objetivo en la practica de la ciencia y la filosoffa significa
que las aseveraciones y explicaciones que uno hace en tal cali-
dad son vélidas por su referencia a una realidad independiente.
En la prictica, sin embargo, para un cientffico en ejercicio acti-
vo ser objetivo sélo significa no dejar que su deseo por un de-
terminado resultado en su investigacién oscurezca su impecabi-
lidad como generador de explicaciones cientificas en los térmi-
nos operativos que he presentado lineas arriba.

8) Junto con la suposicién implicita o explicita de que las
aseveraciones cientfficas se refieren a una realidad objetiva in-
dependiente por lo general va también la creencia implicita (y
la emocién de certeza que la sustenta) de que en principio es
posible encontrar para cualquier dilema de la vida humana un
argumento objetivo (trascendental) que lo disuelva, y cuya re-
ferencia a lo real constitutivamente lo hace innegable y racio-
nalmente valido. Sin embargo, hay al mismo tiempo en nues-
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tra cultura occidental una duda frecuente acerca de la posibili-
dad de que la ciencia pueda siquiera ser capaz de explicar
ciertas caracteristicas de la praxis de vivir como fenémenos
psiquicos y espirituales, precisamente debido a la naturaleza
mecanicista de las explicaciones cientificas y su supuesto ca-
récter reduccionista. Lo que acabo de decir, sin embargo,
muestra que esta manera de pensar implica un equivoco acer-
ca de las explicaciones cientificas que, para los prop6sitos de
este artfculo, es necesario despejar. Como ya lo he dicho antes,
las explicaciones cientificas son constitutivamente no reduc-
cionistas. Todo lo contrario. Dado que una explicacién cientifi-
ca es la proposicién de un mecanismo generativo que da ori-
gen como consecuencia de su operacién al fenémeno por ser
explicado en un dominio de fenémenos diferente a aquel en
que tiene lugar, una explicacién cientifica constituye y valida
la existencia de dominios de fenémenos completamente dife-
rentes y no intersectantes que son intrinsecamente no reducti-
bles el uno para el otro. De esta manera, el cardcter mecanicis-
ta de las explicaciones cientificas constitutivamente no niega la
posibilidad de una explicacién cientifica de los fenémenos psf-
quicos y espirituales. En efecto, el cardcter mecanicista de las
explicaciones cientificas especifica que, a fin de explicar los
fenémenos psiquicos y espirituales como fenémenos biol6gi-
cos, el observador, u observadora, debe proponer un mecanis-
mo generativo que se le aplique en tanto que sistema viviente
que da origen a tales fenémenos como consecuencia de su
operacién. Y como tal mecanismo darfa origen a los fenéme-
nos psiquicos y espirituales como consecuencia de su opera-
ci6n, no negarfa su caricter de experiencias particular porque
constituirfa el dominio de fenémenos en el que tienen lugar
como dominio de fenémenos que no se intersecta con el domi-
nio de fenémenos en el cual tiene lugar como mecanismo ge-
nerativo.

Einstein dijo en una ocasién que las teorfas cientfficas eran
creaciones libres de la mente humana. Lo que he dicho lineas
arriba acerca del criterio de validacién de las explicaciones
cientificas muestra que esto en efecto asf es. Tanto el fenéme-
no por ser explicado como el mecanismo generativo propuesto
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son propuestos por el observador, u observadora, en el flujo de
su praxis de vivir, y en tal calidad le suceden, y €l o ella los
viven como experiencias que surgen sin saber de dénde dentro
de ellos. En su vida real, el observador, u observadora, los pro-
ducen a priori, incluso luego de que él o ella puedan construir-
les justificaciones racionales. Einstein también dijo que lo mas
maravilloso para él era que, si bien las teorfas cientificas eran
creaciones libres de la mente humana, podfan utilizarse para
explicar el mundo. Que esto también asi deberia ser queda de
manifiesto a partir del criterio de validacién de las explicacio-
nes cientificas. De hecho, las explicaciones cientificas no expli-
can un mundo independiente, explican la experiencia del ob-
servador, u observadora, y ese es el mundo que en él o ella
viven.

La realidad: una proposicién explicativa

En la cultura occidental en donde la ciencia y la tecnologfa
modernas han surgido, hablamos cotidianamente de la reali-
dad y de lo real como un dominio de entidades que existen
independientemente de lo que hacemos en tanto que observa-
dores. Mas atin, actuamos y hablamos, tanto coloquial como
técnicamente, como si supiéramos que somos capaces de ha-
cer referencia a esas entidades independientes. El flujo de la
vida cotidiana normal y la experiencia, donde las cosas se nos
manifiestan como si estuvieran alli independientemente de lo
que hacemos, parece confirmar esto. M4s atin, nuestro uso de
las coherencias operacionales de la vida cotidiana para tener
predicciones cognoscitivas exitosas respecto de las consecuen-
cias de nuestras operaciones con objetos dentro de ella, tam-
bién contribuye a sostener esta perspectiva implicita. Esto
quiero modificarlo mediante una mayor reflexién en las conse-
cuencias de aceptar la separacién operacional de la experien-
cia y la explicaci6én de la experiencia en la explicacién de la
biologfa del acto de observar.
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Lo real

El observador, u observadora, acontece en la praxis de vivir
en el lenguaje, y él o ella se encuentran a sf mismos en la expe-
riencia de acontecer en tal calidad realmente, con anterioridad
a cualquier reflexién o explicacién. El observador, u observado-
ra, estd dentro de la experiencia de observar como una condi-
cién de arranque constitutiva y a priori en el momento de refle-
xionar, explicar o hablar. Por lo tanto, el observador y el acto
de observar como experiencias no requieren de explicacién o
justificacién cuando suceden, a pesar de que no queramos ex-
plicarlas al querer explicar cualquier otra experiencia. En efec-
to, todas las experiencias suceden de hecho, y en ese sentido no
pueden discutirse; sélo pueden no creerse, o uno puede afirmar
que no estan adecuadamente diferenciadas. Es precisamente en
el dominio de las explicaciones donde surgen los conflictos. Las
explicaciones tienen lugar en la praxis de vivir del observador,
u observadora, y también constituyen experiencias. Sin embar-
go las explicaciones en tanto que experiencias son experiencias
de segundo orden en el sentido de que son reflexiones del ob-
servador, u observadora, en su praxis de vivir en el lenguaje
acerca de su praxis de vivir. En este contexto, la realidad no es
una experiencia, es un argumento dentro de una explicacién.
En otras palabras, la realidad surge como una proposicién ex-
plicativa de nuestra experiencia de las coherencias operativas
de nuestra vida cotidiana y de nuestra vida técnica al vivir
nuestra vida cotidiana y nuestra vida técnica. Sin embargo, en
estas circunstancias, la realidad surge como un argumento ex-
plicativo o proposicién de una clase u otra dependiendo de si el
observador, u observadora, acepta o rechaza la cuestién acerca
del origen biolégico de sus propiedades en tanto tales.

En consecuencia, si el observador sigue la linea explicativa
de la objetividad sin paréntesis, él o ella aceptan a priori una
realidad objetiva independiente como fuente de validacién de
sus explicaciones de la praxis de vivir en términos de entida-
des que finalmente no dependen de lo que él o ella hacen. En
la Ifnea explicativa de la objetividad sin paréntesis, el observa-
dor, u observadora, ve la realidad como lo que es, no como
una proposicién explicativa. Si, por el contrario, el observador,
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u observadora, sigue la linea explicativa de la objetividad entre
paréntesis, él o ella aceptan que la realidad es lo que él o ella
hacen al validar sus explicaciones de la praxis de vivir, y que al
hacerlo €l o ella producen tantos diferentes dominios de reali-
dad como diferentes dominios de entidades que est4n consti-
tuidos en su acto de explicar. En otras palabras, al seguir esta
lfnea explicativa el observador, u observadora, se percata de
que cada dominio de realidad es un dominio de entidades
constituido en la explicacién de su praxis de vivir con las cohe-
rencias operacionales de su praxis de vivir. M4s atn, al seguir
esta linea explicativa el observador, u observadora, también
puede darse cuenta de que a) en la linea explicativa de la obje-
tividad sin paréntesis la realidad también es una proposicién
explicativa, b) en esta linea explicativa, la realidad est4 necesa-
riamente constituida como dominio de entidades que se supo-
ne existen independientemente de lo que hace el observador, u
observadora, y ¢) esto es inevitable porque en tal linea explica-
tiva las habilidades cognoscitivas del observador, u observado-
ra, se supone que son sus propiedades constitutivas, y en esto
no hay ningtin cuestionamiento acerca de su origen biolégico.
En efecto, desde la perspectiva de la objetividad sin parénte-
sis, ninguna de estas dos lineas explicativas existe porque, a
falta de una completa reflexién acerca de la biologfa del obser-
vador, u observadora, no hay ningtin dominio operacional en el
cual puedan surgir. O, en otras palabras, cuando el observador
opera con la suposicién implicita de objetividad, €l o ella acep-
tan operacionalmente sus propiedades como observadores da-
das constitutivamente, y niegan para sf mismos cualquier refle-
xién subsecuente y efectiva acerca de su origen. Sélo es cuando
el observador, u observadora, acepta la cuestién acerca del acto
de observar como fenémeno biolégico que aparecen las lineas
explicativas de la objetividad entre paréntesis y de la que no
estd entre paréntesis, y s6lo entonces es posible para el observa-
dor, u observadora, reflexionar acerca de sus implicaciones
epistemolégicas y ontolégicas. Si el observador, u observadora,
sigue una u otra linea explicativa, no depende, sin embargo, de
un argumento racional: depende de sus preferencias, de su dis-
posicién interna para, implicita o explicitamente aceptar y to-
mar una u otra de estas dos posibles condiciones de arranque:
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a) las propiedades del observador, u observadora, como estin
dadas, para la objetividad sin paréntesis, y b) el acontecer de la
vida del observador, u observadora, en el lenguaje simultdnea-
mente como instrumento de investigacién y como fenémeno
por ser explicado, para la objetividad entre paréntesis. En la
vida cotidiana, normalmente nos movemos de una linea expli-
cativa a la otra en la manera en que razonamos para validar
nuestras aseveraciones y explicaciones, y- hacemos esto de
acuerdo con el flujo de nuestras emociones dentro de nuestras
relaciones interpersonales y deseos. Por tanto, si en una discu-
sién aceptamos totalmente a nuestro interlocutor, y no tenemos
el 4nimo para imponerle nuestros puntos de vista, operamos de
facto al tratar al otro como si estuviera en un dominio de reali-
dad diferente al nuestro pero igualmente legftimo. Cuando ha-
cemos esto, aceptamos que el otro est4 en una posicién diferen-
te a la nuestra, pero no afirmamos que ese otro esté equivoca-
do o sea arbitrario. Incluso bien podemos decir que la posicién
del otro resulta inadecuada bajo ciertas condiciones (que, sin
nuestro conocimiento, de hecho especifican un determinado
dominio de realidad), pero no sostenemos que ese otro esté
ciego respecto a cémo son las cosas realmente. Por otro lado, si
no aceptamos a nuestro interlocutor totalmente, o deseamos
hacer valer nuestra posicién, o estamos seguros de estar en lo
correcto, o buscamos forzar al otro a que lleve a cabo ciertas
acciones, explicita o implicitamente sostenemos que lo que de-
cimos es vélido porque es objetivo (esto es, basado en la reali-
dad objetiva), que conocemos c6mo son realmente las cosas,
que nuestro argumento es racional, y que el otro esti objetiva-
mente equivocado y no puede ignorarlo. '

De todo esto se desprende que la realidad vivida por noso-
tros depende de la linea explicativa que adoptemos, y que esto
a su vez depende del dominio emocional al que ingresemos en
¢l momento de la explicacién. Por lo tanto, si nos hallamos en
un estado afirmativo, y queremos imponer nuestras opiniones
al otro sin reflexionar, de facto negandolo, o si nos encontra-
mos directamente dentro de una emocién que niega a ese
otro, nos encontramos operando en la linea explicativa de la
objetividad que no estd entre paréntesis. Si, por el contrario,
nos hallamos en una emocién de aceptacién del otro y en el
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4nimo de reflexién, nos encontramos operativamente en la li-
nea explicativa de la objetividad entre paréntesis. De esto se
desprende, entonces, que la clase de realidad que vivimos
como dominio de proposiciones explicativas refleja en cual-
quier momento el flujo de nuestras relaciones interpersonales
y qué tipo de coordinaciones de acciones esperamos tengan
lugar en ellas. Finalmente, desde la perspectiva de la linea ex-
plicativa entre paréntesis, esto es asf sin importar si nos da-
mos cuenta o no, porque esto es constitutivo de nuestra opera-
cién en la biologia humana de la observacién.

Racionalidad

La razén ocupa una posicién central en nuestra cultura oc-
cidental. Nosotros los occidentales aceptamos generalmente
esto. Sostengo, sin embargo, que lo que llamamos razén no es
una propiedad inanalizable de la mente, sino una expresién de
nuestra coherencia operacional humana dentro del lenguaje, y
que en tal calidad ocupa una posicién central y constitutiva en
todo lo que hacemos como seres humanos. Discutimos racio-
nalmente en pro o en contra de cualquier caso que escogemos
para reflexionar, incluso cuando reflexionamos sobre la razén
misma, sea para defenderla o para negarla en un dominio o en
otro, por el mismo hecho de que operamos dentro del lengua-
je. En consecuencia, las diferentes culturas difieren no en la
racionalidad sino en las premisas implicita o explicitamente
aceptadas bajo las cuales tienen lugar sus diferentes clases de
discursos, acciones y justificaciones para las acciones. Conse-
cuentemente, en mis reflexiones sobre la razén, me empefiaré
en mostrar sus fundamentos biol6gicos como fenémeno de
nuestra operacién dentro del lenguaje.

Si adoptamos la linea explicativa de la objetividad sin pa-
réntesis, la razén aparece como una propiedad constitutiva del
observador, u observadora, esto es, como caracterfstica cog-
noscitiva de su mente consciente por medio de la cual puede
conocer los universales y los principios a priori, y cuéles, pues-
to que se acepta como algo dado, pueden ser descritos pero no
analizados. En esta linea explicativa, la razén revela la verdad
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mediante la divulgacién de lo real al referirse de una manera
trascendental a lo que es como si se tratara de algo indepen-
diente a lo que hace el observador, u observadora. En esta
linea, lo racional es vélido en sf mismo y nada puede negarlo;
‘cuando mucho el observador, u observadora, puede cometer
un error légico, pero nada de lo que hace puede destruir su
poder cognoscitivo trascendental. M4s atin, en esta linea expli-
cativa las emociones no contribuyen a la constitucién de la
validez de un argumento racional, pueden cegar al observador,
u observadora, en cuanto a su poder obligatorio, pero no lo
pueden alterar porque estd basado en lo real. En consecuen-
cia, en la linea explicativa de la objetividad sin paréntesis la
bisqueda de la realidad es la bisqueda de las condiciones que
hacen racional un argumento y, por tanto, innegable. O, en
otras palabras, debido a la naturaleza de racionalidad de la
lfnea explicativa de la objetividad sin paréntesis, en esta linea
la busqueda de la realidad equivale a la busqueda de un argu-
mento convincente.

Contrariamente a esto, si adoptamos la linea explicativa en-
tre paréntesis, la razén se manifiesta como la diferenciacién
por parte de un observador, u observadora, de las coherencias
operacionales que constituyen su discurso lingtifstico en una
descripcién o en una explicacién. Mds auin, también queda de
manifiesto que las coherencias operacionales del observador, u
observadora, que constituyen la razén son las coherencias ope-
racionales del observador, u observadora, en su praxis de vivir
en el lenguaje. En esta linea explicativa, por lo tanto, la racio-
nalidad no es una propiedad del observador, u observadora,
que le permite conocer algo que existe independientemente de
lo que él o ella hacen, sino que es la operacién del observador,
u observadora, de acuerdo con las coherencias operacionales
del lenguajear en un dominio determinado de la realidad. Y,
consecuentemente, hay tantos dominios de racionalidad como
dominios de realidad produce el observador, u observadora, en
su praxis de vivir en tal calidad. En otras palabras, en esta
lfnea explicativa, el observador, u observadora, se percata de
que cada sistema racional es un sistema de discursos coheren-
tes cuya coherencia resulta de la impecable aplicacién recursi-
va de las caracteristicas constitutivas de las premisas funda-
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mentales aceptadas a priori. O, lo que es lo mismo, cada siste-
ma racional estd basado en premisas no racionales, y basta
especificar algunos elementos iniciales que mediante sus pro-
piedades especifican un dominio de coherencias operacionales
para especificar un dominio racional. En efecto, esto constitu-
ye el porqué de que cada dominio de realidad es un dominio
de racionalidad. Y todavfa en otros términos: la coherencia de
la operaci6n del observador, u observadora, dentro del lengua-
je cuando explica su praxis de vivir constituye y valida la ra-
cionalidad de la operacién del observador, u observadora,
cuando constituye un dominio de realidad.

Mss atin, un observador, u observadora, en la linea explica-
tiva de la objetividad entre paréntesis se da cuenta de que,
pese a que sus emociones no determinan las coherencias ope-
racionales de cualquier dominio de realidad en el cual él o ella
operan, las emociones determinan el dominio de las coheren-
cias operacionales en las que él o ella viven y, por tanto, el
dominio de racionalidad en el que él o ella generan sus argu-
mentos racionales. En efecto, biolégicamente, lo que un obser-
vador connota cuando atribuye una emocién o 4nimo a algtin
otro ser mediante la diferenciacién de una configuracién de-
terminada en el flujo de sus acciones es una determinada di-
ndmica de disposiciones internas del cuerpo (lo cual, desde
luego, incluye el sistema nervioso) que determina el dominio
de acciones en el que ese ser puede operar en ese momento. A
esto se debe que llame emociones y 4nimos a las disposiciones
del cuerpo para las acciones, y diferencie los 4nimos y emocio-
nes en los que el observador, u observadora, no distingue la
direccionalidad o posibilidad de un final para el tipo de accio-
nes que él o ella esperan que el otro lleve a cabo.

Finalmente, cuando un observador, u observadora, en la
linea explicativa de la objetividad entre paréntesis se da cuenta
de su biologfa en el acto de observacién, él o ella también se
dan cuenta de que su flujo emocional implica también un flujo
a través de dominios racionales diferentes. O, lo que es lo mis-
mo, ese observador, u observadora, se da cuenta de que el
dominio racional en el que €l o ella construyen sus argumen-
tos racionales puede modificarse cuando sus emociones y 4ni-
mos se modifican. En otras palabras, en esta lfnea explicativa
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el observador se da cuenta de que un cambio en la emocién o
en el 4nimo constituye un cambio en las premisas operativas
bajo las cuales su praxis de vivir tiene lugar, y por lo tanto en
lo que un observador, u observadora, puede distinguir como
las condiciones aceptadas a priori que sustentan sus argumen-
tos explicativos racionales. Sabemos que, en la vida diaria, este
caso se pone de manifiesto cuando decimos algo como esto:
«No le prestes atencién a su alegato; estd enojado; cuando esté
sereno va a pensar diferente». Debido a todo esto, en la linea
explicativa de la objetividad entre paréntesis, los observadores
que se encuentran en desacuerdo no se enfrentan uno al otro
como antagonistas en busca de un argumento convincente. En
efecto, lo que hacen es buscar un dominio de coexistencia de
aceptacién mutua (entendimiento), o de aceptacién de su des-
acuerdo con separacién de mutuo respeto, o de una mutua ne-
gacién responsable.

A manera de sumario general, y en respuesta a las pregun-
tas que he planteado al principio de esta primera seccién, se
puede decir que de todo esto se desprende que, en la linea
explicativa de la objetividad entre paréntesis, nosotros como
observadores nos damos cuenta de que: a) constitutivamente
la razén no nos da, o no puede darnos, acceso a una supuesta
realidad independiente; b) el poder de convencimiento de la
razén que vivimos en nuestras vidas racionales es social, y re-
sulta de nuestra adopcién implicita a priori (esto es, no racio-
nal) de las premisas constitutivas que especifican las coheren-
cias operativas de los dominios conversacionales en los que
aceptamos los argumentos que consideramos racionalmente
vélidos; ¢) no podemos forzar a nadie, mediante la razén, a
aceptar como racionalmente valido un argumento que él o ella
todavfa no aceptan implicitamente como vélido al aceptar las
premisas constitutivas del dominio conversacional en el que
tiene una coherencia operativa; y d) todo lo que podemos ha-
cer en una conversacién en la que no hay un acuerdo implici-
to previo es seducir a nuestro interlocutor, o interlocutora,
para aceptar como vélida la premisa implicita que define el
dominio en el cual nuestro argumento es operacionalmente
valido.
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El lenguaje

Nosotros los seres humanos acontecemos en el lenguaje, y
en el lenguaje acontecemos como la clase de sistemas vivientes
que somos. No tenemos manera de referirnos a nosotros mis-
mos, o a cualquier otra cosa, fuera del lenguaje. Incluso para
referirnos a nosotros mismos como entidades no lenguajeantes
debemos estar dentro del lenguaje. En efecto, la operacién de
referencia existe s6lo en el lenguaje y estar fuera del lenguaje
es, para nosotros los observadores, algo sin sentido. Por estas
razones, resulta esencial para el entendimiento del observador,
u observadora, como ser humano explicar el lenguaje como un
fenémeno biolégico, y para hacer esto quiero mostrar qué su-
cede con el lenguaje en las dos lineas explicativas a las que me
he referido lineas arriba.

1) Al ser consistentes con los dogmas fundamentales de
objetividad de la linea explicativa de la objetividad que no esta
entre paréntesis, los observadores que toman esta linea expli-
cativa no pueden evitar tomar el lenguaje como un sistema de
comportamiento que usan para comunicarse unos con otros
acerca de entidades que existen independientemente de lo que
ellos hacen. Mas atin, al hacer esto no pueden evitar la suposi-
cién implicita de que tienen la habilidad constitutiva de asir la
existencia y rasgos de esas entidades independientes, y de sim-
bolizar en palabras tanto su existencia como sus rasgos. O sea,
en esta linea explicativa, los observadores que quieren hablar
acerca del lenguaje no pueden evitar hablar de las palabras
como si fueran sfmbolos que representan a las entidades inde-
pendientes acerca de las cuales ellos se comunican unos con
otros. Esto tiene dos consecuencias fundamentales para los
observadores que en efecto quieren hablar acerca del lenguaje
en esta linea explicativa:

a) Si el lenguaje es tomado por el observador, u observa-
dora, como una de sus propiedades constitutivas, entonces el
lenguaje aparece en su discurso como algo dado e inanaliza-
ble, y lo mas que puede hacer es describir sus regularidades y
condiciones de uso.
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b) Si el observador, u observadora, toma el lenguaje como
resultado de su operacién en tanto que entidad biolégica, y
quiere ofrecer una explicaci6n cientifica de éste como fenéme-
no biolégico mientras permanece en la linea explicativa de la
objetividad que no est4 entre paréntesis, entonces €l o ella de-
ben mostrar la operacién de un mecanismo biolégico estructu-
ral a través del cual el sistema viviente toma las caracteristicas
de las entidades independientes que simbolizan las palabras
que él o ella usan. Ese mecanismo, sin embargo, no tiene lu-
gar en el dominio de las explicaciones cientificas, y no puede
tener lugar porque el observador, u observadora, en tanto que
cientffico debe ocuparse de los sistemas vivientes como entida-
des determinadas por la estructura, esto es, como entidades en
las cuales todo lo que acontece estd determinado por su es-
tructura, y no por ningtin agente externo que pueda afectarlos.
En otras palabras, la concepcién del observador, u observado-
ra, como entidad biolégica cuyas propiedades resultan de su
operacién en tal calidad, y la concepcién del observador, u
observadora, como entidad que puede hacer cualquier clase de
aseveracién acerca de una realidad independiente, sea directa-
mente a través de la percepcién, o indirectamente a través de
la razén, son intrinsecamente contradictorias. Debido a esto, el
lenguaje, la percepcién, el conocimiento y la autoconciencia
son habilidades, propiedades u operaciones del observador, u
observadora, que no pueden explicarse como fenémenos biol6-
gicos en la linea explicativa de la objetividad que no est4 entre
paréntesis.

2) En la linea explicativa de la objetividad entre paréntesis,
la situacién es completamente diferente. Ya que esta linea ex-
plicativa se constituye al reconocer que el observador es un sis-
tema viviente, y que todas sus propiedades resultan de su ope-
racién en tal calidad, todas las propiedades del observador, u
observadora, en tanto que observador, u observadora, requieren
de una explicacién biolégica. M4s atin, el observador, u obser-
vadora, que quiere hacer esto tiene que satisfacer dos condicio-
nes: a) que el observador, u observadora, tome su propia opera-
cién en tanto que sistema viviente dentro del lenguaje (esto
es, su propia praxis de vivir como observador) como punto de
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partida, como su instrumento de explicacién de su operacién
en tal calidad, lo mismo que el fenémeno por ser explicado; y
b) que el observador debe proponer un mecanismo biolégico
generativo que dé origen al lenguaje como consecuencia de su
operacién en el contexto de la satisfaccién del criterio de vali-
dacién de las explicaciones. cientfficas. La primera condicién
esta intrfnsecamente satisfecha en la linea explicativa en el re-
conocimiento de que en ella el acto de explicar consiste en una
reformulacién de la praxis de vivir del observador, u observado-
ra. La segunda condicién requiere una atencién especial a la
manera de existir de los sisternas vivientes como sistemas de-
terminados por la estructura en interacciones recurrentes que
ya he presentado en otras publicaciones (ver Maturana, 1978, y
Maturana y Varela, 1987), y las cuales repetiré aquf sélo en lo
concerniente a sus conclusiones, pero no en toda su justifica-
cién, en forma de seis aseveraciones:

a) Un observador, u observadora, afirma que el lenguaje o,
mejor aun, el lenguajear, tiene lugar cuando observa una de-
terminada clase de flujo (que describiré mas adelante) en las
interacciones y coordinaciones de acciones entre seres huma-
nos. En tal calidad, el lenguaje es un fenémeno biolégico por-
que resulta de las operaciones de seres humanos en tanto que
sistemas vivientes, pero tiene lugar en el dominio de las coor-
dinaciones de acciones de los participantes, y no en su fisio-
logfa o neurofisiologfa. El acto de lenguajear y la fisiologia tie-
nen lugar en diferentes dominios de fenémenos que no se
intersectan. O, en otras palabras, el lenguaje como clase es-
pecial de operacién en coordinaciones de acciones requiere de
la neurofisiologfa de los participantes, pero no es un fenémeno
neurofisiol6gico.

b) La explicacién cientifica del lenguaje como fenémeno
biol6gico consiste en la proposicién de un mecanismo genera-
tivo que da origen a la dindmica de interacciones y coordina-
ciones de acciones que un observador, u observadora, distin-
gue como el acto de lenguajear. Tal explicacién debe mostrar
cémo el lenguajeo surge en las interacciones de los sistemas
vivientes como sistemas determinados por la estructura, y
cémo constituye, en tanto que dominio de coordinaciones de
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acciones, un dominio de fenémenos en el cual todo lo que
hacemos dentro del lenguaje tiene lugar en la praxis de vivir, y
no tiene lugar cuando ocurren ciertas contingencias histéricas.
Dado que, como he mostrado lineas amriba, la explicacién
cientffica del lenguaje no constituye una reduccién fenoméni-
ca, sino al contrario, constituye la validacién de una relacién
generativa entre los de otra forma dominios de fenémenos in-
dependientes y no intersectantes, la explicacién cientifica del
lenguaje no constituye una reduccién fenoménica de éste.

¢) Cuando un observador, u observadora, distingue un sis-
tema determinado por la estructura, él o ella producen una
entidad compuesta y el dominio en el cual interactia con con-
servacién de su organizacién. M4s atin, como sistema determi-
nado por la estructura conserva su organizacién mientras in-
teractiia en un medio particular, y fluye en la secuencia de
cambios estructurales que estas interacciones provocan en él,
también conserva su correspondencia estructural o adaptacién
dentro del medJo pues de lo contrario se desintegra. En efec-
to, la conservacién de la organizacién (relaciones entre com-
ponentes que definen la identidad de clasificacién de un siste-
ma) y la conservacién de la adaptacién (relacién de interaccio-
nes en un medio que no provoca la desintegracién del sistema)
son condiciones de existencia para cualquier sistema diferen-
ciado por el observador, u observadora. En estas circunstan-
cias, un observador, u observadora, ve que cuando dos o més
sistemas determinados por la estructura interactian recurren-
temente uno con otro en un medio determinado, ingresan en
una historia de cambios estructurales congruentes que sigue
un derrotero que surge momento a momento dependiente de
sus interacciones recurrentes, para su propia dindmica estruc-
tural interna, y para sus interacciones con el medio, y la cual
dura hasta que uno o los dos se desintegran, o se separan.

En la vida cotidiana, tal derrotero de cambio estructural en
un sistema dependiente de la secuencia de sus interacciones en
el medio en el cual conserva su organizacién y adaptacién se
llama «deriva». Si los sistemas determinados por la estructura
que interacttian son sistemas vivientes, lo que el observador ve
a lo largo del flujo de sus interacciones recurrentes es que sus
cambios estructurales congruentes tienen lugar plantados en la
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realizacién, y a veces en la expansién, de un dominio de coor-
dinaciones de acciones o de comportamiento entre ellos que
fue permitida por sus estructuras iniciales al principio de sus
interacciones recurrentes. Si lo que tiene lugar a lo largo de un
determinado derrotero de interacciones recurrentes entre dos o
mas sistemas vivientes es la expansién de un dominio inicial de
coordinaciones de acciones, y el observador, u observadora,
puede sostener que las nuevas coordinaciones de acciones no
habrfan surgido en una historia diferente de interacciones recu-
rrentes entre esos sistemas vivientes, entonces esos sistemas vi-
vientes han establecido lo que llamo un dominio de coordina-
ciones consensuales de acciones. Los dominios de coordinacio-
nes consensuales de acciones son, normalmente, el resultado
espontaneo de las operaciones de sistemas vivientes bajo inter-
acciones recurrentes. Todo lo que se necesita para que surjan
es que los sistemas vivientes participantes hayan tenido en su
primer encuentro la disposicién estructural necesaria para que
sus interacciones recurrentes tuvieran lugar, plasticidad estruc-
tural en el dominio de sus interacciones, y la estructura inicial
que les permita conservar la organizacién y adaptacién mien-
tras sus estructuras cambian bajo sus interacciones recurrentes.
Todos los sistemas vivientes satisfacen estas tres condiciones
estructurales en cierta medida, y lo hacen como resultado de Ia
historia evolutiva a la cual pertenecen.

d) Hay circunstancias en las cuales un observador, u ob-
servadora, puede ver que bajo la expansién de un dominio
consensual de coordinaciones de acciones hay una recursién
en las coordinaciones de acciones de los organismos que parti-
cipan en él. Cuando esto sucede, lo que un observador, u ob-
servadora, ve es, por un lado, organismos que interactiian re-
currentemente uno con el otro en coordinaciones consensuales
de acciones, y por otro lado, un dominio de fenémenos en el
cual todos los fenémenos que distinguimos como fenémenos
de la praxis de vivir en la vida cotidiana tienen lugar. Debido a
lo que acabo de mencionar, sostengo que cuando esto ocurre,
acontece el lenguaje, y que el fenémeno del lenguaje tiene lu-
gar en el flujo de coordinaciones consensuales de las coordina-
ciones consensuales de acciones entre organismos que viven
juntos en una deriva estructural coontogenética. Mas atin,
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también sostengo que con el acto de lenguajear surgen la ob-
servacién y el observador; la primera como recursién de se-
gundo orden en las coordinaciones consensuales de acciones
que constituyen el fenémeno de la diferenciaci6n, y el segundo
en una recursién de tercer orden en la cual hay una diferen-
ciacién de la realizacién operativa del acto de observar en una
realidad fisica del cuerpo. En efecto, cuando el acto de lengua-
jear y el de observar tienen lugar, los objetos tienen lugar en
tanto que diferenciaciones de las diferenciaciones que oscure-
cen las coordinaciones de acciones que éstas coordinan. Final-
mente, cuando tienen lugar el acto de lenguajear, el de obser-
var y los objetos, el fenémeno de la autoconciencia puede te-
ner lugar en una comunidad de observadores como una recur-
sién de cuarto orden de coordinaciones consensuales de accio-
nes en las cuales el observador, u observadora, diferencia su
realidad fisica del cuerpo como un nodo en una red de dife-
rencias recursivas.

¢) El lenguaje como dominio de coordinaciones recursivas
consensuales de acciones no opera con simbolos, pero los sfm-
bolos surgen en el lenguaje como diferencias de relaciones de
diferencias. Asimismo, de acuerdo con_esto, las palabras no
son entidades simbélicas, ni connotan o denotan objetos inde-
pendientes. Son diferencias de coordinaciones consensuales de
acciones en el flujo de coordinaciones consensuales de accio-
nes. A esto.se debe que sonidos, marcas y movimientos no
constituyan palabras por sf mismos, y que secuencias y grupos
de sonidos, sefiales y movimientos no constituyan el acto de
lenguajear. El lenguaje ocurre solamente en el flujo de las
coordinaciones recursivas consensuales de acciones entre or-
ganismos en interacciones recurrentes o, en la operacién de
un solo organismo, en el flujo de acciones que un observader,
u observadora, puede ver en él, o en ella, como perteneciente a
un dominio implicito de coordinaciones consensuales de ac-
ciones con otros organismos porque surgen en ese solo orga-
nismo bajo circunstancias en las cuales su estructura en ese
momento es el resultado de su participacién en una historia
del lenguajeo con otros organismos. En la vida cotidiana sabe-
mos que ese es el caso, y por lo general decimos que un ser
humano es excéntrico, loco o alienado cuando vemos que lleva
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a cabo las acciones propias del lenguajeo fuera de un dominio
de coordinaciones recursivas consensuales de acciones.

) A pesar de que el lenguaje tiene lugar en un dominio de
coordinaciones de acciones, resulta como tal a través de la
deriva estructural coontogénica de los organismos en interac-
ciones recurrentes. Esto es, el lenguaje tiene lugar en el flujo
de coordinaciones consensuales de acciones de organismos cu-
yas acciones coordinan porque tienen estructuras dindmicas
congruentes que han surgido o estdn surgiendo a través de sus
interacciones recurrentes en una deriva coontogenética. Debi-
do a esto, las interacciones en el lenguaje son interacciones
estructurales que provocan en los organismos interactuantes
cambios estructurales dependientes del derrotero de las coor-
dinaciones consensuales de acciones en las cuales surgen.
Como resultado de esto, a pesar de que el dominio del lengua-
jeo no se intersecta con el dominio estructural de las reali-
dades fisicas de los cuerpos de los organismos interactuantes,
los cambios estructurales de los organismos que interacttian
en el lenguaje son una funcién de lo que tiene lugar en su
lenguajeo y viceversa. Pese a que nosotros normalmente no
nos damos cuenta de esto, en la vida cotidiana mostramos que
sabemos que este es el caso con los adjetivos que casi siempre
usamos para caracterizar el lenguajeo de una conversacién en
términos de lo que nos sucede en tanto que encuentros corp6-
reos. Por lo tanto, decimos que las palabras eran suaves, acari-
ciadoras, duras, filosas, y cosas asf; toda palabra que se refiere
a tocar el cuerpo. En efecto, podemos matar o exaltar con
palabras en tanto que experiencias corpéreas. Matamos o exal-
tamos con palabras porque, como coordinaciones de acciones,
tienen lugar a través de interacciones del cuerpo que provocan
en nosotros cambios corpéreos en el dominio de la fisiologfa.

De lo que he dicho en las lineas precedentes se desprende
que el lenguaje no es nuestra tnica via para operar en coordi-
naciones consensuales de acciones. En efecto, el lenguaje es
una recursién en coordinaciones consensuales de acciones. Las
coordinaciones consensuales de acciones basicas que son ope-
rativamente anteriores al lenguaje las llamo coordinaciones lin-
giifsticas de acciones, y el dominio de estas coordinaciones con-
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sensuales de acciones bésicas lo llamo un dominio lingiifstico
de primer orden (ver Maturana, 1978). Por tanto, también po-
demos decir que el lenguaje es un dominio de coordinaciones
lingiifsticas recursivas de acciones, o un dominio de segundo
orden de coordinaciones lingiifsticas de acciones. Nosotros los
seres humanos también coordinamos nuestras acciones unos
con otros en dominios lingiifsticos de primer orden, y asf lo
hacemos frecuentemente con los animales no humanos. Un
dominio de primer orden de coordinaciones lingiifsticas de ac-
ciones puede ser muy rico y participativo, en dependencia de
la complejidad de la historia de interacciones recurrentes en
las que tiene lugar, pero, pudiera decirse, su expansién es sélo
algo adicional. El lenguaje como dominio lingiifstico de segun-
do orden puede ser mucho més rico y participativo debido a
su naturaleza recursiva, y pudiera decirse que su expansién es
multiplicadora.

Emocionamiento

La cultura occidental a la cual pertenecemos los cientfficos
modernos desprecia las emociones, o por lo menos las consi-
dera como una fuente de acciones arbitrarias que no son con-
fiables porque no surgen de la razén. Esta actitud nos impide
la participacién de nuestras emociones en todo lo que tenemos
como fondo de la corporeidad que hace posibles todas nues-
tras acciones y especifica los dominios en los cuales tienen
lugar. Ese impedimento, esa ceguera, sostengo, nos limita en
nuestro entendimiento de los fenémenos sociales. Reflexione-
mos sobre esto.

1) Todos los animales tienen diferentes dominios de cohe-
rencias operacionales internas que constituyen posturas corpo-
reas dindmicas a través de las cuales sus acciones e interaccio-
nes en sus respectivos dominios de existencia tienen lugar. Re-
conocemos en la vida cotidiana que esto es-similar a lo que
sucede en nosotros al llamar 4nimos o emociones a las dife-
rentes maneras de interactuar que podemos observar en otros
animales.
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2) El observador, u observadora, distingue las diferentes emo-
ciones y 4nimos a través de la distincién de los diferentes do-
minios de acciones en los cuales se mueven los organismos
observados. M4s atin, como ya lo mencioné lineas arriba (en
«Racionalidad»), biol6gicamente, eso que distinguimos cuando
distinguimos emociones en la vida cotidiana son disposiciones
corpéreas dindmicas para acciones (que desde luego involu-
cran el sistema nervioso) que especifican en cualquier momen-
to los dominios de acciones en los cuales se mueven los orga-
nismos. Por tanto, todo comportamiento animal tiene lugar en
un dominio de acciones sostenido y especificado en cualquier
momento por alguna emocién o 4nimo. En efecto, toda la vida
animal tiene lugar en un flujo continuo de emociones y 4ni-
mos (emocionamiento) que cambia los dominios de acciones
en los cuales se mueven y operan los organismos, y asf lo ha-
cen de una manera que depende del derrotero de sus interac-
ciones. Nosotros los seres humanos no somos la excepcién de
esto. Mas atn, en nosotros los seres humanos el emociona-
miento es principalmente consensual, y sigue un derrotero
trenzado con el lenguajeo en nuestra historia de interacciones
con otros seres humanos. Por tanto, incluso para que las inter-
acciones recurrentes por medio de las cuales ocurre el len-
guajeo tengan lugar entre dos o m4s seres humanos, es nece-
sario que ocurra en éstos un determinado flujo de disposicio-
nes corpéreas que momento a momento los conduzca a per-
manecer en interacciones recurrentes. Cuando termina este
flujo de disposiciones corpéreas para las interacciones recu-
rrentes, cuando en el curso de este emocionamiento cesa la
emocién que conduce a las interacciones recurrentes en el len-
guaje, termina el proceso de lenguajeo (conversacién). En
otras palabras, el lenguajeo fluye en coordinaciones de accio-
nes de seres humanos en un fondo de emocionamiento que
constituye la posibilidad operativa de su ocurrencia, y especifi-
ca a cada instante los dominios consensuales en los cuales tie-
ne lugar. Todavia en otras palabras: las coherencias operativas
del lenguajeo poseen la universalidad de las coherencias ope-
rativas de las coordinaciones de acciones de los observadores
en la praxis de vivir, y el flujo de emociones cambiantes en las
cuales ocurre el lenguajeo no modifica a este tltimo, sélo mo-
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difica el dominio de acciones en las cuales el lenguajeo tiene
lugar.

3) Cuando un observador, u observadora, distingue las re-
gularidades operacionales de las coordinaciones recursivas
consensuales de acciones en la praxis de vivir que constituyen
el lenguajeo, habla de 16gica. Como tal, la légica es indepen-
diente del contenido en términos de los dominios de las ac-
cciones involucradas; queda especificada por las coherencias
operacionales de la praxis de vivir del observador, u observa-
dora, y tiene la universalidad de las coherencias operacionales
de las coordinaciones consensuales de acciones a las cuales los
seres humanos pueden dar origen en tanto que sistemas vi-
vientes. Debido a esto, el emocionamiento, como ya lo dije
lfneas arriba (en «Racionalidad») no constituye un flujo a tra-
vés de légicas diferentes, sino sélo un flujo a través de diferen-
tes dominios de coordinaciones de acciones, y la racionalidad
no esté constituida por los contenidos del lenguajeo, sino por
sus coherencias operacionales.

4) Cuando un observador, u observadora, distingue un flu-
jo de coordinaciones de acciones en el lenguaje en un grupo
de observadores, habla de una conversacién. Como tal, una
conversacién tiene lugar como operacién de un grupo de ob-
servadores dentro de un dominio de consensualidad ya esta-
blecido, o como una expansién de él, o como un proceso a
través del cual surge un nuevo dominio de consensualidad. Es
nuestro emocionamiento el que determina c6mo nos movemos
en nuestras conversaciones a través de diferentes dominios de
coordinaciones de acciones. Al mismo tiempo, debido al entre-
lazamiento consensual de nuestro emocionamiento con nues-
tro lenguajeo, nuestras conversaciones determinan el flujo de
nuestro emocionamiento. Finalmente, a cada instante de las
circunstancias de nuestras interacciones en el dominio de las
acciones en las cuales nuestras conversaciones tienen lugar en
la conservacién de una determinada clase de ser humano, nos
tornamos sin cesar en la praxis de vivir que genera la linea de
consensualidad de nuestro emocionamiento y determina el de-
rrotero de nuestras conversaciones. Asf pues, hablando estric-
tamente, la vida humana siempre es un flujo inextricablemen-
te entrelazado de emocionamiento y racionalidad a través del
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cual producimos diferentes dominios de realidad. Y vivimos
nuestros diferentes dominios de realidad en nuestras interac-
ciones con otros, explicita o implicitamente, en una objetivi-
dad entre paréntesis o sin paréntesis, dependiendo del flujo de
nuestro emocionamiento.

5) Nosotros los seres humanos occidentales modernos
usualmente afirmamos ser animales racionales a fin de distin-
guirnos de los otros animales que, sostenemos, se dejan llevar
solamente por sus impulsos emocionales. Que somos animales
que usan la razén, no hay duda. La razén nos lleva sélo a
través de las emociones que surgen en nosotros en el curso de
nuestras conversaciones (o reflexiones) dentro del flujo entre-
lazado de nuestro lenguajeo y nuestro emocionamiento. En
efecto, lo que hace de nosotros los seres humanos una peculiar
clase de animales no es la coherencia operacional de nuestra ra-
cionalidad, la cual es la coherencia operacional de nuestra pra-
xis de vivir como sistemas vivientes en coordinaciones de ac-
ciones, sino nuestro vivir dentro del lenguaje en el entrelaza-
miento constitutivo del lenguajeo y el emocionamiento.

6) Nuestro emocionamiento también se entrelaza con nues-
tras coordinaciones consensuales de acciones cuando operamos
‘en dominios lingiifsticos de primer orden en nuestras interac-
ciones con otros seres humanos y con animales no humanos.
En efecto, es este entrelazamiento de emocionamiento y con-
sensualidad de primer orden lo que constituye la riqueza y
complejidad de nuestras coordinaciones de acciones con los
animales domésticos que nos impulsan a llamarlos inteligentes.

Conversaciones

En la vida cotidiana llamamos conversacién al flujo de
coordinaciones de acciones y emociones que nosotros los ob-
servadores distinguimos cuando tienen lugar entre seres hu-
manos que interacttian recurrentemente en el lenguaje, y es a
esta distincién a la cual me referiré con la palabra «conversa-
cién» en este articulo. En tales circunstancias hay tres fenéme-
nos fundamentales que un observador, u observadora, produce
al distinguir una conversacién. Dos de ellos tienen lugar en el
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dominio de las distinciones del observador, u observadora; és-
tas son las coordinaciones de acciones que se manifiestan
como coordinaciones de comportamientos, y las coordinacio-
nes de emociones que se manifiestan como coordinaciones de
dominios de acciones. La tercera tiene lugar en el dominio de
los cambios estructurales de la seres humanos que conversan,
cuyas corporeidades constantemente cambiantes cambian con-
gruentemente con una coontogenia que dura tanto como dura
la conversacién. Permitaseme formular algunos comentarios al
respecto.

1) Las conversaciones en tanto que operaciones dentro del
lenguaje son operaciones en dominios de consensualidad que
pueden expandirse, restringirse o desaparecer con o sin la ma-
nifestacién de otras nuevas. Esto queda de manifiesto en nues-
tra vida cotidiana cuando experimentamos un incremento,
una disminucién o un cambio en nuestra intimidad con aque-
llos con quienes conversamos como algo que ocurre mientras
la conversacién tiene lugar. En cada caso, sin embargo, las
corporeidades de los participantes cambian inevitablemente de
manera congruente, incluso cuando el resultado es la separa-
cién con la pérdida de la consensualidad. En otras palabras, a
pesar de que la dindmica de consensualidad y el cambio de
corporeidad tienen lugar en diferentes dominios de fenémenos
que no se intersectan, se entrelazan a lo largo de una conver-
sacién como resultado de su modo de constitucién en tanto
que procesos biolégicos. Esto es, los cambios en las corporei-
dades de los participantes siguen una linea dependiente de las
coordinaciones de acciones y emociones que tienen lugar a lo
largo de las conversaciones, y de las coordinaciones y acciones
y emociones que constituyen la conversacién siguen una linea
dependiente de los cambios corpéreos que ocurren en los par-
ticipantes junto con ella mientras la generan. Esto es otra vez
parte de nuestra experiencia de la vida cotidiana, y podemos
advertirla si en una conversacién atendemos a la dindmica de
nuestra corporeidad en relacién con el flujo dentro de ella.

2) Hay varias clases de conversaciones que un observador,
u observadora, puede distinguir en el dominio de las relacio-
nes humanas y las interacciones. Estos difieren en las clases
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de coordinaciones de acciones y emociones involucradas, y
cada clase de conversacién estd definida por un determinado
modelo o configuracién de coordinacién de acciones y flujo
emocional. M4s atin, todas las clases de conversaciones pue-
den tener lugar en muchos y muy diferentes dominios de ac-
ciones y en muchos y muy diferentes contextos emocionales,
sin importar el dominio operativo, o dominio de la realidad,
en el cual tienen lugar las acciones. Finalmente, cada ser hu-
mano usualmente participa en muchas y muy diferentes con-
versaciones, simultdnea o sucesivamente, que se intersectan
una a la otra a través de su realizacién en su corporeidad. En
efecto, nosotros los seres humanos vivimos en comunidades
que existen como redes de conversaciones que se cruzan pero
que no se intersectan y que son de distintas clases que se aco-
plan unas con otras en su flujo a través de intersecciones en
nuestras corporeidades. Permitaseme mencionar algunas:

a) Las conversaciones de coordinaciones de acciones pre-
sentes y futuras. Estas conversaciones consisten en las coordi-
naciones reales de acciones que ocurren mientras se lenguajea
en un dominio determinado, y que el observador, u observado-
ra, ve que tienen lugar en un flujo emocional en el cual los
participantes sélo escuchan las coordinaciones de acciones.
Dos ejemplos: «Si pones la mesa, prepararé la cena. / Lo haré
con placer». «;Sabes cémo calcular el largo de la diagonal de
un rectangulo? / Sf, debes usar el teorema de Pitdgoras. / jAh!
iPero claro! Muchas gracias.»

b) Conversaciones de queja o disculpa por acuerdos que
no se cumplieron. Estas conversaciones consisten en un flujo
de coordinaciones de comportamiento que un observador, u
observadora, ve que tienen lugar en las emociones de rectitud
y culpa en una interaccién de exigencias, promesas y expresio-
nes en las cuales las quejas y las disculpas se viven como ac-
ciones legitimas incluso cuando las disculpas no son acepta-
das. Dos ejemplos: «¢Por qué dijiste que ibas a venir si no
venfas? / {Oh! Cuando dije que venia estaba seguro de que po-
dfa. Sélo después de que me di cuenta que mi madre estaba en-
ferma fue cuando pensé que serfa mejor quedarme con ella. /
No sabfa eso. Bueno, no te preocupes, podemos ponernos de

50



acuerdo para otra reunién». «Ya estoy listo. ¢Estas lista? / Lo
siento, no puedo ahora. / Pero me prometiste... / Si, pero mi
madre me est4 llamando. ¢Puedes esperarme a que regrese?»

¢) Conversaciones con deseos y expectativas. Estas conver-
saciones consisten en coordinaciones de acciones que el obe-
servador, u observadora, ve que tienen lugar en un dominio de
discurso mientras cada uno de los participantes tiene su aten-
cién puesta en su descripcién de un futuro, y no en las accio-
nes mediante las cuales estd constituido, o constituida, como
ser humano en el presente. Dos ejemplos: «Después de la elec-
cién presidencial, podré llevar adelante mi programa de refo-
restacién. / Ese sera el caso si gana tu candidata. Yo pienso,
sin embargo, que no va a ganar. / Estoy seguro que va a ganar;
tiene el apoyo de la clase trabajadora». «Cémete tu comida y
vas crecer tanto como tu tio. / No quiero comer. No quiero ser
como mi tio porque es muy viejo.»

d) Conversaciones de orden y obediencia. Estas conversa-
ciones consisten en coordinaciones de acciones que el observa-
dor, u observadora, ve que tienen lugar en un fondo emocional
de autonegacién o de negacién mutua en el cual algunos de
los participantes obedecen, esto es, hacen a peticién de otros
lo que ellos no quieren hacer, y otros ordenan, esto es, aceptan
una condicién de superioridad y se sienten confirmados en
ella cuando se cumplen sus érdenes. Quienes obedecen se nie-
gan a sf mismos al hacer lo que no quieren hacer, y niegan al
que ordena al atribuirle, como propiedad, una condicién de
superioridad que estd constituida como una relacién de jerar-
qufa por su obediencia. Quien ordena niega a quienes obede-
cen al aceptar su autonegacién como legitima, y se niega a sf
mismo, o a sf misma, al aceptar como valida su caracteriza-
cién como superior por parte de aquellos que obedecen. Dos
ejemplos: «Juan, ven y resuelve este problema en el pizarrén. /
Pero todavia no he terminado el ejercicio en mi cuaderno. /
No importa, te estoy pidiendo que pases al pizarrén. / Grrr...
(Juan pasa)». «Vas a tener que ir a Valparafso. / ;Ahora? Esta
noche unos amigos mios van a venir a cenar a la casa. / Lo
siento, pero necesito que vayas a Valparaiso hoy y te quedes
hasta mafiana. / Est4 bien... usted es el patrén.»

e) Conversaciones de caracterizaciones, atribuciones y va-
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loraciones. Estas conversaciones consisten en coordinaciones
de acciones en un dominio de discurso, descripciones y opi-
niones que el observador, u observadora, ve que tienen lugar
en un emocionamiento entrelazado de aceptacién y rechazo,
placer y frustracién, dependiendo de si los participantes que
escuchan perciben que son o no son propiamente vistos por
los participantes de quienes se habla. Tres ejemplos: «jPero si
aquf estds! Siempre pensé que eras una persona que llegaba a
tiempo. / (Qué? ¢Quieres decir que soy impuntual? Esta es la
primera vez que llego tarde». «No voy a revisar tus calculos.
Eres tan inteligente que siempre los tienes bien. / Aunque a
veces cometo algunos errores... / Nunca he encontrado uno
solo. / Es agradable ofr eso.» «Mira tu camisa. Estd sucia. /
Pero mam4, ya sabes que estaba jugando... / {Oh! {Ven aquf!
Eres descuidado. Siempre est4s sucio.»

) Conversaciones de queja por expectativas insatisfechas. Es-
tas son conversaciones que consisten en coordinaciones de accio-
nes en un dominio de descripciones que el observador, u obser-
vadora, ve que tienen lugar en un fondo emocional de frustracién
en el cual el locutor percibe al que escucha como deshonesto por
no haber satisfecho una promesa, y quien escucha se percibe a si
mismo, o a sf misma, como acusado, o acusada, por no haber
satisfecho una promesa que no habfa hecho. Dos ejemplos: «Lle-
gaste tarde otra vez y la comida est4 casi quemada. / {Pero ti
sabes que en esta época del afio no puedo llegar més temprano!».
«Tenfa muchas esperanzas en el trabajo de este comité. / Bue-
no..., pero ti sabfas que yo no tenfa toda la experiencia en el
asunto que debia presidir. / Sf, pero yo podia haberte ayudado si
hubieras tenido confianza en mi.»

Hay todavfa otros tipos de conversaciones que pudieran
afadirse a esta lista, pero aqui deberé detenerme. Sin embar-
go, lo que quiero destacar es que mientras nosotros como se-
res humanos participamos en muchas y diferentes conversa-
ciones simultdnea o sucesivamente, nuestra coexistencia co-
munitaria real sigue su curso como el frente cambiante de una
red de conversaciones en las que diferentes coordinaciones de
cruzamientos de acciones presentes y futuras se entrelazan
con diferentes flujos emocionales y consensuales. En efecto los
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diferentes sistemas de coexistencia, o clases de comunidades
humanas que integramos, difieren en las redes de conversacio-
nes (coordinaciones consensuales de acciones y emociones)
que las constituyen, y por lo tanto en los dominios de realidad
en los que tienen lugar. Cualquiera que sea el caso, sin embar-
go, dado que nuestro presente como seres humanos es siem-
pre un nodo en una red de conversaciones, frecuentemente
nos encontramos en situaciones que vivimos como contradic-
ciones emocionales porque surgen como la interseccién en
nuestras corporeidades, como es el caso de la realizacién de
conversaciones que tienen lugar en dominios de acciones con-
tradictorios. Cuando esta situacién se torna recurrente, tiene
lugar el sufrimiento.

El sistema nervioso

Anatémicamente, la organizacién del sistema nervioso es la
de una red cerrada de componentes que interacttian e integran
un sistema mayor en el cual se expande a través de su opera-
cién el dominio de estados y el dominio de interacciones. Ope-
rativamente, su organizacién es la de una red cerrada de rela-
ciones cambiantes de interacciones entre componentes en los
cuales cada cambio en relacién con las interacciones entre sus
componentes da origen a mis cambios en las relaciones de in-
teracciones entre sus componentes, y en los cuales todo tiene
lugar dentro de un sistema de circuitos altamente interconecta-
dos de interminables procesos circulares recurrentes de cam-
biantes relaciones de interacciones de diferente magnitud y
tiempo constante. En nosotros, los elementos que componen
nuestro sistema nervioso son células (neuronas, células senso-
riales y efectores), pero en los otros sistemas pueden ser ele-
mentos de una clase diferente, como moléculas, tal es el caso
de los protozoarios. Se presentan varias consecuencias de esta
organizacién del sistema nervioso que deseo mencionar debido
a su pertinencia en relacién con el contenido de este ensayo.

1) Como sistema determinado por la estructura, el sistema
nervioso no opera ni puede operar con representaciones de un

53



entorno; en efecto, nada externo a él puede especificar qué
sucede en él. Esto se debe al determinismo estructural de
nuestro sistema nervioso o, mejor aun, se debe a nuestro de-
terminismo estructural como sistemas vivientes, que no pode-
mos distinguir en la experiencia entre percepcién e ilusién. La
congruencia operacional entre cualquier sistema natural con
un sistema nervioso y su medio es el resultado de la conserva-
cién de la congruencia estructural entre el sistema (su sistema
nervioso incluido) y su medio a través de su historia de inter-
accién (ver Maturana, 1983).

2) Los estados del sistema nervioso en tanto que unidad
compuesta son relaciones de interacciones entre sus compo-
nentes, aunque, al mismo tiempo, es mediante la operacién de
las propiedades de sus componentes que el sistema nervioso
interactia como entidad compuesta. Mas atn, la estructura y
el dominio de estados del sistema nervioso cambian al cam-
biar las propiedades de sus componentes como resultado de
los cambios estructurales provocados en ellos por sus interac-
ciones. Debido a esto, al cambiar la estructura de los compo-
nentes del sistema nervioso como resultado de sus interaccio-
nes, cambian la estructura y el dominio de los estados del sis-
tema nervioso integrado por componentes también cambian-
tes, y esto sucede asf al seguir un curso que depende de las
historia de sus interacciones.

3) Cuando el sistema nervioso se integra en un sistema
mayor, digamos en un organismo, existe como una totalidad,
esto es, como unidad compuesta, en el dominio de existencia
del organismo que lo integra, y sus componentes interacttian a
través de éste en el dominio de interacciones en el cual éste
interactiia. En consecuencia, la estructura de los componentes
del sistema nervioso, la estructura del sistema nervioso que
componen y su dominio de estados, lo mismo que la estructu-
ra del organismo que integra el sistema nervioso, todos cam-
bian congruentemente al seguir una lfnea dependiente de la
historia de interacciones del organismo. En otras palabras, la
estructura del sistema nervioso y su dindmica de cambio estin
dindmicamente acopladas con la estructura del organismo y
con su dindmica de cambio. En la medida en que los cambios
de estado del sistema nervioso se vuelven cambios de estado
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del organismo, y los cambios de estado del organismo se vuel-
ven cambios en sus interacciones, esto es, cambios en su com-
portamiento, el sistema nervioso participa mediante su din4-
mica de estados en la generacién del comportamiento del or-
ganismo que integra. Debido a todo esto, la estructura del sis-
tema nervioso es siempre necesariamente, y en cualquier mo-
mento, el presente en un flujo de cambios estructurales que
surgen dependientes de la historia de las interacciones del or-
ganismo que integra, y su dindmica de estados siempre es ne-
cesariamente, y en cualquier momento, operativamente corres-
pondiente con las caracterfsticas histéricas del comportamien-
to del organismo que integra.

4) Esto que he dicho lineas arriba es también aplicable a
nosotros en nuestra operacién dentro del lenguaje. Lenguajear
tiene lugar en el flujo de coordinaciones recursivas de compor-
tamientos recursivos. Operativamente, una recursién tiene lu-
gar sélo en referencia a una sucesién de eventos donde la re-
peticién de una operacién es una recursién. O sea, una recur-
sién es una repeticién de un proceso circular que un observa-
dor, u observadora, ve acoplado con un fenémeno histérico de
una manera tal que puede afirmar que, en el flujo histérico del
fenémeno, esa repeticién resulta en la reaplicacién de ese pro-
ceso sobre las consecuencias de su ocurrencia previa. Se debe
a esta manera de constitucién del fenémeno de recursién que
no todos los procesos circulares sean procesos recursivos. Al
mismo tiempo, a esto se debe que, a pesar de que el sistema
nervioso es una red circular de procesos circulares interconec-
tados de diferentes constrefiimientos temporales, no haya pro-
cesos recursivos en el sistema nervioso hasta que surge el len-
guaje. O, en otras palabras, el sistema nervioso como una red
cerrada de relaciones cambiantes de interacciones entre sus
componentes sélo genera procesos circulares sin importar si el
organismo que lo integra participa en el lenguaje o no, aun-
que, en el contexto del flujo de las coordinaciones recursivas
de acciones del lenguajeo, y sélo respecto a tal flujo de coordi-
naciones de acciones, algunos de estos procesos circulares
constituyen procesos recursivos.

5) Dado que la estructura y operacién de un sistema ner-
vioso siempre abarca el presente del comportamiento de la
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historia de las interacciones del sistema que lo integra, y por
tanto genera la dindmica de estados que da origen al presente
del comportamiento, el sistema nervioso de un organismo que
participa en el lenguaje puede generar una dindmica de esta-
dos adecuada para el lenguajeo como caracterfstica de su di-
némica cerrada. Debido a esto, un organismo que participa en
un dominio del lenguajeo en el cual la observacién, la refle-
xién y la autoconciencia han surgido puede operar en un soli-
loquio, esto es, en un flujo de dindmica interna que un obser-
vador ve como reflejo de un didlogo interno en su conciencia
de sf mismo y en su autoconciencia.

Conciencia de st mismo

Afirmo que, cada vez que hablamos de la conciencia de sf
mismo, connotamos una distincién que hacemos como miem-
bros de una comunidad lenguajeante de nuestra participacién
corpérea en una red de conversaciones en la cual es posible
la distincién recursiva de los participantes. El «yo» surge en
esa distincién junto con la distincién del otro. Para decirlo de
otro modo, sostengo que el fenémeno de conciencia de sf mis-
mo tiene lugar, y s6lo puede tener lugar, en el lenguaje, y que
solamente el lenguaje constituye en el dominio animal el me-
canismo operativo que hace posible esa distincién. Un obser-
vador, u observadora, puede afirmar que un animal que no
opera en el lenguaje como tal, mientras vive, conoce su cuerpo
del mismo modo que nosotros conocemos nuestros cuerpos
cuando operamos fuera del lenguaje en todo lo que hacemos
sin prestar atencién al acto de hacer. Por lo general connota-
mos esta manera de saber cuando hablamos del inconsciente
o del saber instintivo. En efecto, hablamos del saber incons-
ciente cada vez que nos referimos a la operacién adecuada de
un sistema viviente fuera del dominio del lenguaje: saber in-
consciente es aquel que connotamos con aforismos del tipo «la
sabidurfa del cuerpo» o «vivir es saber». Cuando un animal
camina o rasgufia, simplemente lo hace sin reflexionar acerca
de qué miisculos mover y en qué orden: «el cuerpo sabe», po-
drfamos decir. El acontecer real de la conciencia de sf mismo
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que estd en realizacién, como acontecer de la persona cons-
ciente de sf misma, ocurre de la misma manera que un fené-
meno realizado a través de su corporeidad, pero es diferente
como fen6meno de observacién en el hecho de que las distin-
ciones participantes en el fenémeno surgen sélo a través de las
coordinaciones recursivas de acciones que constituyen el len-
guajeo. En efecto, lo que un observador, u observadora, ve
cuando otro observador, u observadora, sostiene como la con-
ciencia de sf mismo, o sf misma, es un comportamiento que €él
o ella distinguen como un comportamiento en el cual un de-
terminado observador se muestra coordinando las acciones de
ese comportamiento con otros observadores respecto a los
cambios de estado de las corporeidades de los participantes.
Mi4s aun, el primer observador ve al segundo observador llevar
a cabo diferenciaciones que no podrfan tener lugar fuera del
lenguaje porque requieren las operaciones recursivas del siste-
ma nervioso que surgen cuando su dindmica circular cerrada
se acopla al flujo histérico de coordinaciones de acciones que
constituyen el lenguaje. En este proceso, el lenguaje es requeri-
do por parte del observador para operar la operacién de sus
propios estados, porque observar la observacién surge dentro
del lenguaje en una recursién de tercer orden. Y se requiere de
la operacién recursiva del sistema nervioso porque sélo a tra-
vés de ella es que algunos de sus estados pueden llegar a ser
objetos de diferenciacién a través de otros de sus estados, al
acoplarse éstos al flujo de conversaciones acerca de las corpo-
reidades de los observadores participantes.

El «yo» y el «sf mismo» surgen en el lenguaje como distin-
ciones de la conciencia de sf mismo como la conciencia de sf
mismo surge en tanto que fenémeno social en esas conversa-
ciones en las cuales el observador, u observadora, ve que los
participantes se diferencian como tales a través de las diferen-
ciaciones de sus corporeidades. En efecto, el entero dominio
del autoconocimiento surge como dominio de recursién en la
conciencia de si mismo.
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Epigénesis

Nada sucede en un sistema viviente que su biologfa no per-
mita. O, mejor atin, nada sucede en un sistema viviente que su
estructura inicial no permita como un caso de transformacién
histérica en una determinada secuencia de interacciones. Y to-
davfa con otras palabras: la estructura inicial de un organismo
hace posible todo lo que puede sucederle en su historia indivi-
dual, pero no especifica su futuro. Todo cuanto ocurre en un
sistema viviente ocurre como resultado de su cambio continuo
en una historia de interacciones en un medio bajo la forma de
epigénesis. Por lo tanto, estrictamente, no existe el fenémeno
de la determinacién genética como la especificacién en los 4ci-
dos nucleicos de un resultado futuro en el desarrollo de un
organismo. Esto merece algunos comentarios:

a) Un observador, u observadora, puede hablar de deter-
minacién genética sélo si estd dando a entender una completa
repeticién epigenética como un fenémeno normal e inevitable
en el desarrollo de un determinado organismo. En otras pala-
bras, si la estructura inicial se repite, y la historia de interac-
ciones relevantes se repite, entonces el resultado se repite.
Esto, desde luego, lo sabe todo bislogo, pero no siempre que-
da claro en su discurso. M4s atin, que éste sea el caso es una
consecuencia del determinismo estructural de los sistemas vi-
vientes.

b) Llamamos aprendizaje a esa parte de la ontologfa de un
organismo que nosotros los observadores vemos que ocurre
como si éste se estuviera adaptando a sf mismo a algunas cir-
cunstancias del entorno nuevas e inusuales. M4s atin, por lo
general vemos el fenémeno que llamamos aprendizaje como si
el organismo se adaptara a caracteristicas del entorno y, por
tanto, las tratara mediante el proceso de fabricar una represen-
tacién de ellas. Nada de esto sucede o puede suceder. Fl siste-
ma viviente es un sistema determinado por la estructura y, en
tal calidad, nada externo a él puede especificar lo que le sucede;
en efecto, para la operacién de un sistema viviente, no hay inte-
rior ni exterior, y no puede hacerse una representacién de lo
que un observador, u observadora, ve como externo al sistema.
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¢) Todo lo que sucede en la vida de un sistema viviente
surge por medio de su cambio estructural ontogenético en un
modo epigenético. A lo largo de las transformaciones epigené-
ticas de un organismo, la estructura de un organismo y la es-
tructura del medio que encuentra (su nicho) cambian con-
gruentemente como resultado inevitable de sus interacciones’
recurrentes. Al observar la conservacién de la congruencia
operativa entre organismo y medio que resulta de esto, llama-
mos aprendizaje a esa parte de la ontogenia de un sistema
viviente que, debido a su complejidad, no vemos como proceso
epigenético. Desde la perspectiva de la linea explicativa de la
objetividad sin paréntesis, hablamos del fenémeno que llama--
mos aprendizaje como si lo que sucediera al organismo a lo
largo de tal fenémeno se hubiera vuelto un proceso orientado
a su adaptacién hacia sus circunstancias finales. En esta linea
explicativa, el aprendizaje es un comentario que el observador,
u observadora, hace acerca de dos momentos en la epigénesis
de un organismo en el cual no ve el proceso histérico que los
conecta y supone un mecanismo activo de ajuste que no tiene
lugar. Desde la perspectiva de la linea explicativa de la objeti-
vidad entre paréntesis, el fenémeno connotado por la palabra
«aprendizaje» tiene lugar como un proceso epigenético, y en
tal calidad no implica ajuste alguno ni la fabricacién de una
representacién de un entorno.

Todo lo que sucede a lo largo de la historia de la vida de
un sistema viviente desde su inicio como célula tinica ocurre
en un proceso epigenético. Esto, desde luego, también se apli-
ca a los seres humanos. En consecuencia, todas las diferentes
clases de sistemas que integramos a lo largo de nuestras vidas
(tales como las relaciones madre-hijo del ttero al nacimiento,
los sistemas sociales, las comunidades o las culturas) surgen
como diferentes maneras de nuestro ser en la epigénesis, y
constituyen diferentes dominios de epigénesis para aquellos de
nosotros que los adoptamos o crecemos en ellos. Mas aun,
esto también se aplica a lo que nos sucede en la participacién
de nuestras corporeidades en el flujo de las conversaciones en
las cuales tomamos parte, sin importar si tienen lugar en una
comunidad o en un soliloquio: vivimos nuestras conversacio-
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nes y nuestras reflexiones dentro de la epigénesis en una inter-
accién recursiva de nuestras corporeidades con las consecuen-
cias del curso del lenguajeo en nuestras corpéreidades. A esto
se debe que todo lo que hacemos, y todas nuestras diferentes
maneras de vivir, se manifiesten comprendidas en nuestras
corporeidades al mostrarse en nuestras acciones, y por eso ne-
cesitamos cambiar nuestras corporeidades para cambiar como
personas. Finalmente, que esto deba ser asf no constituye una
limitacién para nosotros; al contrario, constituye todas nues-
tras posibilidades, incluso que nuestras reflexiones tengan con-
secuencias en nuestras vidas.

Ontologia del conocimiento

En lo que sigue, reflexionaré sobre el conocimiento si-
guiendo la linea explicativa de la objetividad entre paréntesis.
Por lo tanto, a menos que lo indique- explicitamente, siempre ha-
blaré dentro de esa linea explicativa. Debido a esto, siempre
deberd entenderse que hablo como un observador que surge
en el lenguaje, y que se da cuenta de que no existe fuera del
lenguaje.

Observador-observacion

El observador y la observacién son operaciones dentro del
lenguaje que tienen lugar, respectivamente, como coordinacio-
nes recursivas consensuales, de cuarto y segundo érdenes, de
acciones entre organismos (Homo sapiens en nuestro caso)
dentro del lenguaje. El observador y la observacién, por tanto,
surgen en el flujo de los cambios estructurales que tienen lugar
en los miembros de una comunidad de observadores al coordi-
nar sus acciones consensuales por medio de sus interacciones
estructurales recurrentes en el dominio de las coherencias ope-
racionales en las cuales realizan su praxis conjunta de vivir. En
otras palabras, el observador y la observacién constitutivamen-
te tienen lugar a través y en el curso de los cambios estructura-
les de los observadores cuando éstos operan como un sistema
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determinado por la estructura conservando su correspondencia
estructural con el medio en el cual interactdan. Hay algunas
consecuencias de esto que vale la pena mencionar.

a) El observador estd siempre necesariamente en corres-
pondencia estructural con su dominio de existencia. Debido a
esto, el observador constitutivamente no puede hacer distin-
ciones fuera del dominio de coherencias operacionales de su
praxis de vivir. En consecuencia, el observador necesariamen-
te se encuentra en la praxis de vivir al hacer distinciones que
operativamente nunca estdn fuera de lugar porque pertenecen
a las coherencias operacionales de su realizacién como siste-
ma viviente constitutivamente en congruencia estructural con
el medio.

b) Cuando un observador que opera en la linea explicativa
de la objetividad entre paréntesis sostiene que se ha incurrido
en un error de distincién, lo que sostiene es que una distincién
se ha hecho en un dominio operacional diferente al cual espe-
raba, y no que la operacién de distincién se encuentre equivo-
cada. Y esto es asf porque en esta lfnea explicativa el observa-
dor, u observadora, se da cuenta de que el objeto estd consti-
tuido dentro de la operacién de distincién. Solamente es en la
linea explicativa de la objetividad sin paréntesis donde el obje-
to distinguido se supone existe con independencia de lo que
hace el observador, u observadora, y que el observador, u ob-
servadora, puede afirmar que, en una distincién equivocada, el
error est4 en la operacién de distincién y no en la apreciacién
del observador acerca de lo que tuvo lugar.

¢) Dado que todas las conversaciones en las que se espera
un observador, u observadora, se realizan a través de la din4-
mica estructural de su corporeidad, la corporeidad del obser-
vador, u observadora, es un nodo de interseccién de todas las
conversaciones en las cuales participa. En consecuencia, en
tanto que observadores nos movemos de un dominio del len-
guaje a otro en el entrelazamiento de nuestro lenguajeo y
nuestro emocionamiento, como resultado del flujo de nuestros
cambios estructurales cuando operamos en tal calidad en la
realizacién de nuestra praxis de vivir en congruencia estructu-
ral con el medio. Debido a esto, las conversaciones que no se

61



intersectan en el dominio de las acciones que coordinan pue-
den afectarse unas a otras a través de los cambios estructura-
les que ocasionan en las corporeidades de los observadores
que participan en ellas. Y también debido a esto, cualquier
cambio estructural en el observador, cualquiera que sea su
historia, es susceptible de afectar el derrotero de su lenguajeo
y emocionamiento (ver mas adelante 3).

d) La relacién generativa entre el lenguajeo y la dinamica
estructural de los observadores que generan en ella el flujo de
sus interacciones recurrentes no puede directamente ser vista
por un observador ingenuo que no se ha dado cuenta de ella
mediante la explicacién del lenguaje como fenémeno biolégico
en la linea explicativa de la objetividad entre paréntesis. Un
observador ingenuo sélo puede ver un fenémeno arbitrario, o
incluso misterioso, cuando observa en otro observador un
cambio inesperado de un dominio de lenguajeo a otro, si no
puede plantear una relacién generativa directa que conecte el
primer dominio de lenguajeo con el segundo en una manera
mediante la cual uno surja del otro.

Conocimiento

Vivimos una cultura centrada en lo que llamamos conoci-
miento. En efecto, frecuentemente sostenemos que nuestras
acciones deberfan guiarse por un conocimiento objetivo. Sin
embargo, ¢qué afirmamos como observadores cuando afirma-
mos saber, y saber objetivamente? Considero que el entendi-
miento de los fen6menos sociales requiere una respuesta a
esta pregunta. Mas atn, pienso que todos los proyectos socia-
les y polfticos implican una respuesta a esta pregunta. A esto
se debe que, antes de proceder a considerar los fen6menos
sociales, presente mi respuesta a este respecto, y lo haga si-
guiendo la Ifnea explicativa de la objetividad entre paréntesis.

1) Si reflexionamos sobre lo que hacemos cuando quere-
mos saber si otra persona o animal tiene conocimientos en un
dominio dado, descubrimos que buscamos un comportamien-
to o accién adecuados de esa persona o animal en ese domi-
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nio, al plantearle una pregunta implicita o explicita dentro del
dominio. Si consideramos que el comportamiento o la accién
(o la descripcién del posible comportamiento o accién) dados
como respuesta a nuestra pregunta resultan adecuados o efec-
tivos en el dominio que especificamos con nuestra pregunta,
afirmamos que la persona o el animal sabe en efecto. Si, por el
contrario, consideramos que tal comportamiento o accién no
resultan adecuados o efectivos en el dominio estipulado por la
pregunta, afirmamos que la persona o animal no tienen cono-
cimiento en ese dominio. Desde luego que aplicamos el mismo
criterio cuando afirmamos saber, y cuando decimos «yo sé» lo
que tratamos de decir es «soy capaz de actuar o de comportar-
me adecuadamente» en un determinado dominio. En términos
generales entonces el observador, u observadora, admite cono-
cimientos a otro observador u organismo en un determinado
dominio cuando acepta como adecuado o efectivo el compor-
tamiento o accién de esa persona u organismo en ese domi-
nio. O, en otras palabras, el conocimiento es el comportamien-
to aceptado como adecuado por parte de un observador, u
observadora, en un determinado dominio que €l o ella especi-
fican. Como resultado de esto, necesariamente hay tantos dife-
rentes dominios cognoscitivos como diferentes criterios que
puede usar el observador, u observadora, para aceptar un
comportamiento como adecuado. También como resultado de
esto, cada criterio que el observador, u observadora, puede
usar pard aceptar como adecuado el comportamiento de otro
organismo (humano o no) con el cual interactia especifica un
dominio de conocimiento en el dominio de sus interacciones.
Finalmente, de todo esto se desprende que cada dominio de
realidad, que como dominio explicativo de la praxis de vivir
del observador constituye un dominio adecuado para sus ac-
ciones, es un dominio cognoscitivo.

2) Nosotros los seres humanos vivimos en comunidades
cognoscitivas, cada una de ellas definida por el criterio de
aceptabilidad de lo que constituyen las acciones o comporta-
mientos de sus miembros. En tal calidad, los dominios cog-
noscitivos son dominios consensuales en la praxis de vivir de
los observadores. Debido a esto, la pertenencia a cualquier co-
munidad humana es operativa: quienquiera que satisfaga el
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criterio de aceptabilidad para los miembros de una determina-
da comunidad es un miembro de ella. La sinceridad no viene
al caso porque la sinceridad no es un rasgo de los comporta-
mientos o de las acciones llevados a cabo. La sinceridad es
una valuacién por parte de un observador, u observadora, que
reflexiona sobre el curso de las acciones de otro ser humano
en un determinado dominio de expectativas. Como consecuen-
cia de su modo de constitucién, los dominios cognoscitivos
son dominios operacionales cerrados: un observador, u obser-
vadora, no puede salir de un dominio cognoscitivo al operar
dentro de él. De manera semejante, un observador, u observa-
dora, no puede observar un dominio cognoscitivo al operar
dentro de él. Un observador, u observadora, puede salir de un
dominio cognoscitivo, y observarlo, sélo a través de la consen-
sualidad recursiva del lenguaje al especificar consensualmente
otro dominio cognoscitivo en el cual el primero es un objeto
de distinciones consensuales.

3) Todos los diferentes dominios cognoscitivos que noso-
tros los seres humanos vivimos se intersectan en nuestras cor-
poreidades como el dominio operacional por medio del cual
todas surgen. Debido a esto, las relaciones pueden tener lugar
a través de nuestras corporeidades entre operaciones que de
otro modo pertenecerfan a dominios cognoscitivos indepen-
dientes y no intersectantes, como relaciones que un observa-
dor, u observadora, ve sobre una pantalla entre las sombras de
objetos que de otro modo no estarfan relacionados porque se
hallan en planos diferentes. Cuando sucede esto, las ilusiones
surgen como distinciones de relaciones entre operaciones que
pertenecen a diferentes dominios cognoscitivos: cualquier ase-
veracién (o accién) en un dominio cognoscitivo ofdo (o visto)
de otro dominio cognoscitivo no es vélido en él y, por lo tanto,
es una ilusién. Al mismo tiempo, dado que constituimos la
realidad con nuestras distinciones, una distincién que un ob-
servador, u observadora, ve como ilusién o expresién de locu-
ra porque no la admite como posibilidad para acciones acepta-
bles nuevas es un acto de creacién si se torna, para el mismo
observador o para otros, en el fundamento para un nuevo do-
minio de consensualidad y, por tanto, para un nuevo dominio
de conocimiento en una comunidad de observadores.
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4) Cada dominio cognoscitivo es un dominio de coordina-
ciones de acciones en la praxis de vivir de una comunidad de
observadores. Debido a esto, cada aseveracién cognoscitiva tal
como «yo sé» es una operacién en un dominio de coordinacio-
nes de acciones que es diferente dependiendo del dominio ex-
plicativo explicito o implicito en el cual el observador, u obser-
vadora, se encuentra a través del entrelazamiento de su razo-
namiento y de su emocionamiento. Por tanto, si un observa-
dor hablante se encuentra en el dominio explicativo de la obje-
tidad sin paréntesis, sus aseveraciones cognoscitivas (tales
como «sé que éste es el caso») son afirmaciones implfcitas de
un acceso privilegiado a una realidad objetiva independiente y
son, por tanto, exigencias de obediencia. Cuando nos hallamos
en esta linea explicativa, sin importar si nos damos cuenta o
no, explicita o implicitamente afirmamos que tenemos un ar-
gumento convincente, y que quien no lo sigue es irrazonable,
esttpido o loco. Si el observador, u observadora, que escucha
se encuentra en el mismo dominio de realidad objetiva que el
que habla, o cindidamente acepta la autoridad del otro, no
oye la exigencia de obediencia y acepta la aseveracién como
valida sin contradiccién emocional. Contrariamente a esto, el
observador, u observadora, que escucha se encuentra en una
realidad objetiva diferente de la del que habla, o no acepta su
autoridad, implicita o explicitamente oye la exigencia de obe-
diencia y reacciona emocionalmente en consecuencia. Si de
otra forma el observador, u observadora, que habla se encuen-
tra en el dominio explicativo de la objetividad entre paréntesis,
se da cuenta de que hay muchos dominios de realidad, todos
igualmente validos, y que sus aseveraciones cognoscitivas no
pueden constituir exigencias de obediencia. En esta linea ex-
plicativa, las aseveraciones cognoscitivas operan como invita-
ciones para ingresar al mismo dominio de realidad de aquel
que habla y, sin importar si las aceptan o no, las escuchan
como tales. En la linea explicativa de la objetividad entre pa-
réntesis, los desacuerdos cognoscitivos no implican la nega-
cién del otro, son operaciones legitimas en diferentes domi-
nios cognoscitivos, y su reconocimiento constituye la posibili-
dad para una conversacién que puede conducir a nuevo domi-
nio de realidad donde el desacuerdo de las partes puede co-
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existir. La dindmica emocional de la coexistencia cognoscitiva
en esta linea explicativa pasa a través de la seduccién, no a
través de la obediencia.

5) Cada dominio cognoscitivo, como dominio particular de
coherencias operacionales en la praxis de vivir especificado
como tal por el criterio empleado por el observador, u obser-
vadora, para aceptar ciertas acciones como acciones efectivas,
es un dominio racional. Por lo tanto, nosotros como observa-
dores podemos vivir tantos dominios racionales como domi-
nios cognoscitivos podamos vivir. Sin embargo, nos movemos
de un dominio racional a otro emocionalmente, no racional-
mente. Esto es asf porque un cambio de dominio racional con-
siste en la adopcién de un conjunto de premisas basicas dife-
rentes a las que definen el dominio racional en el que uno
opera en el momento del cambio, y esto constitutivamente tie-
ne lugar como cambio en nuestras disposiciones para la ac-
cién como materia de nuestro emocionamiento. Por lo general
no vemos esto en la vida cotidiana porque casi siempre opera-
mos en la linea explicativa de la objetividad sin paréntesis, y
en consecuencia somos por lo general ciegos a nuestro emo-
cionamiento. Como lo dije lineas arriba, cuando operamos en
esa linea explicativa, la razén se vive como una propiedad
constitutiva del observador que le permite escoger racional-
mente las premisas bésicas que definen un determinado siste-
ma racional. Debido a esto, por lo general discutimos en un
desacuerdo cognoscitivo, al sostener que nuestra posicién est4
racionalmente fundamentada en alguna verdad objetiva, racio-
nalmente innegable. Sélo cuando nos damos cuenta de la bio-
logfa del observador, y operamos en la linea explicativa de la
objetividad entre paréntesis, nos damos cuenta también que
cada sistema racional en el cual operamos est4 fundamentado
en premisas bésicas adoptadas por medio de nuestro emocio-
namiento. Més atin, es s6lo en esta lfnea explicativa que pode-
mos advertir que vivimos nuestros sistemas racionales como
maneras de existencia. Podemos ver que esto es asf en la vida
cotidiana cuando reflexionamos sobre las fuertes reacciones
emocionales que frecuentemente surgen en nosotros cuando
estamos en desacuerdo en los dominios de la religién, la cien-
cia, la politica o la filosofia. Las religiones, las teorfas cientffi-
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cas, y las doctrinas politicas y filoséficas son dominios cognos-
citivos peculiares en los que f4acilmente podemos darnos cuen-
ta de que los vivimos como maneras omnicomprensivas del
ser, y abiertamente vivimos nuestros desacuerdos con respecto
a ellos como amenazas intolerables para nuestra existencia.
Sin embargo, en tanto que dominios cognoscitivos no son es-
peciales, pero nos permiten ver el fundamento emocional de
los dominios cognoscitivos como un rasgo de nuestra opera-
cién en nuestra vida cotidiana. En otras palabras, los trastor-
nos emocionales que pueden llevar a la destruccién mutua y
real de los participantes en un desacuerdo cognoscitivo no de-
penden del contenido racional de sus respectivos credos, sino
que son una consecuencia necesaria de su operacién en la li-
nea explicativa de la objetividad sin paréntesis. Los desacuer-
dos en esta linea explicativa constitutivamente implican la mu-
tua negacién y son amenazas existenciales. La tnica via para
escapar de esta trampa emocional es desplazarse hacia la linea
explicativa de la objetividad entre paréntesis, pero eso no pue-
de tener lugar por medio de la razén, sélo puede tener lugar
mediante el emocionamiento de la seduccién.

Interacciones de la mente y el cuerpo

En tanto que sistemas vivientes, existimos en dos dominios
de fenémenos que no se intersectan; el dominio de nuestra
realizacién en nuestras corporeidades (el dominio de la fisiolo-
gfa) y el dominio del comportamiento (el dominio de nuestras
interacciones como totalidades). A pesar de que estos dos do-
minios no se intersectan, estdn acoplados en su realizacién a
través de la manera de operacién del sistema viviente como
entidad determinada por la estructura. El comportamiento del
organismo como flujo de interacciones ocurre a través de sus
encuentros corpéreos reales con el medio abi6tico o con otros
organismos, pero tiene lugar en el dominio de las acciones. Al
mismo tiempo, los encuentros corpéreos del organismo provo-
can en él cambios estructurales que surgen a través de su
comportamiento, pero tienen lugar en su fisiologia. Recursiva-
mente, los cambios fisiolégicos del organismo cambian su ma-
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nera de operacién en sus interacciones y, por tanto, su com-
portamiento. Més atn, estos dos dominios de fenémenos se
manifiestan al observador como de un cardcter enteramente
diferente: el dominio del comportamiento se muestra como or-
ganico, no mecanicista, y el dominio de la fisiologfa se mues-
tra como molecular, no mecanicista. Aqui es, en la falta de
entendimiento de la relacién entre estos dos dominios de fen6-
menos, y en la creencia de la perspectiva de la lfnea explicativa
de la objetividad sin paréntesis, que una explicacién cientffica
realiza una reduccién fenoménica, donde el problema mente-
cuerpo surge como una paradoja a través de la suposicién de
que tenemos que explicar la interaccién entre entidades incon-
mensurables. Pero si, al reflexionar desde la perspectiva de la
linea explicativa de la objetividad entre paréntesis, reconoce-
mos que hay fenémenos como el lenguaje que dependen de la
operacién de nuestras corporeidades pero que no tienen lugar
en €él, podemos escapar de esta paradoja y reconocer que hay
muchos otros fenémenos de una clase similar, como la mente,
el ego, la psique y los fenémenos espirituales en general. Por
tanto, no sélo encontramos que estos fen6menos no tienen lu-
gar en la cabeza, sino que son distinciones hechas por un ob-
servador, u observadora, de las diferentes maneras de opera-
ci6én de los sistemas vivientes en sus diferentes dominios de
interacciones. Més atin, también encontramos que en nosotros
estos fenémenos tienen lugar como diferentes clases de redes
de conversaciones, y que lo que connotamos con la pregunta
«¢Cémo interacttian la mente y el cuerpo?» es un acoplamien-
to recursivo de los dominios del comportamiento y fisiolégico
indicados lineas arriba. O, en otras palabras, encontramos que
la mente, el ego, la psique y lo espiritual son algunas de las
distinciones que un observador, u observadora, puede hacer de
las diferentes clases de redes de conversaciones en las cuales
podemos vivir en acoplamiento recursivo (del comportamiento
y fisiolégico), sin importar si operamos en un dominio social o
no social (ver Maturana, 1980; 1987).
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Reflexiones: lo social y lo ético
Lo social

Otra vez, y a menos que indique lo contrario, hablaré aquf
desde la perspectiva de la lfnea explicativa de la objetividad
entre paréntesis. Consecuentemente, hablaré de lo social y lo
ético mediante la reflexién en las operaciones de distincién
que el observador, u observadora, lleva a cabo cuando habla
de lo social y lo ético en la vida cotidiana.

1) Si prestamos atencién a las circunstancias en las cuales
hablamos de socializacién en la vida cotidiana, descubrimos
que lo hacemos s6lo en circunstancias de interacciones recu-
rrentes en aceptacién mutua. Aseveraciones como «Ahora es-
tamos trabajando, no socializando» o «Uno no debe socializar
con el enemigo» indican esto claramente. De hecho, la prime-
ra aseveracion significa «Ahora coordinamos nuestras acciones
en el cumplimiento de una tarea, no en la emocién de acepta-
cién mutua», y la segunda significa «No debemos entrar en
relaciones de aceptacién mutua con el enemigo porque éstas
destruyen la emocién de la enemistad necesaria para matar-
lo». Consecuentemente, sostengo que un observador, u obser-
vadora, afirma que los fenémenos sociales tienen lugar cuando
ve dos 0 mas organismos en interacciones recurrentes que si-
guen un curso operativo de aceptacién mutua. También sos-
tengo que la emocién que hace posibles las interacciones recu-
Irentes en aceptacién mutua es la que connotamos en la vida
cotidiana con la palabra amor. O, en otras palabras, digo que
el amor es la emocién que constituye los fen6menos sociales;
que cuando el amor termina, terminan los fenémenos socia-
les; y que las interacciones y relaciones que tienen lugar entre
sistemas vivientes bajo otras emociones diferentes al amor, no
son interacciones sociales ni relaciones sociales. Por lo tanto,
cuando hablo de amor no hablo de un sentimiento, ni hablo
de la bondad, ni recomiendo la benevolencia. Cuando hablo de
amor hablo de un fenémeno biolégico; hablo de la emocién
que especifica el dominio de acciones en el cual los sistemas
vivientes coordinan sus acciones de una manera que implica la
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aceptacién mutua, y afirmo que tal operacién constituye los
fen6menos sociales (ver Maturana, 1974, 1985).

2) La conciencia de que el amor es la emocién que consti-
tuye esos fenémenos que en la vida cotidiana llamamos fené-
menos sociales, también implica la conciencia de que esas re-
laciones que en la vida cotidiana llamamos relaciones sociales
implican la condicién viviente de las entidades que realizamos
en ellas y, por lo tanto, que cada vez que hablamos en la vida
cotidiana de sistemas sociales nos referimos a sistemas forma-
dos por sistemas vivientes en interacciones recurrentes en la
emocién del amor. O, en otras palabras, sostengo que un siste-
ma constituido por sistemas vivientes que a través de sus in-
teracciones recurrentes integran una red de coordinaciones de
acciones en un dominio de aceptacién mutua es un sistema
social en ese dominio. O, todavia en otras palabras, sostengo
que es su operacién en coordinaciones de acciones en la emo-
cién del amor lo que hace a un grupo de sistemas vivientes un
sistema social. Finalmente, también sostengo que las relacio-
nes y las interacciones que no implican aceptacién mutua en-
tre sistemas vivientes no son relaciones o interacciones socia-
les. Esto tiene las siguientes implicaciones:

a) Es constitutivo de los sistemas sociales que los compo-
nentes que se realizan en ellos sean sistemas vivientes. Esto
significa que cualquier operacién en un sistema social que nie-
gue o destruya la condicién viviente de sus componentes se
niega o se destruye. Esto, desde luego, también se aplica a los
sistemas sociales humanos.

b) La identidad de clasificacién de los componentes de un
sistema social define la identidad de clasificacién del sistema
social. Por tanto, un sistema social compuesto de seres huma-
nos es un sistema social humano. Al mismo tiempo, es el do-
minio en el cual el amor (aceptacién mutua) tiene lugar entre
los componentes de un sistema social que define la identidad
de clasificacién de éstos y la identidad de clasificacién del sis-
tema social. Consecuentemente, un sistema social humano
est4 definido como tal por la aceptacién mutua de sus compo-
nentes en su condicién de seres humanos. De la misma forma,
un sistema social de estudiantes esta definido como tal por la
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aceptacién mutua de sus componentes. Finalmente, cualquier
cosa que niegue o destruya la identidad de los componentes de
un sistema social, destruye el sistema.

¢) Un sistema social es un sistema en el cual los sistemas
vivientes que lo componen se realizan a sf mismos como siste-
mas vivientes de una clase particular, a través de sus coordina-
ciones de acciones en el dominio de su aceptacién mutua. En
otras palabras, los componentes de un sistema social conser-
van su adaptacién reciproca en el dominio de su aceptacién
mutua al realizarse a sf mismos como sistemas vivientes en su
deriva estructural coontogenética a través de sus coordinacio-
nes recurrentes de acciones. En los sistemas sociales humanos
esto tiene lugar mediante el lenguajeo. M4s atn, los sistemas
sociales humanos son redes de conversaciones recurrentes y
cambiantes entre seres humanos que se realizan como seres
humanos a través de su participacién en la constitucién de los
sistemas sociales que integran. Mas atin, sostengo que el len-
guaje surgié en la historia evolutiva de los primates, que resul-
taron en seres humanos, como un rasgo de su vida social al
compartir la comida, el acariciamiento, la sexualidad, y la co-
operacién de los varones en el cuidado de los hijos.

d) Una entidad es un componente de un sistema si partici-
pa con otras entidades en la realizacién de las relaciones de
composicién (organizacién) de ese sistema. En otras palabras,
un observador, u observadora, sostendrd que un sistema vi-
viente dado es miembro de un sistemna social si lo ve participar
con otros sistemas vivientes en las coordinaciones de acciones
que constituyen ese sistema social. Por lo tanto, la pertenencia
a un sistema social no es una propiedad intrinseca de los siste-
mas sociales que lo componen, sino un rasgo de su participa-
cién en su constitucién. En general, los componentes de un
sistema son componentes s6lo en las relaciones de composi-
cién del sistema. Debido a esto, un ser humano sera conside-
rado por un observador, u observadora, como miembro de un
determinado sistema social sélo si se le ve participar con otros
seres humanos mediante la operatividad de la aceptacién mu-
tua en las coordinaciones de acciones que lo definen.

e) Cuando un observador ve que el comportamiento de al-
gunos miembros de un sistema social implica la negacién de
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los otros bajo la apariencia de aceptacién, sostiene que hay
hipocresfa o falta de sinceridad de parte de ellos. En otras
palabras, hacemos la valoracién de hipocresfa o insinceridad
cuando afirmamos que uno de los miembros de un sistema
social que observamos imita la aceptacién de los otros al llevar
un comportamiento adecuado bajo una emocién diferente al
amor. Sin embargo, hacemos tal valoracién en los miembros
de un sistema social sea a posteriori, esto es, después de ver
que éstos ya han dejado de operar en la aceptacién de los
otros, o al ver en ellos otras emociones diferentes al amor
como el fundamento de su realizacién del comportamiento de
aceptacién mutua que constituye el sistema social que ellos
parecen integrar.

Por lo tanto, el observador, u observadora, sostiene que la
hipocresfa permite a algunos individuos participar en las ac-
ciones que constituyen un sistema social determinado mien-
tras actdan con una emocién oculta que lo niega. Un sistema
social en el cual la contradiccién emocional oculta por la hipo-
cresfa o insinceridad en la que algunos de sus miembros viven
queda de manifiesto, o se desintegra inmediatamente, o sufre
un cambio estructural que resulta en la desaparicién de la in-
sinceridad en aquellos miembros, o la hipocresfa oculta otra
vez las contradicciones emocionales, o se prosigue con la ex-
clusién de sus miembros insinceros. En otras palabras, un sis-
tema social puede persistir en la presencia de la hipocresfa en
algunos de sus miembros mientras éstos continien llevando a
cabo las acciones de aceptacién mutua, pero es inestable por-
que la insinceridad siempre se manifiesta en acciones conflic-
tivas debido a la contradiccién emocional que implica la hipo-
cresfa. En otras palabras, es el comportamiento de aceptacién
mutua entre los componentes de un sistema social, no su sin-
ceridad, lo que resulta esencial para su realizacién continua.
Sin embargo, la sinceridad resulta esencial para su estabilidad
y su existencia a través de la salud emocional (ausencia de
contradicciones emocionales) de sus miembros. Méas aun,
nuestra participacién normal en los sistemas sociales que inte-
gramos tiene lugar bajo la suposicién implicita de sinceridad,
y sostengo que si fuéramos a examinarla verfamos que nor-
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malmente prevalece. En efecto, sostengo que, debido a que el
amor es la emocién que constituye los fenémenos sociales, si
no prevalece la sinceridad la evolucién del primate que dio
origen a la humanidad no hubiera tenido lugar.

3) Los componentes de un sistema social se realizan como
sistemas vivientes en la composicién del sistema social que
componen. Al mismo tiempo, un sistema social sélo existe en
las dimensiones en las cuales sus sistemas vivientes compo-
nentes se realizan a través de relaciones de aceptacién mutua
en sus interacciones recurrentes. Como resultado de esto, un
sistema social recursivamente opera como un medio en el cual
sus sistemnas vivientes componentes conservan la organizacién
y adaptacién en las dimensiones en las cuales lo componen. O,
en otras palabras, el comportamiento de los componentes de
un sistema social que lo constituyen como un sistema social
de una clase determinada se vuelve especifico a través de su
participacién en su composicién. O, todavfa con otras pala-
bras, un sistema viviente determinado es un miembro de un
determinado sistema social s6lo mientras realiza el comporta-
miento adecuado a la composicién de ese sistema social, pues
de lo contrario el sistema viviente no es miembro del sistema
social, o el sistema social se desintegra. Esto tiene varias con-
secuencias:

a) Los sistemas sociales son sistemas conservadores. Los
nuevos miembros de un sistema social aprenden el comporta-
miento adecuado cuando contribuyen a su constitucién a tra-
vés de su participacién dentro de él. Si esto no ocurre, el aspi-
rante a miembro no se convierte en miembro, o el nuevo
miembro es expulsado. Al mismo tiempo, un miembro de un
sistema social que comienza a comportarse de una manera
que no es la adecuada para el sistema deja de ser miembro de
él, y es ignorado o tratado como extrafio, o su comportamien-
to es adoptado y se convierte en un innovador.

b) Cada sistema social estd constituido como una red de
coordinaciones de acciones, o comportamiento, que sus com-
ponentes realizan a través de sus interacciones en la acepta-
ci6én mutua. Debido a esto, hay tantas clases diferentes de sis-
temas sociales como configuraciones de redes de coordinacio-
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nes de acciones pueden ser realizadas por los sistemas vivien-
tes mientras interactian en aceptacién mutua. En tal calidad,
un sistema social es un sistema dinAmico en un continuo flujo
de cambiantes coordinaciones de acciones que permanece
igual mientras éstas permanezcan contenidas dentro de la con-
figuracion de coordinaciones de acciones que lo definen como
un sistema social determinado. En estas circunstancias, el
cambio en un sistema social consiste en un cambio en la con-
figuracién de coordinaciones de acciones que lo constituyen, y
s6lo pueden tener lugar a través de un cambio en el comporta-
miento de sus componentes.

¢) Dado que los sistemas sociales son constitutivamente
conservadores, el cambio social no puede tener lugar como
resultado de la operacién normal de un sistema social; y, al
mismo tiempo, si el cambio tiene lugar lo hace en el momento
en el que el nuevo comportamiento se incluye como parte de
un nuevo repertorio de comportamiento tipo en el sistema so-
cial. En consecuencia, si el nuevo comportamiento de algunos
de los miembros de un sistema social no puede integrarse
como parte de una sola red social, el sistema social se desinte-
gra o se fractura en dos o més sistemas sociales nuevos.

4) Nosotros los seres humanos existimos como tales en el
lenguaje. Por esta razén: los sistemas sociales humanos son
sistemas de coordinaciones de acciones en el lenguaje; esto es,
son redes de conversaciones. Consecuentemente, los diferentes
sistemas sociales humanos, o sociedades, difieren en las carac-
teristicas de las diferentes redes de conversaciones que los
constituyen. Al mismo tiempo, la experiencia cotidiana nos
muestra que nos afectamos unos a otros en nuestras corporei-
dades a través de nuestro lenguajeo y emocionamiento en el
curso de nuestras conversaciones. En efecto, sabemos a partir
de la experiencia cotidiana que podemos reconocer a los
miembros de las diferentes sociedades y las diferentes culturas
a través de las diferentes maneras en las que pueden manejar
sus cuerpos, y que crecer en una sociedad o cultura dadas
implica adquirir una manera particular de ser una corporei-
dad. Veamos cémo tiene lugar esto:
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a) Cada red de conversaciones determinada, en la cual la
gente que realiza esa red opera en aceptacién mutua, constitu-
ye un sistema social. Por tanto una familia, un club de ajedrez,
la comunidad de una ciudad, un partido politico, una sociedad
secreta, o un grupo de amigos, todos son sistemas de coordi-
naciones de acciones en el lenguaje, y en ese sentido son redes
de conversaciones que son sistemas sociales sélo en la medida
en que la gente que los realiza opera en la aceptacién mutua.
Como resultado, y sin importar nuestra conciencia de esto,
nos movemos en la vida cotidiana a través de una red de con-
versaciones, entrando y dejando sistemas sociales dependiendo
de si en el flujo de nuestro lenguajeo y emocionamiento nues-
tro comportamiento implica aceptar o rechazar la coexistencia
en aceptacién mutua.

b) Cuando realizamos nuestras conversaciones a través de
nuestras interacciones, y nuestras interacciones se realizan a
través de nuestras corporeidades, cualquier cambio en nues-
tras corporeidades es susceptible de resultar en un cambio en
nuestras conversaciones. Inversamente, debido a que interac-
tuamos en la realizacién de nuestras conversaciones y nuestras
interacciones resultan en cambios de nuestras corporeidades,
nuestras corporeidades cambian en el curso de nuestras con-
versaciones en un curso dependiente del flujo de las interac-
ciones que las constituyen. En otras palabras, cuando los cam-
bios en nuestras conversaciones resultan en cambios en nues-
tras corporeidades, los cambios en nuestras corporeidades re-
sultan en cambios en nuestras conversaciones.

¢) Nosotros los seres humanos participamos en nuestra
vida cotidiana en muchos y diferentes sistemas sociales que,
aunque independientes como dominios de conversaciones (do-
minios cognoscitivos diferentes), se afectan unos a otros cuan-
do sus realizaciones se intersectan en nuestras corporeidades
(ver la seccién sobre «Conocimiento»). Debido a esto, cada
conversacién en la cual participamos tiene consecuencias en
nuestras corporeidades y cada cosa que hacemos en nuestras
corporeidades tiene consecuencias en las conversaciones en las
cuales participamos. O, en otras palabras, la manera de parti-
cipacién recursiva (dialéctica) del lenguajeo y la corporeidad
resulta en el caricter conservador de los sistemas sociales:
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cuando un sistema social se realiza y conserva a través de la
participacién de sus miembros en la red de conversaciones
que lo constituyen, la red de conversaciones que constituye un
sistema social determinado especifica las caracteristicas y pro-
piedades que sus miembros deben tener cuando las realizan.

5) Un sistema social es un sistema cerrado que incluye
como sus miembros a todos los organismos que operan en la
emocién de la aceptacién mutua en la realizacién de la red de
coordinaciones de acciones que lo realizan. Debido a esto, los
limites de un sistema social son emocionales, y se manifiestan
en el comportamiento de sus miembros al excluir otros orga-
nismos de la participacién en la particular red de coordinacio-
nes de acciones que lo constituyen. En el dominio humano
esta exclusién est4 usualmente justificada con algin argumen-
to racional desde la perspectiva de la linea explicativa de la
objetividad sin paréntesis, y las emociones de rechazo, ver-
glienza o tristeza, que solas o en combinacién surgen cuando
un lfmite social se vuelve explicito en el lenguaje, son negadas.
Que estas emociones surjan en nosotros, sin embargo, revela
que en el meollo de nuestro flujo biolégico, al crecer como
entidades sociales sanas, aceptamos a todos los seres vivos y,
particularmente, a todos los seres humanos, como miembros
junto con nosotros de un amplio dominio social que tenemos
que aprender a subdividir cuando crecemos como miembros
de una cultura determinada. La negacién de la presencia de
estas emociones en nosotros, cuando racionalmente hacemos
explicitos los limites de un sistema social determinado, tam-
bién nos ciega respecto al caricter emocional, y no racional,
de estos limites. La vida cotidiana revela esto al mostrar que
los lfmites sociales sélo pueden cruzarse a través de la seduc-
cién emocional y nunca a través de la razén.

6) Un cambio en un sistema social humano tiene lugar
como cambio en la red de conversaciones que sus miembros
generan. Sin embargo, cuando las corporeidades de los
miembros de cualquier sistema social determinado se vuelven
lo que son, y generan los comportamientos que realizan a
través de su participacién en su constitucién; las interaccio-
nes normales de un ser humano en un sistema social al que
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pertenece son confirmacién de ello y su pertenencia al siste-
ma, y contribuyen a la produccién de miembros que lo con-
firman. Los sistemas sociales son constitutivamente sistermnas
conservadores; debido a esto, los sistemas sociales humanos
sé6lo pueden cambiar si sus miembros tienen experiencias que
provoquen en ellos cambios en su corporeidad que resulten
€n que ya no participen mas en su red constitutiva de conver-
saciones. Para que esto suceda en cualquier sistema social
humano determinado, sus miembros deben tener experiencias
fuera de la red de conversaciones que lo constituyen. Esto
puede tener lugar para cualquier ser humano como miembro
de un sistema social determinado fundamentalmente de dos
maneras: a) a través del encuentro con otros seres humanos
en una red de conversaciones que lo confirman, o a través de
la experiencia de situaciones que no le pertenecen; y b) a tra-
vés de interacciones que provocan en nosotros reflexiones so-
bre nuestras circunstancias de coexistencia con otros seres
humanos. El primer caso normalmente sucede cuando encon-
tramos extranjeros reales, sea al viajar al extranjero o cuando
los visitantes vienen a nosotros, o cuando nos movemos mé4s
alld de la escala normal de nuestra comunidad. Como resulta-
do de tales encuentros y experiencias, el derrotero de nuestra
deriva estructural puede llevarnos fuera del dominio de cam-
bios estructurales que son conservadores del sistema social al
cual pertenecemos, y nos volvemos heréticos dentro de él. El
segundo caso normalmente sucede cuando vivimos situacio-
nes en las cuales nos enamoramos, o en las cuales, a través
del entrelazamiento de nuestro razonamiento y emociona-
miento, distinguimos nuestras circunstancias y las considera-
mos en referencia a nuestros deseos de coexistencia con otros
seres humanos. Si, cuando esto sucede, no nos gustan esas
circunstancias como expresiones de nuestra manera de vivir
con otros seres humanos, y emprendemos la accién, dejamos
de ser conservadores del sistema social en el cual esto tiene
lugar, y nos volvemos heréticos.
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Muiltiplicidad de los dominios de coexistencia

Nosotros los seres humanos existimos en comunidades
constituidas por sistemas de coordinaciones de acciones en el
lenguaje; esto es, como redes de conversaciones, bajo determi-
nadas emociones. Si la emocién es el amor, esto es, si la emo-
cién involucrada es la emocién que constituye la operatividad
de interacciones recurrentes en aceptacién mutua, entonces la
comunidad es un sistema social; si no es, si es una emocién
que no implica aceptacién mutua, entonces la comunidad es
una comunidad no social. Si la emocién involucrada no es el
amor, sino una que da origen a coordinaciones de acciones
que un observador ve como compromisos para el logro de una
tarea, entonces la comunidad es una comunidad de trabajo; si
la emocién involucrada es una que da origen a coordinaciones
de acciones que un observador ve como el comportamiento de
la obediencia, entonces la comunidad es una comunidad jerar-
quica. M4s atin, nosotros los seres humanos participamos en
tantas y diferentes comunidades que est4n constituidas bajo
diferentes emociones como diferentes redes de conversaciones
que, aunque independientes como dominios de coordinacio-
nes de acciones, se afectan unas a otras a través de la intersec-
cién de sus realizaciones en nuestras corporeidades. La hipo-
cresfa también se aplica a las comunidades no sociales, y una
distincién que hace un observador de una determinada comu-
nidad social o no social permanece como valida mientras el
observador no haga la distincién de la hipocresfa con respecto
a las emociones subyacentes que la definen.

Mas atin, cada red humana de conversaciones, sea en la
realizacién de un sistema social o de una comunidad no so-
cial, también se realiza operativamente en el lenguaje como un
sistema coherente de descripciones y explicaciones que consti-
tuye un dominio de realidad. En consecuencia, nosotros los
seres humanos operamos en nuestra vida muchos y diferentes
dominios de realidad que, como diferentes redes de conversa-
ciones y explicaciones, se intersectan en su realizacién de
nuestras corporeidades. Pero, como la identidad de cada ser
humano como miembro de una determinada red de conversa-
ciones est4 constituida al realizarse en su participacién en esa
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red, cada ser humano existe en el flujo de su vivir como una
configuracién determinada de muchas diferentes, operacional-
mente distintas, identidades sociales y no sociales, las cuales "
se intersectan en sus realizaciones en su corporeidad. Esto es,
el «ego» es un nodo dindmico en un espacio multidimensional
de identidades humanas, y el «yo», el individuo humano, es la
corporeidad que se realiza en la interseccién de las redes de
conversaciones que constituyen el ego. Esto queda de mani-
fiesto en la vida cotidiana en las diferentes identidades que
adoptamos bajo diferentes circunstancias, y en que vivimos sin
contradicciones emocionales mientras las coordinaciones de
acciones y emociones en las cuales surgen no se intersectan y
no nos involucran en acciones y emociones simultdneas y
opuestas. Esto tiene varias consecuencias:

1) El curso seguido por nuestros cambios estructurales in-
dividuales en el flujo de nuestras interacciones est4 acoplado
recursivamente con el curso seguido por nuestras conversacio-
nes, sin importar si tienen lugar en un dominio social o no
social. Este es el porqué, a pesar de que los diferentes dominios
de coexistencia en los cuales normalmente operamos simult4-
nea o sucesivamente no se intersectan como tales, lo que nos
sucede en uno de ellos tiene consecuencias para nuestra parti-
cipacién en los otros. Finalmente, esta influencia recfproca or-
togonal e indirecta entre el comportamiento y la corporeidad
tiene lugar en nosotros todo el tiempo, sin importar las conver-
saciones y la dindmica corpérea estructural independiente en la
cual podamos estar involucrados, como necesario rasgo consti-
tutivo de nuestra operacién como sistemas vivientes.

2) Todo lo que hacemos en el dominio del comportamiento
nos sucede como resultado de nuestra dindmica estructural.
Mais atn, nuestra estructura es a cada instante la configuracién
estructural dindmica y cambiante que se manifiesta en nosotros
en ese instante como resultado de la interseccién de todas las
interacciones, conversaciones y reflexiones en las cuales esta-
mos involucrados en ese instante en coincidencia con la din4-
mica estructural del flujo estructural auténomo de nuestras
corporeidades. En consecuencia, a cada instante nuestras es-
tructuras individuales son expresiones de la historia estructural
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de la red de intersecciones, conversaciones y reflexiones a las
que pertenecemos como miembros de una red de comunidades
sociales y no sociales, y s6lo generamos las conversaciones, re-
flexiones e interacciones que nos suceden dependiendo de
nuestra presentacién estructural en esa red. Sin embargo, al
mismo tiempo, todo esto nos sucede en el presente de nuestra
continua realizacién biolégica como seres humanos.

3) El cambio en cualquier comunidad humana social o no
social tiene lugar como un cambio conversacional; esto es,
como cambio en la configuracién de la red de coordinaciones
de acciones y emociones que lo constituyen y definen su iden-
tidad de clasificacién. Si ese cambio conversacional tiene lugar
con la conservacién de la configuracién de coordinaciones de
acciones y emociones que definen la identidad de esa comuni-
dad determinada que est4 cambiando, ésta se conserva, o de lo
contrario se desintegra. Tal cambio sélo tiene lugar a través de
cambios en las corporeidades de los miembros de la comuni-
dad cambiante. M4s atin, si vemos cada cultura humana como
un modelo particular de coordinaciones de acciones y emocio-
nes que puede realizarse de manera diferente en diferentes co-
munidades humanas, entonces también podemos generalizar
esto al decir que el cambio cultural sélo tiene lugar mediante
cambios en la corporeidad de los seres humanos individuales
que lo realizan a través de sus conversaciones.

4) La interdependencia reciproca de todos los dominios de
coexistencia en los cuales participamos mediante la intersec-
ci6én de su realizacién en nuestras corporeidades queda espe-
cialmente de manifiesto en nuestra vida cotidiana en el hecho
de que al cambiar nuestro comportamiento en un dominio de
coexistencia a través de un cambio emocional, también cam-
biamos nuestro comportamiento respecto a los otros. En efec-
to, cada cosa tiene lugar en nosotros como si en alguna medi-
da las diferentes redes de conversaciones que constituyen los
diferentes dominios de coexistencia en los cuales participamos
constituyeran la expresién de un sistema estructural, vinico y
dindmico, que es de hecho el caso porque se intersectan en su
realizacién a través de nuestras corporeidades. Debido a esto,
los diferentes dominios de coexistencia en los cuales participa-
mos se influyen unos a otros continuamente, incluso si nues-
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tro comportamiento dentro de ellos resulta hipécrita, porque
no es su sinceridad lo que importa, sino la interseccién estruc-
tural real de su realizaci6n a través de nuestras corporeidades.
Esto también se aplica a nuestra operacién en el dominio de
la reflexién consciente como una manera de lenguajeo en una
danza individual del cuerpo. En efecto, cuando operamos en
reflexién consciente nuestros sistemas nerviosos operan en el
flujo de correlaciones recursivas internas que corresponde a
su flujo de correlaciones internas mientras se lenguajea en una
conversacién. Debido a esto, el continuo y constitutivo cambio
estructural de nuestras corporeidades sigue un curso depen-
diente de los contenidos conversacionales de nuestras reflexio-
nes, y nuestra participacién en los diferentes dominios de
coordinaciones de acciones constituyentes de los diferentes do-
minios de coexistencia en los cuales estamos involucrados se
vuelve operativamente una funcién de nuestros valores, de-
seos, ideales y aspiraciones. Todo esto significa que aunque no
podamos actuar de manera diferente al modo que actuamos
en cualquier momento, porque a cada instante lo que hacemos
es la expresién de nuestro presente estructural, nosotros los
seres humanos no quedamos libres de responsabilidad en
nuestras acciones porque, debido a nuestras reflexiones, lo que
hacemos necesariamente es siempre expresién de nuestros va-
lores, deseos, ideales y aspiraciones. En otras palabras, todo el
lenguajeo es fuente de cambio en nuestras corporeidades por-
que el lenguajeo tiene lugar a través de la dindmica estructural
de nuestras corporeidades, y, debido a esto, la reflexién, la re-
flexién consciente, la conciencia del conocimiento como una
manera de lenguajeo, es una fuente de cambio para las comu-
nidades sociales y no sociales que integramos.

5) Como todas las redes de conversaciones constituyen do-
minios de explicaciones sin importar si son sociales o no so-
ciales, y porque, en tal calidad, también son dominios de reali-
dad, todo lo que he dicho lineas arriba acerca de las explica-
ciones y la realidad también se les aplica. Esto es, vivimos
nuestras participaciones en las diferentes comunidades que in-
tegramos a través de nuestras interacciones recurrentes al ge-
nerar diferentes redes de conversaciones, al seguir las opera-
ciones de la linea explicativa de la objetividad entre paréntesis,
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y lo hacemos sin importar si nos damos cuenta de ello o no.
Esto significa que vivimos todas nuestras relaciones interper-
sonales sea en respeto mutuo, €n tolerancia, sea en exigencia
de obediencia, dependiendo de si seguimos la operatividad de
una u otra lineas explicativas en el flujo entrelazado de nues-
tro emocionamiento y nuestro razonamiento. Mas atn, esto
también significa que aceptamos o no aceptamos nuestra res-
ponsabilidad por nuestras acciones y emociones de acuerdo
con el dominio de explicaciones en el cual nos encontramos en
el flujo de nuestras conversaciones; esto es, dependiendo de si
nos damos cuenta o no de nuestra participacién constitutiva
en la produccién de la realidad que vivimos a cada instante.

Lo ético

Si examinamos las circunstancias bajo las cuales afirma-
mos que las consideraciones éticas son relevantes, encontra-
mos que lo hacemos asf cuando estamos preocupados por las
consecuencias de las acciones de algunos seres humanos sobre
otros seres humanos. Al mismo tiempo, encontramos que a
menos que pensemos que hay un rompimiento en lo que con-
sideramos es humano respecto a una comunidad social deter-
minada, no planteamos la cuestién de la ética en esa comuni-
dad. La esclavitud no constituye un problema ético en una
sociedad donde amo y esclavo sinceramente aceptan la esclavi-
tud como una manera de vivir en aceptacién mutua, 0 como
una manera legitima de ingresar a un acuerdo de trabajo. La
ética, por lo tanto, tiene que ver con nuestras emociones, no
con nuestra racionalidad. No hay duda de que usamos la ra-
z6n para justificar nuestras preocupaciones éticas, y hablamos
como si hubiera valores trascendentales que validaran nues-
tros argumentos contra lo que consideramos un comporta-
miento poco ético, pero lo hacemos s6lo si nos encontramos
en una contradiccién emocional con respecto a nuestras preo-
cupaciones, y queremos disolver la contradiccién a través de
la negacién, al emplear un argumento convincente. Lo que de-
termina si vemos un comportamiento dado como poco ético,
y que entonces actuemos en consecuencia, es una emocién
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—amor, aceptacién mutua, empatfa— y no es la razén. Esto
por lo general no nos salta a la vista, por las siguientes razones:

1) Las emociones tienen un fundamento biolégico; son en
tanto que fenémenos biol6gicos propios de nuestras corporei-
dades: la cultura no constituye nuestras emociones, pero el
curso de nuestro emocionamiento es sobre todo cultural. Ms
atn, el entrelazamiento de nuestro emocionamiento con nues-
tro lenguajeo es necesariamente sélo cultural. En estas cir-
cunstancias, a pesar de nuestras preocupaciones por el bienes-
tar de otros seres humanos, esto es, nuestro comportamiento
ético tiene un fundamento biolégico, la aplicabilidad de nues-
tra preocupaci6n es cultural. Por lo general no vemos el fun-
damento emocional de nuestro comportamiento ético porque
menospreciamos las emociones y pretendemos que nuestras
acciones sélo tienen un fundamento racional. Por esta misma
razén no vemos el entrelazamiento del emocionamiento y la
racionalidad, y somos ciegos a cémo nuestro cultivamiento
epigenético pone limites a nuestro comportamiento ético.

2) Biolégicamente, nosotros los seres humanos pertenece-
mos a la especie Homo sapiens y estamos caracterizados como
tales por una determinada constitucién corpérea primate aso-
ciada con nuestra existencia en el lenguaje. Pienso que la gran
centralidad del lenguaje en los seres humanos, y su profunda
participacién, a través de la estructura del sistema nervioso,
con la cooperacién, con la sensualidad, con el acto de compar-
tir la comida, y con la preocupacién masculina por los hijos,
indica que la corporeidad del Homo sapiens debe de haber sur-
gido en la evolucién de los primates como resultado de la con-
servacién de una manera de vivir determinada (por ejemplo, a
través de la conservacién de un fenotipo ontogenético determi-
nado) que implicaba una coexistencia sensual fntima en pe-
quefios grupos, la comida compartida, la cooperacién entre
macho y hembra en el cuidado de los hijos y el disfrute de la
vida doméstica por parte de machos y hembras. En la conser-
vacién de este modo de vida, que comenzé hace varios (¢cua-
tro?) millones de afios, el lenguaje es la consecuencia, no una
condici6n inicial. Sin embargo, al aparecer el lenguaje (¢hace
dos millones de afios?), se volvié parte del fenotipo ontogenéti-
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co conservado, lo cual dio origen a una manera de vivir que
progresivamente se vuelve mas involucrada con la recursividad
de la consensualidad, bajo la forma de complejidades cultura-
les, que implica. En efecto, los problemas emocionales que no-
sotros los seres humanos modernos tenemos con la sexuali-
dad, con el compartir, con la vida doméstica, con la soledad, y
con la glorificacién de las relaciones de poder, no surgen de
nuestra biologfa, sino al contrario, de nuestra justificacién ra-
cional de las maneras de vivir que restringen nuestra biologfa
basica como sensual, doméstica, de animales lenguajeantes
que viven en grupos de preocupacién mutua. La vida cotidiana
muestra esto con claridad como un conflicto emocional en
nuestra necesidad de justificar racionalmente nuestras accio-
nes cuando alguien nos suplica y nos rehusamos a compartir,
como si no hubiéramos visto al mendigo. Nosotros los seres
humanos somos animales éticos, esto es somos animales; esto
es, somos animales que han surgido en una historia biolégica
de amor y preocupacién mutua. Sin embargo, por lo general
no nos vemos a nosotros mismos en esta forma. Ni por lo
general vemos nuestra condicién humana como animales éti-
cos cuando el presente de una evolucién de primates que es
resultado de una conservacién de una manera de vivir implica
compartir la comida, la cooperacién, la sensualidad y el amor
(aceptacién mutua), como las acciones y emociones centrales
que definen los limites de coexistencia del grupo en evolucién.

3) Culturalmente, estamos constituidos como seres huma-
nos de una u otra clase por nuestra participacién en diferentes
sisternas sociales, cada uno de los cuales especifica la extension
de nuestras preocupaciones por los otros Homo sapiens al defi-
nir operativamente como seres humanos s6lo a aquellos que
pertenecen a ella. Debido a esto, y a pesar de que en nosotros
la ética surge de nuestro emocionamiento como una preocupa-
cién fundada por el otro biolégicamente, vivimos esta preocu-
paci6n de manera diferente en cada sistema social que integra-
mos como resultado de sus diferentes entrelazamientos consen-
suales constitutivos de emocionamiento y razonamiento que es-
pecifica quién es el «otro». La vida diaria muestra esto clara-
mente cuando discutimos de manera diferente acerca de nues-
tra responsabilidad con respecto a otro Homo sapiens en los
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diferentes dominios sociales en los que participamos. En efecto,
nuestro comportamiento muestra que esos Homo sapiens que
no pertenecen al particular dominio social en el cual nuestro
emocionamiento tiene lugar en un determinado momento no
pertenecen al dominio de nuestras preocupaciones por los seres
humanos en ese momento, y ninguna cuestién ética surge en
nosotros respecto a ellos. Por lo regular no vemos esto porque,
en la negacién de la legitimidad de nuestro emocionamiento,
no vemos la aceptacién emocional de las premisas basicas so-
bre las cuales descansa la validez de nuestro razonamiento. En
consecuencia, cuando alguien acepta nuestro argumento en fa-
vor de un determinado comportamiento ético en un dominio
social dado, pensamos que nuestro interlocutor cede al poder
trascendental y convincente de nuestro razonamiento, y no ve-
mos que hace eso porque, al aceptar como legitimo el dominio
social en el cual la discusién tiene lugar, el interlocutor ingresa
al dominio emocional de la aceptacién mutua en el cual las
premisas de ese argumento son vélidas.

4) Modificamos nuestras preocupaciones por otros seres
humanos al movernos de un dominio social a otro, y nos mo-
vemos de un dominio social a otro al movernos de una red de
conversaciones (social o no social) a otra en el flujo entrelaza-
do de nuestro emocionamiento y razonamiento. M4s atin, esto
nos sucede espontdneamente como resultado del entrelaza-
miento de emocionamiento y razonamiento que tiene lugar en
nosotros, momento a momento en nuestra ontogénesis epige-
nética, mientras nuestros dominios conversacionales Yy no con-
versacionales de interacciones Yy emocionamientos se intersec-
tan en su realizaci6n a través de nuestras corporeidades. Esto
queda de manifiesto en los cambios que sufrimos en nuestras
preocupaciones por otros seres humanos en el flujo normal de
nuestra vida cotidiana. Podemos vivir estos cambios en nues-
tras preocupaciones sea como cambios emocionales esponta-
neos, o sea como cambios emocionales que resultan en noso-
tros a partir de nuestras reflexiones en un dominio diferente
de aquel donde tuvieron lugar, o bien podemos vivirlos como
cambios emocionales que tienen lugar en el mismo dominio
de nuestro razonamiento como resultado de cambios en nues-
tra conciencia de nosotros mismos; pero siempre suceden en
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nosotros en nuestra epigénesis cultural como resultado de la
dindmica de nuestras corporeidades de ella. En efecto, nos en-
contramos inmersos en nuestras preocupaciones éticas y las
vivimos como algo rutinario: no controlamos su ocurrencia.
Més atin, generalmente no vemos esto porque por lo general
creemos en el poder trascendental de la razén, y a través de
ésta, en la validez universal de la ética.

La cultura occidental moderna a la cual pertenece la ciencia
actual estd inmersa en la linea explicativa de la objetividad sin
paréntesis. En esta linea explicativa o, como lo puedo decir
ahora, en esta actitud basica de coexistencia, en la cual normal-
mente intentamos obligar a otros con argumentos que juzga-
mos universales porque est4n basados en la razén, y en los
cuales negamos a las emociones su legitimidad bésica y las des-
preciamos, alegamos como si la ética tuviera, o debiera tener,
un fundamento racional y trascendental. Sin embargo, incluso
si mientras vivimos en esta linea explicativa no aceptamos el
fundamento emocional de nuestro comportamiento ético, en
nuestra praxis de vivir sabemos que nuestra preocupacién por
el otro pertenece a nuestro emocionamiento porque recurrimos
al acuerdo para hacerlo universal. En efecto, mostramos que
esto es asf en el sistema legal que creamos para regular nuestra
coexistencia en las comunidades no sociales que integramos. Y
hacemos esto sin darnos cuenta de por qué lo hacemos, porque
hablamos de regulacién social para corregir dindmicas operati-
vas propias de la praxis de interacciones de una comunidad no
social; esto es, en una comunidad basada en una emocién dis-
tinta al amor, lo cual constitutivamente no incluye al otro en el
dominio de la aceptacién mutua de los participantes. Y, desde
luego, esto es posible porque en un sistema legal la sinceridad
no importa, y sélo es visible el comportamiento de aceptacién
mutua en nuestra sumisién a la ley, lo cual asf se requiere.
Pero, ¢por qué frecuentemente no estamos satisfechos con los |
argumentos racionales que niegan al otro, incluso si creemos
que estan basados en una verdad trascendente y universal?
¢Por qué los argumentos éticos que aceptamos como completa-
mente racionales no son de hecho universalmente convincentes
como deberfan serlo? Estas preguntas no tienen una respuesta
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adecuada desde la perspectiva de la linea explicativa de la obje-
tividad sin paréntesis porque esta linea explicativa niega a la
racionalidad humana su fundamental base emocional. Este
problema ser4 abordado después.

Nosotros los seres humanos normalmente existimos simul-
tinea o sucesivamente en muchos y diferentes dominios de
coexistencia, cada uno constituido como configuracién de con-
versaciones y como dominio de racionalidad bajo una manera
fundamental de emocionamiento, que especifica quién perte-
nece a €l. En estas circunstancias podemos hallarnos negando
emocionalmente la validez de las consecuencias de nuestras
acciones en otros seres humanos mientras las aceptamos con
base en argumentos racionales. Si éste es el caso, queremos la
validez simultdnea de nuestra empatfa y nuestro razonamien-
to, y estamos en un conflicto ético. Y estamos en un conflicto
ético incluso si operamos en la objetividad sin paréntesis; nos
sucede que a pesar de aceptar nuestro argumento racional éste
no es lo suficientemente convincente para negar nuestra em-
patfa (amor). Si en este caso nos inclinamos hacfa la empatia,
operativamente nos pasamos de la objetividad sin paréntesis a
la objetividad entre paréntesis y asumimos la responsabilidad
de nuestras acciones. Si, por el contrario, hacemos lo opuesto,
y nos inclinamos hacia nuestro argumento racional, desprecia-
mos nuestra emocién de empatfa y no asumimos la responsa-
bilidad de nuestras acciones. En ambos casos, sin embargo,
podemos actuar sin darnos cuenta de las implicaciones episte-
molégicas y ontolégicas de lo que hacemos; y si, por afiadidu-
ra, todavfa permanecemos en duda acerca de la validez o legi-
timidad de lo que hacemos, permanecemos en una contradic-
cién emocional, y sufrimos.

Si estamos en la linea de coexistencia de la objetividad en-
tre paréntesis, la situacién es diferente porque nos damos
cuenta de los muchos y diferentes dominios de realidad en los
que podemos vivir, y también del fundamento emocional de
nuestras preocupaciones éticas. En esta linea de coexistencia
también nos damos cuenta de que en cualquier momento
nuestras preocupaciones éticas no van mas all4 del lfmite ope-
rativo de aceptacién mutua que especifica el dominio social en
el cual hacemos nuestras reflexiones éticas. Mas audn, en esta
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lfnea de coexistencia también nos damos cuenta de que los
dominios sociales en que participamos, lo mismo que su ex-
tensi6n, dependen del entrelazamiento epigenético del lenguaje
y el emocionamiento que hemos vivido en la cultura a la cual
pertenecemos (ver Maturana y Varela, 1980).

Observaciones finales

Al escribir este artfculo he seguido la linea explicativa de la
objetividad entre paréntesis. En efecto, no podrfa haberlo es-
crito siguiendo la linea explicativa de la objetividad sin parén-
tesis, porque esta ultima linea, al negar la cuestién acerca del
origen de las propiedades del observador como entidad biol6-
gica, es constitutivamente ciega a lo que he dicho. Ahora ter-
minaré al presentar algunas observaciones concluyentes tam-
bién en la misma lfnea explicativa, y lo haré en forma de ase-
veraciones que ya no calificaré.

— La praxis de vivir, la experiencia del observador como
tal, simplemente sucede. En efecto, las praxis son vélidas en sf
mismas; son como son. Por esto, las explicaciones son esen-
cialmente superfluas; nosotros en tanto que observadores no
necesitamos que ocurran; pero cuando nos sucede que explica-
mos, resulta que las explicaciones no son triviales: debido al
involucramiento recursivo y recfproco entre el lenguaje y la
corporeidad la praxis de vivir del observador cambia al gene-
rar éste explicaciones de su praxis de vivir. A esto se debe que
todo lo que decimos o pensamos tiene consecuencias en el
modo en que vivimos. Ahora podemos darnos cuenta de esto.

— Se ha dicho que nosotros los seres humanos somos ani-
males racionales, y que es la racionalidad la que nos hace hu-
manos. Junto a esta linea hemos despreciado las emociones y
exaltado la racionalidad, y lo hemos hecho tanto que cada vez
que vemos en un animal no humano alglin comportamiento
de adaptacién complejo, inmediatamente queremos atribuir al
animal alguna especie de pensamiento racional. Més atn, en
esta misma linea, en nuestra vida cotidiana de coexistencia
con otros seres humanos normalmente exigimos de ellos un
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comportamiento racional, y justificamos nuestra exigencia con
la afirmacién explicita de que un argumento racional es uni-
versalmente valido porque no depende de lo que hacemos o
sentimos como observadores. En efecto, nosotros los seres hu-
manos hemos creado muchas ideologfas complejas que justifi-
can la destruccién o la preservacién del otro sobre fundamen-
tos racionales. Ahora nos damos cuenta de que todo esto pue-
de terminar. Nosotros los seres humanos somos animales ra-
cionales; somos animales emocionales y lenguajeantes que
usan las coherencias operativas del lenguaje, a través de la
constitucién de sistemas racionales, para explicar y justificar
nuestras acciones, mientras en el proceso, y sin darnos cuenta,
nos cegamos respecto de las bases emocionales de todos los
dominios racionales que producimos. A pesar de esto, la racio-
nalidad, como expresién de las coherencias operativas del len-
guajeo, y a través de las coherencias operativas del flujo de las
coordinaciones consensuales recursivas de acciones que cons-
tituyen el lenguaje, es la condicién de posibilidad de cualquier
explicacién. De este modo, la coherencia l6gica de una explica-
cién depende de la razén, pero su contenido, lo mismo que el
dominio racional en el cual tiene lugar, depende del emociona-
miento del observador expresado en su acto de escuchar cuan-
do prefiere uno u otro criterio de validacién para su explica-
cién. Ahora podemos darnos cuenta de esto.

— Se ha dicho que nosotros los seres humanos somos ani-
males éticos porque somos animales racionales. Ahora pode-
mos darnos cuenta de que esto no es asi. La ética surge de
nuestra preocupacién por el otro, no de nuestra sumisién al
argumento racional, y nuestra preocupacién por el otro es
emocional, no racional. Es el amor la emocién que constituye
la coexistencia social, la que especifica nuestros dominios de
preocupacién en las comunidades que creamos junto con
otros seres humanos. Por lo tanto, no tenemos que justificar
nuestra preocupacién por el otro en una comunidad social
porque tal preocupacién es constitutiva de nuestra coexisten-
cia social. Al mismo tiempo, no tenemos que justificar nuestra
falta de preocupacién por aquellos otros con quienes tenemos
una coexistencia no social, porque la falta de preocupacién es
constitutiva a la coexistencia no social. Sélo es cuando quere-
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mos la operatividad de preocupacién mutua entre seres huma-
nos que no son miembros de la misma comunidad social que
nosotros podemos requerir un argumento racional para pro-
ducir la generacién de un acuerdo explicito. No tenemos por
qué tener miedo de que el reconocimiento de esto pueda abrir
un espacio para la justificacién de abusos adicionales contra
los seres humanos si nos damos cuenta de ello. S6lo podemos
actuar en un momento dado en un dominio de acciones espe-
cificado por nuestro emocionamiento en ese momento. Mas
atn, lo que un observador ve como abuso, el actor genuina-
mente puede no verlo asf, y cada uno, el observador y el obser-
vado, actuaran en el dominio de acciones que su emocién es-
pecifica en ese momento. Si reconocemos el abuso no pode-
mos escapar de la preocupacién ética que ese reconocimiento
implica, de lo contrario no lo habrfamos reconocido. En con-
secuencia, no podemos evitar actuar sea dependiendo de nues-
tro reconocimiento del abuso, o sea que aceptemos querer el
abuso que vemos bajo otra emocién que oscurece nuestra
preocupacién por el otro. Ahora nos damos cuenta de esto.

— Nosotros los seres humanos existimos en el lenguaje.
En tal calidad existimos en un mundo que consiste en el flujo
de nuestras coordinaciones consensuales recursivas de accio-
nes con otros seres humanos en la praxis de vivir. Las vidas
que nosotros seres humanos vivimos, por lo tanto, necesaria-
mente son siempre nuestra responsabilidad porque surgen en
nuestro lenguajeo; el mundo que vivimos siempre est4 consti-
tuido en nuestras acciones humanas. En estas circunstancias,
la responsabilidad sélo significa que podemos darnos cuenta
de que nuestra vida humana tiene lugar en el lenguajeo, y que
debido a que la conciencia tiene lugar en el lenguaje, podemos
darnos cuenta de que nuestra conciencia acerca de lo que ha-
cemos como seres humanos tiene consecuencias en lo que ha-
cemos como seres humanos. La vida nos acontece, nos encon-
tramos en ella, pero no es lo mismo para nuestras vidas dar-
nos cuenta o no darnos cuenta de lo que hacemos, lenguajear
o no lenguajear lo que lenguajeamos, o pensar o no pensar lo
que pensamos como seres humanos. Ahora podemos darnos
cuenta de esto.

— De todo lo que he dicho queda de manifiesto que el do-
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minio fisico de la existencia es uno de los muchos dominios de
realidad o dominios cognoscitivos que producimos cuando ex-
plicamos nuestra praxis de vivir en la linea explicativa de la
objetividad entre paréntesis. El dominio fisico de la existencia,
por lo tanto, es un dominio explicativo y ontolégico en el do-
minio de las ontologfas constitutivas. Es, sin embargo, un do-
minio peculiar porque tiene lugar como el dominio en el cual
nosotros los observadores nos explicamos como sisteras vi-
vientes que pueden dar origen al observador como una opera-
cién en un dominio diferente de fenémenos que no se inter-
secta con el dominio en el cual existen como tales. O, en otras
palabras, el dominio fisico de la existencia como dominio ex-
plicativo que producimos en la explicacién de algunos aspec-
tos de nuestra praxis de vivir con otros aspectos de nuestra
praxis de vivir, es un dominio cognoscitivo peculiar porque
estd constituido como el dominio de las coherencias operativas
en el cual nosotros observadores producimos (distinguimos)
nuestros componentes como sistemas vivientes por medio de
la operaci6n de nuestros componentes cuando actuamos como
sistemas vivientes. Nuestras dificultades comunes de compren-
der son dobles:

a) Debido a nuestra tradicién cultural occidental nos agra-
da ser capaces de decir algo acerca de un dominio de cosas o
entidades que suponemos tienen una existencia independiente
de lo que hacemos. Mé4s atin, queremos aplicar a ese dominio
independiente todas las distinciones que usamos en el lenguaje
como dominio humano de coordinaciones recursivas de accio-
nes consensuales.

b) No nos gusta aceptar, o no nos damos cuenta, que éste
es el caso de las distinciones, como objeto o relacién, que ha-
cemos en el lenguajeo y que surgen de la constitucién del len-
guaje como dominio cerrado de coordinaciones recursivas
consensuales de acciones, y que constitutivamente no se apli-
can fuera de él. En consecuencia, por lo general tenemos difi-
cultades en aceptar, y en imaginar, que fuera del lenguaje
nada (ninguna cosa) existe porque la existencia est4 ligada a
nuestras distinciones en el lenguaje. No hay duda de que el
fisico moderno puede decir que la fisica cusntica dice que las
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categorfas de la vida cotidiana no se aplican en el &mbito de
las partfculas elementales. Pero estoy diciendo mucho més que
eso: estoy diciendo que todos los fenémenos, incluidos desde
luego los de la fisica cuantica y los del observador y la obser-
vacién, son fenémenos cognoscitivos que surgen en la observa-
cién cuando el observador opera en el lenguaje para explicar
su praxis de vivir; esa observacién no revela una realidad inde-
pendiente, sino que constituye lo observado como una confi-
guracién de coordinaciones consensuales de acciones en el
lenguaje. En efecto, esto es lo que llamo en la lfnea explicativa
de la objetividad entre paréntesis el dominio de las «ontologfas
constitutivas» en el diagrama ontolégico presentado al princi-
pio. Nada precede su distincién; la existencia en cualquier do-
minio, incluso la existencia de los observadores mismos, esta
constituida en las distinciones del observador en la explicacién
de su praxis de vivir.

Nada existe fuera del lenguaje porque la existencia esta
constituida en la explicacién de la praxis de vivir del observa-
dor, sin importar la linea explicativa seguida: incluso la praxis
de vivir del observador existe sélo cuando éste la produce en el
lenguajeo para explicar o para describir. Sin embargo, si en
nuestra busqueda de una explicacién preguntamos por las ca-
racteristicas del sustrato trascendental en el cual, que por razo-
nes epistemolégicas esperamos que todo tenga lugar, encontra-
mos de todo lo que he dicho arriba que la ontologfa de la ob-
servacién nos muestra que no podemos decir nada de ella, ni
siquiera referirnos a ella como un algo, porque al hacerlo esta-
mos en el lenguaje, en el dominio de las coordinacionese recur-
sivas de acciones de observadores que surgen cuando operan
en el lenguaje. Fuera del lenguaje nada existe. Ahora podemos
darnos cuenta de que esto es una condicién cognoscitiva cons-
titutivamente humana, no una imitacién circunstancial.

— Las explicaciones pertenecen al dominio de la coexis-
tencia humana, y en tal calidad tienen lugar sélo en conversa-
ciones que exigen una reformulacién de la praxis de vivir del
observador. Lo mismo se aplica a la realidad: la realidad es
una proposicién que surge de un desacuerdo como un intento

92



de recobrar un dominio de coordinaciones de acciones perdi-
do, o para generar uno nuevo. En efecto en la vida cotidiana
de la tradici6n grecojudeocristiana a la cual pertenece nuestra
moderna cultura cientifica y tecnolégica, la realidad y lo real
son argumentos que usamos en nuestra coexistencia humana
cada vez que queremos obligar a otro ser humano, sin usar la
fuerza, a hacer algo que queremos, y que el otro no harfa es-
pontidneamente. Lo mismo sucede en esta tradicién con las
nociones de razén y racionalidad que usamos como argumen-
tos convincentes bajo la afirmacién cultural implfcita de que a
través de ellos nos referimos a verdades universales y trascen-
dentales. Sucede, sin embargo, que normalmente no nos da-
mos cuenta de esto porque al crecer en esta tradicién nos con-
vertimos en miembros de una cultura que implica que la ma-
yorfa o todas las explicaciones dadas deben tener lugar si-
guiendo la linea explicativa de la objetividad sin paréntesis. En
esta linea explicativa, la realidad y lo real son también propo-
siciones explicativas de la praxis de vivir del observador que
surgen de un colapso de sus coordinaciones de acciones con
otro, pero que no surgen como su intento de obligar al otro a
seguir su voluntad. Muy al contrario, en esta lfnea explicativa
la realidad y lo real surgen como invitaciones de un observa-
dor al otro para que participe en la constitucién de un particu-
lar dominio de coordinaciones de acciones como dominio de
coexistencia de aceptacién mutua. M4s atn, mientras en esta
linea explicativa el observador se da cuenta de todo esto, en la
otra lfnea no se da cuenta. Ahora podemos darnos cuenta de
esto.

— La conciencia de nuestras acciones hace de nuestras ac-
ciones objetos de nuestras reflexiones, y abre sus consecuencias
a nuestro agrado o desagrado de ellas. La conciencia de nues-
tro agrado o desagrado de las consecuencias de lo que hacemos
nos hace darmos cuenta de que siempre hacemos lo que hace-
mos porque queremos las consecuencias de lo que nos damos,
cuenta que hacemos, incluso cuando afirmamos que no quere-
mos esas consecuencias. En otras palabras, la conciencia de
nuestro agrado o desagrado de las consecuencias de lo que ha-
cemos constituye nuestra responsabilidad para las consecuen-
cias de lo que hacemos porque nos hace darnos cuenta de que
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hacemos lo que hacemos porque queremos las consecuencias
de lo que hacemos. Finalmente, la conciencia de nuestro agra-
do o desagrado de nuestro agrado o desagrado de las conse-
cuencias de lo que hacemos constituye nuestra libertad huma-
na al hacernos responsables de nuestras emociones a través de
darnos cuenta de ellas, y de nuestro agrado o desagrado de
ellas. En la participacién recursiva entre el lenguajeo, el emo-
cionamiento y el volvernos lo que implica nuestra epigénesis,
nosotros los seres humanos vivimos nuestras vidas en una con-
tinua participacién recursiva entre conciencia y el llegar a ser.
En estas circunstancias, no es lo mismo para nosotros darnos
cuenta o no darnos cuenta de lo que hacemos en nuestras rela-
ciones interpersonales, y no es lo mismo para nuestra dindmica
corpérea en todas sus dimensiones porque los cursos que nues-
tras vidas siguen en nuestros continuos cambios y transforma-
ciones corpéreos son a cada instante dependientes de nuestra
conciencia, o falta de conciencia de nuestras acciones. Ahora
podemos darnos cuenta de esto.

— La vida humana est4 involucrada en sf misma en el flu-
jo de la dindmica recursiva del acoplamiento del lenguaje, el
emocionamiento y la corporeidad: lo que lenguajeamos cuan-
do fluimos en nuestro emocionamiento se vuelve nuestra cor-
poreidad y el mundo cuando vivimos como seres humanos, y
nuestras coordinaciones consensuales recursivas de acciones
en el fluyjo de nuestro emocionamiento cuando vivimos el
mundo que vivimos, constituye nuestro lenguajeo. Debido a
esto, la vida humana se muestra abierta a cualquier curso his-
térico que podamos imaginar en este involucramiento recursi-
vo. La literatura, escrita en novelas o cuentos, o representada
en el teatro o en el cine, se manifiesta como una indicacién de
lo que es posible. Esta amplia apertura, sin embargo, es posi-
ble s6lo en la literatura; nuestra biologia como seres humanos
constituye la extensién de nuestro vivir al especificar lo que es
posible a través de la conservacién de la manera de vivir que
nos constituye como humanos: la cooperacién del varén en el
cuidado de los hijos, el compartir la comida, la preocupacién
por el otro, las interacciones recurrentes en la sensualidad, la
aceptacién mutua como modo fundamental de coexistencia, y
el lenguajeo. En otras palabras, sélo permaneceremos como

94



seres humanos mientras nuestra operacién en el amor yla
ética sea la base operacional de nuestra coexistencia como ani-
males lenguajeantes. En efecto, vivir en la negacién de la con-
sensualidad, del amor y de la ética, como el fundamento de las
diferentes maneras de nuestra coexistencia, constituye la nega-
cién de la humanidad. De esto ahora podemos darnos cuenta.
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Sumario

Se dice que nosotros los seres humanos somos animales
racionales. A causa de esto, despreciamos las emociones y
exaltamos la racionalidad tanto que, cada vez que vemos algtin
comportamiento complejo en un animal no humano, quere-
mos atribuirle pensamiento racional. En este proceso, hemos
hecho de la nocién de realidad objetiva una referencia a algo
que juzgamos universal e independiente de lo que hacemos, y
también algo que usamos como argumento enderezado a obli-
gar a alguien a hacer algo contra su voluntad. Como un anali-
sis de esto, el artfculo se ocupa de la ontologfa de la realidad y
es una reflexién sobre las consecuencias sociales y éticas que
el entendimiento de esa ontologfa puede tener.
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LOS FUNDAMENTOS BIOLOGICOS
DE LA AUTOCONCIENCIA Y EL DOMINIO
FiSICO DE LA EXISTENCIA

1. Propésito

Mi propésito en este ensayo consiste en explicar el conoci-
miento como fenémeno biolégico, y mostrar, en el proceso,
cémo surge el lenguaje y da origen a la autoconciencia, reve-
lando los fundamentos ontolégicos del dominio fisico de la
existencia como un dominio cognoscitivo limitante. A fin de
llevar a cabo esta tarea, deberé partir de dos condiciones expe-
rimentales ineludibles que son a un mismo tiempo mi proble-
ma y mis instrumentos explicativos, a saber: a) que el conoci-
miento, como es patente en el hecho de que cualquier altera-
cién en la biologfa de nuestro sistema nervioso altera nuestras
capacidades cognoscitivas, constituye un fenémeno biol6gico
que debe ser explicado como tal; y b) que nosotros, como que-
da de manifiesto en este mismo ensayo, existimos como seres
humanos en el lenguaje que se vale del lenguaje para nuestras
explicaciones. Estas dos condiciones empiricas marcan mi
punto de partida porque debo estar dentro de ellas en cual-
quier intento explicativo; son mi problema porque elegf expli-
carlas, y son inevitablemente mis instrumentos porque debo
valerme del conocimiento y del lenguaje para explicar el cono-
cimiento y el lenguaje.
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En otras palabras, propongo no tomar el conocimiento y el
lenguaje como propiedades inexplicables dadas, sino tomarlos
como fenémenos del dominio humano de nuestras experien-
cias que surgen en la praxis de nuestro vivir, y que como tales
merecen explicacién como fenémenos biolégicos. Al mismo
tiempo, mi propésito es utilizar nuestra condicién de existen-
cia dentro del lenguaje para mostrar cémo el dominio fisico de
la existencia surge en el lenguaje como un dominio cognosciti-
vo. Esto es, intento mostrar que el observador y la observa-
cién, como fenémenos biolégicos, son ontolégicamente prima-
rios respecto al objeto y al dominio fisico de la existencia.

2. El problema

Tomaré el conocimiento como el problema fundamental, y
explicaré el lenguaje en el proceso de explicar el conocimiento.

Como seres humanos, valoramos el conocimiento en cual-
quier dominio al especificar el dominio con una pregunta y al
demandar un comportamiento adecuado o una accién adecua-
da en ese dominio. Si lo que observamos como respuesta nos
satisface como comportamiento adecuado o como accién ade-
cuada en el dominio especificado por la pregunta, lo acepta-
mos como expresién de conocimiento en ese dominio, y afir-
mamos que quien contesta nuestro interrogante si sabe. De
modo que si alguien afirma que sabe 4lgebra, es decir, ser un
algebrista, le pediremos que lleve a cabo en ese dominio lo que
consideramos es el 4lgebra, y si de acuerdo con nosotros esa
persona se desempefia adecuadamente en ese dominio, acepta-
mos la afirmacién. Si la pregunta planteada no recibe una res-
puesta con lo que consideramos ser un comportamiento ade-
cuado o una accién adecuada en el dominio de que se trate, el
ser interrogado se desintegra o desaparece; pierde la condicién
de su identidad como entidad existente en el dominio opera-
cional especificado por la pregunta, y quien interroga procede
por lo tanto de acuerdo con la inexistencia de ese ser interro-
gado. En estas circunstancias, y dado que un comportamiento
adecuado (o una accién adecuada) es el tinico criterio que em-
pleamos y tenemos para valorar el conocimiento, tomaré un
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comportamiento adecuado o una accién adecuada en el domi-
nio que se especifique con la pregunta, como el fenémeno por
ser explicado cuando se explique el conocimiento.

3. Naturaleza de la respuesta

Yo soy biblogo, y es a partir de mi experiencia como bi6lo-
g0 que en este ensayo abordo el fenémeno del conocimiento -
como fenémeno biol6gico. M4s atin, puesto que como biélogo
soy cientffico, como cientifico serd que proporcione una expli-
cacién biol6gica del fenémeno del conocimiento. A fin de lo-
grar esto: a) haré explicito lo que considere adecuado en el
contexto de lo que considero una explicacién cientffica (sec-
cién 4), de manera que todas las implicaciones de mi explica-
ci6n pueden ser manifiestas para quien lee y el lector o la
lectora pueden saber cudndo se ha alcanzado esto; b) haré ex-
plicita mi posicién epistemolégica con respecto a la nocién de
objetividad (seccién 5), para que el cardcter ontolégico de mi
explicacién quede de manifiesto; c¢) haré explicitas las nociones
que habré de utilizar en mi explicacién al mostrar cémo éstas
pertenecen a nuestra vida diaria (seccién 6), para que se pon-
ga de manifiesto cémo participamos en tanto que seres huma-
nos en la explicacién que habré de proporcionar; y d), haré
explicita la naturaleza de los fenémenos biol6gicos comprendi-
dos en mi explicacién (seccién 7), de modo que se ponga de
manifiesto nuestra participacién como sistemas vivientes en la
explicacién y en el fenémeno del conocimiento mismo. Final-
mente, en el proceso de explicacién del fené6meno del conoci-
miento como fenémeno biolégico, mostraré cémo las teorfas
cientificas surgen como creaciones libres de la mente humana,
c6mo explican la experiencia humana y no un mundo objetivo
independiente, y c6mo el dominio fisico de la existencia surge
en la explicacién de la praxis del vivir por parte del observador
como un rasgo ontolégico de la observacién (secciones 8 a 11).
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4. El dominio cientifico

Como seres humanos nos encontramos a nosotros mismos
aquf y ahora en la praxis del vivir, en el acontecer del ser huma-
no, en el lenguaje lenguajeante, en una situacién empirica a prio-
ri en la cual todo lo que es, todo lo que sucede, es y sucede en
nosotros como parte de nuestra praxis del vivir. En estas circuns-
tancias, lo que digamos acerca de cémo cualquier cosa que suce-
de tiene lugar en la praxis de nuestra existencia como comenta-
rio, como reflexién, como reformulacién, en pocas palabras,
como explicacién de la praxis de nuestra existencia, y como tal la
explicacién no reemplaza ni constituye la praxis de la existencia
que trata de explicar. Por tanto, decir que estamos hechos de
materia, o decir que somos ideas en la mente de dios, son, en
ambos casos, explicaciones de que lo que vivimos como nuestra
experiencia del ser, pero ni la materia ni las ideas en la mente de
dios constituyen la experiencia del ser que se supone deben expli-
car. Las explicaciones tienen lugar operacionalmente en un meta-
dominio con respecto al cual tratan de ofrecer una explicacién.
Mas atin, en la vida cotidiana, en la dindmica real de las interac-
ciones humanas, una explicacién sera siempre una respuesta a la
pregunta acerca del origen de un fenémeno dado, y se acepta o
se rechaza por parte de alguien que escucha y que la acepta o la
rechaza en la medida en que esa explicacién satisface o no un
determinado criterio de aceptabilidad, implicito o explicito, que
especifica la persona que escucha. Debido a esto hay tantas cla-
ses diferentes de explicaciones como criterios de aceptabilidad de
reformulaciones sobre el acontecer de la existencia de los obser-
vadores que los mismos observadores especifican. En consecuen-
cia, cada dominio de explicaciones, como queda definido por un
determinado criterio de aceptabilidad, constituye un dominio
cognoscitivo cerrado como dominio de declaraciones o acciones
aceptables para los observadores que admiten ese criterio de
aceptabilidad. La ciencia, la ciencia moderna, como dominio
cognoscitivo no constituye una excepcién de esto. En efecto, la
ciencia moderna es ese dominio cognoscitivo determinado que
toma lo que se llama explicacién cientifica como criterio de vali-
daci6n (aceptabilidad) de las afirmaciones que le corresponden,
Permitaseme formular esto de manera m4s explicita.
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i) Explicaciones cientfficas. Por lo general los cientificos no
meditan en las condiciones constitutivas de la ciencia. Sin em-
bargo, es posible abstraer, de lo que llevan a cabo los cientifi-
cos modernos, una especificacién operacional (y, en lo sucesi-
vo, experimental) de lo que constituye una explicaci6n cientifi-
ca como criterio de validacién de lo que ellos afirman ser sus
aseveraciones cientificas. M4s atn, resulta posible describir
este criterio de validacién de aseveraciones cientificas como
una reformulacién de lo que por lo general se denomina méto-
do cientifico. :

A) Diferentes dominios de las actividades humanas impli-
can intenciones diferentes. De esta misma manera, si la inten-
cién de hacer arte consiste en generar una experiencia estética,
y la intencién de hacer tecnologia consiste en producir, la in-
tencién de hacer ciencia consiste en explicar. Por tanto, en este
contexto de explicaciones el criterio de validacién de una expli-
cacién cientifica es la satisfaccién asociada en la préctica de
vivir de un observador, u observadora, de cuatro condiciones
operativas, una de las cuales, la proposicién de un mecanismo
ad hoc que genera el fenémeno explicado como el fenémeno
por ser presenciado por el observador en su praxis de vivir, es
la explicacién cientifica. Y precisamente en este contexto de
explicaciones es donde debe entenderse que la explicacién cien-
tifica es el criterio de validacién de las aseveraciones cientificas.
Finalmente, también en este contexto de explicaciones es donde
ha de reconocerse que la comunidad cientifica moderna es una
comunidad de observadores (de aquf en adelante designados
como observadores tipo) que utiliza la explicacién cientifica
como criterio de validacién de sus aseveraciones. Ahora, vea-
mos las condiciones operacionales del criterio de validacién de
las explicaciones cientificas, que en seguida se mencionan:

a) La especificacién del fenémeno por ser explicado a tra-
vés de la estipulacién de operaciones que un observador tipo
debe realizar en su praxis de vivir a fin de ser testigo de ésta
en su praxis de vivir.

b) La proposicién, en el dominio de las coherencias opera-
cionales de la praxis de vivir del observador tipo, de un meca-
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nismo generativo, que cuando se le permite operar produce
como consecuencia de su operaci6n el fenémeno por ser expli-
cado y por ser presenciado también por parte del observador
en su praxis de vivir. Este mecanismo generativo, que por lo
general se denomina hipétesis explicativa, tiene lugar en la pra-
xis de vivir del observador en un dominio de fen6menos dife-
rente al dominio de fenémenos en el que se presencia el fené-
meno explicado, y este tltimo como consecuencia del primero
se sitda en un metadominio operacional con respecto al prime-
ro. En efecto, el fenémeno explicado y su mecanismo generati-
vo tienen lugar en dominios de fen6menos diferentes que no se
intersectan dentro de la praxis de la existencia del observador.

¢) La deducci6n, esto es, el cémputo, en el dominio de cohe-
rencias operacionales de la praxis de vivir del observador tipo
determinado por el mecanismo generativo propuesto en b, de
otros fenémenos que el observador tipo debe ser capaz de pre-
senciar en el dominio de sus experiencias como resultado de Ia
operacién de esas coherencias operacionales, y la estipulacién de
las operaciones que quien observa debe realizar a fin de logrardo.

d) El hecho verdadero de presenciar, en su dominio de ex-
periencias, el fenémeno deducido en ¢ por parte del observa-
dor tipo que verdaderamente realiza en su practica de vivir las
operaciones también estipuladas en c.

Si estas cuatro condiciones operacionales se satisfacen jun-
tamente en la praxis de vivir del observador tipo, el mecanismo
generativo propuesto en b se convierte en una explicacién cien-
tifica del fenémeno producido en a. Estas cuatro condiciones
operacionales en la praxis del vivir del observador constituyen
el criterio de validacién de las explicaciones cientificas, yla
ciencia (la ciencia moderna) es un dominio de aseveraciones
directa o indirectamente validadas por las explicaciones cienti-
ficas. Consecuentemente, se desprende de lo que digo que no
existen las llamadas observaciones cientfficas, hipétesis cientifi-
cas o predicciones cientificas, y que solamente existen las expli-
caciones cientfficas y las aseveraciones cientificas. También se
desprende de esto que el observador tipo puede formular aseve-
raciones cientfficas en cualquier dominio de su praxis de vida
en la cual puede formular explicaciones cientfficas.
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B) De conformidad con A, una aseveracién cientifica es
valida como aseveracién cientffica s6lo dentro de la comuni-
dad de observadores tipo que estd definida como tal porque
sus miembros pueden aprehender y aceptar la explicacién
cientifica como el criterio de validacién de sus aseveraciones.
Esto hace de las aseveraciones cientificas aseveraciones de
consenso, y de la comunidad de observadores tipo una comu-
nidad cientffica. Que en principio cualquier ser humano pueda
pertenecer a la comunidad cientifica se debe a dos hechos de
la experiencia: uno se refiere a que como ser humano viviente
el observador, u observadora, puede aprehender y aceptar la
explicacién cientffica como criterio de validacién de sus aseve-
raciones y convertirse asf en observador tipo; el otro hecho se
refiere a que el criterio de validacién de las aseveraciones cien-
tificas es el criterio operacional de validacién de las acciones y
aseveraciones de la vida cotidiana, incluso si no se utiliza con
el mismo cuidado a fin de evitar confusiones en el dominio de
los fenémenos. En efecto, estos dos hechos empiricos constitu-
yen el fundamento para el reclamo de universalidad que los
cientificos hacen para sus aseveraciones, pero lo que resulta
peculiar en los cientificos es que son muy cuidadosos para
evitar incurrir en confusiones de los dominios de los fenéme-
nos cuando aplican el criterio de validacién de aseveraciones
cientfficas en la praxis de vivir.

C) Los cientificos y los filésofos de la ciencia por regla ge-
neral creen que la efectividad operacional de la ciencia y la
tecnologfa revelan una realidad objetiva independiente, y que
las aseveraciones cientificas revelan las caracteristicas de un
universo independiente, de un mundo objetivo. O, en otras pa-
labras, muchos cientificos y filésofos de la ciencia piensan que
sin la existencia independiente de una realidad objetiva la
ciencia no podrfa tener lugar. Sin embargo, si uno hace, como
lo he hecho antes, un analisis constitutivo, ontolégico del crite-
rio de validacién de las aseveraciones cientificas, uno puede
ver que las explicaciones cientificas no requieren la suposicién
de objetividad porque las explicaciones cientificas no explican
una realidad objetiva independiente. Las explicaciones cientifi-
cas explican la praxis de vivir del observador, u observadora, y
esta explicaci6n la llevan a cabo mediante las coherencias ope-
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racionales producidas por el observador en su praxis del vivir.
Es precisamente este hecho el que proporciona a la ciencia sus
fundamentos biolégicos y lo que hace de la ciencia un domi-
nio cognoscitivo ligado a la biologfa del observador con carac-
terfsticas que estdn determinadas por la ontologfa del acto de
observar.

ii) Ciencia. En conclusién, la descripcién operacional de lo
que constituye una explicacién cientffica como criterio de vali-
dacién de aseveraciones cientificas revela las siguientes caracte-
risticas de las aseveraciones cientfficas en general, y de la cien-
cia como dominio de las aseveraciones cientificas en particular.

A) Las aseveraciones cientfficas son aseveraciones de con-
senso validas solamente dentro de la comunidad de observado-
res tipo que las generan, y la ciencia como dominio de las
aseveraciones cientificas no necesita una realidad objetiva in-
dependiente ni tampoco la revela. Por lo tanto, la efectividad
operacional de la ciencia como dominio cognoscitivo descansa
tan sélo en la coherencia operacional que tiene lugar en la
praxis del vivir de los observadores tipo que la generan como
un dominio determinado de coordinaciones de acciones de
consenso en la praxis de su vivir conjuntamente como comu-
nidad cientifica. La ciencia no es una via para revelar una rea-
lidad independiente; es una manera de producir un determina-
do lfimite de las condiciones que constituyen al observador en
tanto que ser humano.

B) Dado que los miembros de una comunidad de observa-
dores tipo pueden generar aseveraciones cientificas en cual-
quier dominio de fenémenos de la praxis de vivir en que ellos
pueden aplicar el criterio de validacién de las aseveraciones
cientificas, la universalidad de un determinado conjunto de
aseveraciones cientificas dentro de un dominio humano de-
pender4 de la universalidad en el dominio humano de los ob-
servadores tipo que puedan generar tal conjunto de asevera-
ciones cientfficas. Finalmente, las aseveraciones cientfficas po-
seen validez siempre y cuando las explicaciones cientificas que
las sustentan sean ellas mismas vélidas, y éstas son validas
Unicamente en la medida en que las cuatro condiciones opera-
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cionales que deben ser satisfechas en su constitucién efectiva-
mente estén satisfechas para todos los fenémenos que se dedu-
cen de la praxis del vivir de los observadores tipo en el domi-
nio de las coherencias operacionales que especifique el meca-
nismo generativo propuesto.

C) Con frecuencia llega a decirse que las explicaciones
cientfficas son proposiciones reduccionistas, al aducir que ta-
les explicaciones consisten en expresar los fenémenos por ser
explicados en términos bastante mas simples. Esa visién resul-
ta del todo inadecuada. Las explicaciones cientificas resultan
explicaciones constitutivamente no reduccionistas porque con-
sisten en proposiciones generativas y no formas de expresar
los fenémenos de un dominio en fenémenos de otro dominio.
Esto es asf porque en una explicacién cientifica el fenémeno
que se explica debe surgir como resultado de una operacién
del mecanismo generativo, y no puede ser parte de éste. De
hecho, si este tltimo fuera el caso, la proposicién explicativa
resultarfa constitutivamente inadecuada y tendrfa que ser re-
chazada. El fen6meno que se explica y los fenémenos propios
del mecanismo generativo corresponden constitutivamente a
dominios de fenémenos que no se intersectan.

D) El mecanismo generativo en una explicacién cientffica
se produce por parte del observador tipo a partir de su domi-
nio de experiencias en su praxis de vivir como una proposicién
ad hoc que en principio no requiere de ninguna justificacién.
Por lo tanto, los componentes del mecanismo generativo, lo
mismo que los fenémenos propios de la operacién, tienen un
caracter fundamental con respecto al fenémeno que debe ser
explicado, y en esos términos su validez es en principio acep-
tada a priori. Consecuentemente, cada dominio cientffico
como dominio de aseveraciones cientfficas estd basado en pre-
misas empiricas béasicas no justificadas dentro de tal o cual
dominio, y cada dominio cientffico constituye en la praxis de
vivir del observador tipo un dominio de coherencias operacio-
nales producidas en las coherencias operacionales vinculadas
a los mecanismos generativos de las explicaciones cientfficas
que lo validan.
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5. La objetividad entre paréntesis

Si uno mira las dos sombras que simultdnea y parcialmen-
te interceptan el curso de dos luces diferentes, una blanca y la
otra roja, y si uno tiene la visién tricromética, entonces uno
puede ver que el 4rea de la sombra del lado de la luz blanca
que recibe la luz roja se ve roja, y que el 4rea de la sombra del
lado de la luz roja que recibe la luz blanca se ve de un color
azul verdoso. Esta experiencia resulta obligatoria e inevitable,
incluso si uno sabe que el 4rea de la sombra del lado de la luz
roja deberfa verse blanca o gris en todo caso porque sélo reci-
be luz blanca. Si uno pregunta cémo es posible que uno vea
una sombra azul verdosa donde solamente est4 presente la luz
blanca, la respuesta que se ofrece a uno por parte de una au-
toridad confiable es que la experiencia de la sombra azul ver-
dosa resulta ser una ilusién cromética porque no existe ningu-
na sombra azul verdosa que la justifique como percepcién. To-
dos nosotros vivimos un gran nimero de experiencias en
nuestra vida cotidiana que clasificamos como ilusiones o
como alucinaciones y no como percepciones, al sostener que
tales experiencias no constituyen la toma de una realidad inde-
pendiente porque podemos descalificarlas al depender de la
opinién de un amigo cuya autoridad aceptamos, o al depender
de una experiencia sensorial distinta que consideramos como
criterio perceptivo més aceptable. En lo que corresponde a la
experiencia en si, no obstante, somos incapaces de distinguir
entre lo que llamamos una ilusién, una alucinacién o una per-
cepcién: ilusién, alucinacién y percepcién son empfricamente
imposibles de distinguir. Sélo a través del uso de una expe-
riencia distinta como criterio de distincién con autoridad me-
taempfrica, sea del mismo observador o de alguien mis sujeto
a restricciones similares, que una distincién semejante se lleva
a cabo socialmente. Nuestra incapacidad para distinguir empi-
ricamente lo que socialmente denominamos ilusién, alucina-
cién o percepcién es parte constitutiva de nosotros en tanto
que sistemas vivientes, y de ninguna manera una limitacién de
nuestro actual estado de conocimiento. Reconocer esto deberfa
conducirnos a poner un signo de interrogacién en cualquier
certeza perceptiva.
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i) Una invitacion. La palabra percepcién viene de la expre-
sién latina per capire que significa tomar, capturar, y lleva con-
sigo el entendimiento implicito de que percibir equivale a cap-
turar las caracterfsticas de un mundo independiente del obser-
vador. Esta posicién supone una objetividad, y en lo sucesivo
la posibilidad de conocer un mundo independiente del obser-
vador, como la condicién ontolégica donde la distincién entre
ilusién, alucinacién y percepcién que implica encuentra su
fundamento. Por lo tanto, poner en duda la validez operacio-
nal en el dominio biolégico de la distincién entre ilusién, alu-
cinacién y percepcién, es poner en duda la validez ontolégica
de la nocién de objetividad en la explicacién del fenémeno del
conocimiento. Pero, entonces ¢c6mo proceder? Cualquier re-
flexi6n o comentario acerca de la praxis de vivir que ocurre es
una explicacién, una reformulacién de aquello que tiene lugar,
que sucede. Si esta reformulacién no pone en duda las propie-
dades del observador, si da por hecho tanto el conocimiento
como el lenguaje, entonces debe suponer la existencia inde-
pendiente de lo que se conoce. Si esta reformulacién pone en
duda las propiedades del observador, si interroga sobre cémo
el conocimiento y el lenguaje surgen, entonces debe aceptar la
imposibilidad empirica de distinguir entre ilusién, alucinacién
y percepcién, y tomar como un elemento constitutivo el que la
existencia depende de la biologia del observador. La mayor
parte de las tradiciones filosé6ficas corresponden al primer
caso al suponer la existencia independiente de algo, sea mate-
ria, energfa, ideas, dios, la mente, el espiritu... o la realidad.
Me permito invitar al lector a seguir la segunda, y a tomar en
serio la condicién constitutiva de la condicién biolégica del
observador, y proseguir con todas las consecuencias que impli-
ca esta condicién constitutiva.

ii) Objetividad entre paréntesis. La hip6tesis de objetividad
no se necesita para la generacién de una explicacién cientifica.
Por lo tanto, en el proceso de ser un cientifico que explica el
conocimiento como fenémeno biolégico procederé de tal forma
que no habré de usar la noci6én de objetividad para validar lo
que diga, esto es, pondré la objetividad entre paréntesis. En otras
palabras, continuaré utilizando un lenguaje objeto porque éste
es el tinico lenguaje que tenemos (y que podemos tener), pero
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aunque utilizaré la experiencia de ser dentro del lenguaje como
mi punto de partida mientras utilizo el lenguaje para explicar la
cognicién y el lenguaje, no pretenderé que lo que digo es valido
porque hay una realidad objetiva independiente que la valida.
Hablaré como biélogo que soy, y en tal calidad utilizaré el cri-
terio de validacién de aseveraciones cientificas para validar lo
que digo, aceptando que todo lo que sucede es producido por el
observador en su praxis de vivir como condicién empifrica pri-
maria, y que cualquier explicacién resulta secundaria.

iii) Universum contra multiversa. La suposicién de objetivi-
dad, objetividad que no est4 entre paréntesis, implica la supo-
sicién de que la existencia es independiente del observador,
que hay un dominio independiente de la existencia, el univer-
sum, que es la referencia final para validar cualquier explica-
cién. Con una objetividad que no esté entre paréntesis, las co-
sas, las entidades existen con independencia del observador
que las diferencia, y es precisamente esta existencia indepen-
diente de las cosas (entidades, ideas) lo que especifica la ver-
dad. La objetividad que no est4 entre paréntesis implica uni-
dad y, en el largo plazo, reduccionismo, porque impone la rea-
lidad como el tinico y ltimo dominio definido por una exis-
tencia independiente. Quien tiene acceso a la realidad necesa-
riamente estaré en lo correcto en cualquier disputa, y aquellos
que no tienen ese acceso necesariamente estarin equivocados.
En el universum la coexistencia exige obediencia al saber.

Opuesta a todo lo anterior, la objetividad entre paréntesis
supone aceptar que la existencia se produce por medio de las
distinciones del observador, que hay tantos dominios de exis-
tencia como clases de distinciones realizadas por el observador:
la objetividad entre paréntesis implica el multiversa; implica
que la existencia es constitutivamente dependiente del observa-
dor, y que hay tantos dominios de verdades como dominios de
existencia que quien observa puede producir en sus distincio-
nes. Al mismo tiempo, la objetividad entre paréntesis implica
que los diferentes dominios de existencia constitutivamente no
se intersectan porque son producidos por diferentes clases de
operaciones de distincién, y, por lo tanto, la objetividad entre
paréntesis constitutivamente niega el reduccionismo de los fe-
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némenos. Finalmente, bajo la objetividad entre paréntesis cada
versum del multiversa es igualmente valido si bien no como
parte idénticamente idénea del conjunto, y los desacuerdos en-
tre los observadores, cuando surgen no de errores légicos trivia-
les dentro del mismo versum, sino de la posicién de los obser-
vadores en diferentes versa, tendrdn que resolverse no por el
reclamo de un acceso privilegiado a una realidad independien-
te, sino mediante la generacién de un versum comuin a través
de una coexistencia de aceptacién mutua. En el multiversa la
coexistencia exige consenso, esto es, un saber comun.

6. Nociones basicas

Cualquier cosa que se diga la dice un observador a otro
observador, u observadora, que bien puede ser él mismo o ella
misma. Y dado que esta condicién es mi punto de partida em-
pirico en la praxis de vivir y es también mi problema, haré
explicitas algunas de las nociones a las que recurriré en cali-
dad de herramientas para explicar los fenémenos del conoci-
miento y el lenguaje, y esto lo llevaré a cabo mediante la reve-
laci6n de las acciones en la praxis de vivir que se presentan en
nuestra vida cotidiana cuando hacemos ciencia. En efecto, al
revelar lo que hacemos en calidad de observadores, estoy ha-
ciendo explicita la ontologia del observador como elemento cons-
titutivo de la condicién humana.

i) El observador. En general, un observador, u observado-
ra, es cualquier ser viviente que opera dentro del lenguaje; en
particular, es cualquier ser humano en el mismo sentido que
el lenguaje define a la humanidad. En nuestra experiencia
como seres humanos nos hallamos a nosotros mismos en el
lenguaje; no nos vemos a nosotros mismos creciendo dentro
de él: de hecho ya somos observadores por ser dentro del len-
guaje cuando comenzamos, en tanto que observadores, a refle-
xionar en el lenguaje y en la condicién de ser observadores. En
otras palabras, lo que suceda en la praxis de vivir del observa-
dor tiene lugar como diferenciaciones en el lenguaje a través
del lenguajear, y eso es todo lo que puede hacer quien observa
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en su calidad misma de observador. Una de mis tareas reside
en mostrar precisamente c6mo surge el observador o la obser-
vadora.

ii) Unidades. La operacién bésica que cumple un observa-
dor o una observadora en la praxis de vivir es la operacién de
ejercer la diferenciacién. Al realizar la operacién de diferenciar
un observador produce una unidad (una entidad, una totali-
dad), asf como el medio en el cual esa unidad puede ser dife-
renciada, e implica en esta tltima todas las coherencias opera-
cionales que hacen posible la diferenciacién de la unidad en la
praxis de vivir del observador o la observadora.

iii) Unidades simples y compuestas. Un observador puede
diferenciar dos tipos de unidades en la praxis de vivir: las uni-
dades simples y las compuestas. Una unidad simple es una
unidad producida en una operacién de diferenciacién que la
constituye como un todo al especificar sus propiedades como
una coleccién de dimensiones de interacciones en el medio
donde se la diferencia. Por lo tanto, una unidad simple resulta
exclusiva y completamente caracterizada por las propiedades a
través de las cuales se produce en la praxis de vivir del obser-
vador, u observadora, que la distingue, y no se requiere de
ninguna otra explicacién respecto al origen de éstas. Una uni-
dad simple surge definida y caracterizada por un conjunto de
propiedades como materia de diferenciacién en la praxis de
vivir del observador u observadora.

Una unidad compuesta es una unidad ya diferenciada
como una unidad simple que a través de operaciones adicio-
nales de diferenciacién es descompuesta por parte del observa-
dor en componentes que mediante su composicién constitui-
rfan el original de la unidad simple en el dominio en el cual se
la diferencia. Una unidad compuesta, por tanto, se diferencia
operacionalmente como una unidad simple en un metadomi-
nio respecto al dominio en el cual se diferencian sus compo-
nentes porque asf resulta en una operacién de composicién.
Como resultado de esto, los componentes de una unidad com-
puesta y su unidad simple correlacionada se hallan en una
relacién constitutiva de especificacién mutua. Por lo tanto, las
propiedades de una unidad compuesta clasificada como una
unidad simple conllevan las propiedades de los componentes

109



de una unidad compuesta, y sus modos de composicién deter-
minan las propiedades que la caracterizan como unidad sim-
ple cuando se la clasifica como tal. Consecuentemente, no
existe ninguna cosa de la que pueda sefialarse la diferencia-
cién de un componente independientemente de la unidad que
la integra, ni tampoco puede clasificarse una unidad simple
como una unidad compuesta susceptible de descomponerse en
un conjunto arbitrario de componentes dispuestos en una for-
ma de composicién arbitraria. En efecto, no puede existir algo
semejante a un componente libre que flota alrededor indepen-
dientemente de la unidad compuesta de la que forma parte
integral. Por lo tanto, cada vez que afirmamos que nos referi-
mos a unidad simple como una unidad compuesta, y sostene-
mos que hacemos esto al clasificarla en elementos que cuando
se retinen no recrean la unidad original, de hecho no estamos
descomponiendo la unidad que crefamos someter a una des-
composicién sino a otra unidad, y los elementos que nosotros
clasificamos no son componentes de una unidad compuesta
que, segtin decimos, componen una unidad.

iv) Organizacién y estructura. Una unidad compuesta de-
terminada se halla caracterizada por los componentes y por
las relaciones entre los componentes que la constituyen como
una unidad compuesta que puede ser caracterizada de tal
modo, en un metadominio con respecto a sus componentes,
como una unidad simple detérminada de cierta clase. En estas
condiciones, una determinada unidad compuesta dispone al
mismo tiempo de organizacién y estructura. Estas dos dltimas
pueden caracterizarse de la manera que se describe a conti-
nuacién:

a) Las relaciones entre los componentes de una unidad
compuesta que la hacen una unidad compuesta de un tipo
determinado, al especificar su identidad de clasificacién como
una unidad simple en un metadominio con respecto a sus
componentes, constituyen su organizacién. En otras palabras,
la organizacién de una unidad compuesta es la configuracién
de las relaciones estiticas o dindmicas entre sus componen-
tes que especifica su identidad de clasificacién como una uni-
dad compuesta que es susceptible de clasificarse como una
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unidad simple de una determinada clase. Por lo tanto, si cam-
bia la organizacién de una unidad compuesta, la unidad com-
puesta pierde su identidad de clasificacién, esto es, se desinte-
gra. La organizacién de una unidad compuesta es necesaria-
mente una constante mientras que conserve su identidad de
clasificacién, y viceversa, la identidad de clasificacién de una
unidad compuesta es necesariamente una constante en tanto
que la unidad compuesta conserve su organizacién.

b) En una unidad compuesta, sea ésta estatica o dindmica,
la estructura de ésta consiste en los componentes reales maés las
relaciones reales que tienen lugar entre ellos mientras la reali-
zan como una determinada unidad compuesta caracterizada
por una organizacién determinada. Para decirlo de otro modo,
la estructura de una determinada unidad compuesta es la ma-
nera en la que realmente estd formada por los componentes
reales, estiticos o dindmicos, y sus relaciones en un espacio
determinado, y una determinada unidad compuesta conserva
su identidad de clasificacién sélo en la medida en que su es-
tructura realice dentro de ella la organizacién que define su
identidad de clasificacién. Por lo tanto, en cualquier unidad
compuesta determinada la configuracién de las relaciones entre
componentes que constituyen su organizacién debe efectuarse
en su estructura como un subconjunto de todas las relaciones
reales que se mantienen entre sus componentes como entida-
des reales que interacttian en la composicién.

De todo esto se desprende que la caracterizacién de la for-
ma en que esti organizada una unidad compuesta es una con-
figuracién de relaciones entre componentes, no dice nada
acerca de las caracteristicas o propiedades de éstas a no ser
que deben satisfacer forzosamente las relaciones de la organi-
zaci6én de la unidad compuesta a través de sus interacciones
en su composicién. Asimismo de esto se desprende que la es-
tructura de una unidad compuesta puede cambiar sin perder
su identidad de clasificacién si la configuracién de las relacio-
nes que constituyen su organizacién se conserva a través de
los cambios estructurales. Al mismo tiempo, de esto se des-
prende igualmente que si la organizacién de una unidad com-
puesta no se conserva a través de sus cambios estructurales, la
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unidad compuesta pierde su identidad de clasificacién, se des-
integra y algo nuevo aparece en su sitio. Por lo tanto, una
unidad compuesta dindmica es una unidad compuesta en un
cambio estructural permanente que conserva su organizacién.
V) Sistemas determinados por la estructura. Dado que la es-
tructura de una unidad compuesta consiste en sus componen-
tes y sus relaciones, cada cambio en una unidad compuesta
consiste en un cambio estructural, y surge en él a cada instan-
te necesariamente determinado por su estructura en ese ins-
tante a través de la operacién de las propiedades de sus com-
ponentes. Mis atin, los cambios estructurales que sufre una
unidad compuesta como resultado de una interaccién también
estan determinados por la estructura de la unidad compuesta,
y esto acontece de tal manera porque tales cambios estructu-
rales tienen lugar en la interaccién recfproca de las propieda-
des de los componentes de una unidad compuesta pues éstos
participan en su composicién. Por lo tanto, un agente externo
que interactiia con una unidad compuesta solamente provoca
en ella un cambio estructural que no determina. Y dado que
ésta es una condicién constitutiva para las unidades compues-
tas, nada que sea externo a ellas puede ser capaz de determi-
nar lo que sucede en ellas: no existen interacciones instructi-
vas para las unidades compuestas. Finalmente, y como resulta-
do de esta tltima condicién, la estructura de una unidad com-
puesta también determina con qué configuraciones estructura-
les del medio puede interactuar. En general, entonces, todo lo
que sucede en una unidad compuesta es un cambio estructu-
ral, y cada cambio estructural que ocurre en una unidad com-
puesta estd determinado a cada instante por su estructura en
ese instante determinado. Esto es vélido tanto para las unida-
des compuestas estaticas como para las dindmicas, y la tnica
diferencia entre estas dos unidades reside en que las unidades
compuestas dindmicas estdn en un cambio estructural perma-
nente generado como parte de su constitucién estructural en
el contexto de sus interacciones, mientras que en las unidades
compuestas estiticas esto no sucede. De todo esto se despren-
de que las unidades compuestas son sistemas determinados
por la estructura en el sentido de que todo lo que sucede en
ellas est4 determinado por sus estructuras. Esto puede expre-
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sarse sistemdaticamente al decir que la estructura de una uni-
dad compuesta la determina a cada instante:

a) el dominio de todos los cambios estructurales que pue-
de experimentar con la conservacién de la organizacién (iden-
tidad de clasificacién) y adaptacién en ese instante; a este do-
minio lo llamo el dominio instantdneo de los cambios posibles
de estado de la unidad compuesta;

b) el dominio de todos los cambios estructurales que pue-

de experimentar con la pérdida de la organizacién y la adapta-
cién en ese instante; a este dominio lo llamo el dominio ins-
tantdneo de las desintegraciones posibles de la unidad com-
puesta; : :
c) el dominio de todas las diferentes configuraciones es-
tructurales del medio que admite en ese instante en las inter-
acciones que provocan cambios de estado; a este dominio lo
llamo el dominio instantsneo de las perturbaciones posibles de
la unidad compuesta;

d) el dominio de todas las diferentes configuraciones es-
tructurales del medio que admite en ese instante en las inter-
acciones que provocan su desintegracién; a este dominio lo
llamo el dominio instanténeo de las posibles interacciones des-
tructivas de la unidad compuesta.

Estos cuatro dominios de determinismo estructural que ca-
racterizan cada sistema determinado por la estructura a cada
instante no son obviamente invariables: cambian al cambiar la
estructura de un sistema determinado por la estructura en el
flujo de su propia dinadmica estructural interna o como resulta-
do de su interaccién. Estas caracteristicas generales de siste-
mas determinados por la estructura tienen varias consecuen-
cias adicionales de las cuales mencionaré seis.

La primera consecuencia se refiere a que durante la onto-
genia de un sistema determinado por la estructura sus cuatro
dominios de determinismo estructural cambian siguiendo una
via contigente a sus interacciones y a su propia dinidmica es-
tructural interna. La segunda se refiere a que algunos sistemas
determinados por la estructura tienen dominios de determinis-
mo estructural recurrentes porque tienen configuraciones es-
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tructurales recurrentes, mientras que para otros no sucede asf
porque sus estructuras cambian de una manera no recurrente.
La tercera consecuencia se refiere a que a pesar de que la
estructura de un sistema determinado por la estructura deter-
mina las configuraciones estructurales del medio con el cual
puede interactuar, todas sus interacciones surgen en coinci-
dencia con los sistemas independientes que no pueden prede-
cirse a partir de la estructura. La cuarta consecuencia se refie-
re a que una unidad compuesta solamente existe en tanto que
se mueve a través del medio en interacciones que son pertur-
baciones, y que se desintegra en la primera interaccién des-
tructiva. La quinta consecuencia se refiere a que dado que el
medio no puede especificar lo que sucede en un sistema deter-
minado por la estructura porque sélo provoca los cambios es-
tructurales que ocurren en éste como resultado de sus interac-
ciones, todo lo que puede suceder a una unidad compuesta en
relacién con sus interacciones con el medio consiste en que la
via seguida por sus cambios estructurales es contingente de la
secuencia de estas interacciones. Finalmente, la sexta conse-
cuencia se refiere a que como los sistemas mecanicistas son
sistemas determinados por la estructura, y como las explica-
ciones cientificas implican la proposicién de los sistemas me-
canicistas como sistemas que generan los fenémenos por ser
explicados, en las explicaciones cientificas tratamos, y sélo po-
demos tratar, con sistemas determinados por la estructura.

vi) Existencia. Al poner la objetividad entre paréntesis
aceptamos que constitutivamente no podemos sostener la exis-
tencia independiente de las cosas (entidades, unidades, ideas,
etc.), y reconocemos que una unidad existe solamente en su
diferenciacién en la praxis de vivir del observador, u observa-
dora, que la produce. Pero también reconocemos que la dife-
renciacién tiene lugar en la praxis de vivir del observador, u
observadora, en una operacién que especifica simultdneamen-
te la identidad de clasificacién de la unidad diferenciada, sea
como unidad simple o sea como unidad compuesta, y su do-
minio de existencia como dominio de coherencias operativas
en el cual su diferenciacién tiene sentido también como un
rasgo del observador, u observadora, en su praxis de vivir.
Dado que la identidad de clasificacién de una unidad com-
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puesta estd definida por su organizacién, y dado que esto pue-
de ser realizado en una unidad compuesta sélo cuando ésta
interactda en un dominio de perturbaciones, la existencia en
una unidad compuesta implica la conservacién de su organi-
zacién y la conservacién de su correspondencia estructural
operativa en el dominio de las coherencias operacionales en el
cual se diferencia. Similarmente, dado que la identidad de cla-
sificacién de una unidad simple est4 definida por sus propie-
dades, y dado que éstas se hallan definidas en relacién con el
dominio operativo en el cual es diferenciada, la existencia en
una unidad simple implica la conservacién de las propiedades
que la definen y la correspondencia estructural operativa en la
cual se realizan estas propiedades.

vii) Acoplamiento estructural o adaptacién. Llamo acopla-
miento estructural o adaptacién a la relacién de corresponden-
cia dindmica estructural con el medio en el cual una unidad
conserva su identidad de clasificacién (organizacién en el caso
de una unidad compuesta, y operacién de sus propiedades en
el caso de una unidad simple), la cual estd implicada en su
distincién al ser producida por parte del observador, u obser-
vadora, en su préctica de vivir. Por lo tanto, la conservacién de
la identidad de clasificacién y la conservacién de la adaptacién
son condiciones constitutivas de la existencia de cualquier uni-
dad (entidad, sistema, totalidad, etc.) en el dominio de la exis-
tencia en el cual es producida por parte del observador, u ob-
servadora, en su praxis de vivir. Como condiciones constituti-
vas de existencia de cualquier unidad, la conservacién de la
identidad de clasificacién y la conservacién de la adaptacién
son condiciones de existencia que se encuentran a la par y que
se vinculan una con la otra de manera que si una se pierde la
otra también se pierde, y la unidad entonces cesa de existir.
Cuando sucede algo asf, una unidad compuesta se desintegra y
una unidad simple desaparece.

viii) Dominio de la existencia. La operacién de diferencia-
cién que produce y especifica una unidad, también produce y
especifica su dominio de existencia como el dominio de las co-
herencias operacionales ocasionadas por la operacién de las
propiedades a través de las cuales la unidad se caracteriza en
su diferenciacién. Para decirlo de otro modo, el dominio de la
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existencia de una unidad simple es el dominio de validez ope-
racional de las propiedades que la definen como tal, y el domi-
nio de la existencia de una unidad compuesta es el dominio de
validez operacional de las propiedades de los componentes
que la constituyen. Més atin, la coherencia operacional consti-
tutiva de un dominio de existencia como el dominio de validez
operacional de las propiedades de las entidades que la definen,
implica toda la validez que se requiere. Consecuentemente,
una unidad simple existe en un solo dominio de existencia es-
pecificado por sus propiedades, y una unidad compuesta exis-
te en dos: en el dominio de existencia especificado por sus
propiedades como se la caracteriza en tanto que unidad sim-
Ple, y en el dominio de existencia especificado por las pro-
piedades de sus componentes como se la caracteriza en tanto
que unidad compuesta. La vinculacién en la diferenciacién de
una unidad de su dominio de existencia como el dominio de
todas las coherencias operacionales en la praxis de vivir del
observador, u observadora, en el cual conserva su identidad de
clasificacién y adaptacién, es una condici6én constitutiva de la
existencia de cada unidad. Una unidad no puede existir fuera
de su dominio de existencia, y si imaginamos una unidad fue-
ra de su dominio de existencia, la unidad que imaginamos
existe en un dominio diferente al de la unidad que afirma-
mos imaginar.

ix) Determinismo. Afirmar que un sistema resulta determi-
nista equivale a decir que opera de acuerdo con las coheren-
cias operacionales de su dominio de existencia. Y esto sucede
en esta forma porque debido a nuestra incapacidad constituti-
va para diferenciar empfricamente entre lo que socialmente
llamamos percepcién e ilusién, no podemos formular ningin
reclamo acerca de una realidad objetiva. Esto lo reconocemos
al poner la objetividad entre paréntesis. En otras palabras, de-
cir que un sistema es determinista equivale a decir que todos
sus cambios son cambios estructurales que surgen en €l a tra-
vés de la operacién de las propiedades de sus componentes en
las interacciones que éstos llevan a cabo en su composicién, y
no a través de procesos instructivos en los cuales un agente
externo especifica lo que sucede en él. Consecuentemente, una
operacién de diferenciacién que produce una unidad simple
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produce su dominio de existencia como el dominio de aplica-
bilidad operacional de sus propiedades, y constituye una uni-
dad simple y su dominio de existencia como un sistema deter-
minista. Al mismo tiempo, la operacién de diferenciacién que
produce una unidad compuesta produce su dominio de exis-
tencia como un dominio de determinismo en términos de la
aplicabilidad operacional de las propiedades que caracterizan
a sus componentes, en la praxis de vivir del observador, u ob-
servadora. Consecuentemente, la operacién de diferenciacién
que produce una unidad compuesta produce la unidad com-
puesta y su dominio de existencia y a ambos a la vez, como
sistemas deterministas en los correspondientes dominios de
coherencias operacionales de la praxis de vivir del observador,
u observadora.

x) Espacio. La diferenciacién de una unidad produce su
dominio de existencia como espacio de diferenciaciones cuyas
dimensiones se especifican por parte de las propiedades de las
unidades cuya diferenciacién la ocasiona como dominio de co-
herencias operativas en la praxis de vivir del observador, u
observadora. De esta manera, una unidad simple existe y ope-
ra en el espacio especificado por sus propiedades como una
unidad simple si se diferencia como tal, y en un espacio espe-
cificado por las propiedades de sus componentes si se distin-
gue como una unidad compuesta. Consecuentemente, de la
misma manera en que una unidad simple existe y opera en un
solo espacio, una unidad compuesta existe y opera en dos. Fi-
nalmente, de esto se desprende que sin la diferenciacién de
una unidad no hay espacio, y que la nocién de unidad fuera
de un espacio, lo mismo que la nocién de un espacio vacio, no
tienen sentido. Un espacio es un dominio de diferenciaciones.

xi) Interacciones. Dos unidades simples interactiian cuan-
do, como resultado de la interaccién de sus propiedades, y de
una manera determinada por esa interaccién, cambian su po-
sicién relativa en un espacio comtin o en un dominio de ca-
racterfsticas. Una unidad compuesta interactiia cuando algu-
nos de sus componentes, como resultado de sus interacciones
como unidades simples con otras unidades simples que no son
sus componentes, cambian su manera de integrarla, y esa uni-
dad compuesta sufre un cambio estructural. De esto se des-
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prende que una unidad simple interactiia en un solo espacio,
en el espacio que definen sus propiedades, y que una unidad
compuesta interactiia en dos espacios: en el espacio definido
por sus propiedades como una unidad simple, y en el espacio
que sus componentes definen a través de sus propiedades,
también como unidades simples, al constituir la estructura de
la unidad. :

xii) Dominio de los fenémenos. Un espacio estd constituido
en la praxis de vivir del observador, u observadora, cuando
éstos llevan a cabo una diferenciacién. La constitucién de un
espacio produce un dominio de los fenémenos como el domi-
nio de las diferenciaciones de las relaciones y de las interaccio-
nes de las unidades que el observador, u observadora, diferen-
cia en el poblamiento del espacio. Una unidad simple opera en
un solo dominio de fenémenos, el dominio de fenémenos
constituido a través de la operacién de sus propiedades como
unidad simple. Una unidad compuesta opera en dos dominios
de fenémenos: el dominio de fenémenos constituido a través
de la operacién de sus propiedades como unidad simple, y el
dominio de fenémenos constituido a través de la operacién de
las propiedades de sus componentes, que es donde su compo-
sicién tiene lugar. Mas atin, los dos dominios de fen6menos en
los que una unidad compuesta opera no se intersectan y no
pueden tampoco reducirse en uno o en otro porque existe una
relacién generativa entre ambos. El dominio de fenémenos en
donde opera una unidad compuesta como unidad simple re-
sulta secundaria para la composicién de la unidad compuesta,
y constituye un dominio de metafenémenos con respecto al
dominio de fenémenos en el que la composicién tiene lugar.
Debido a esto, una unidad compuesta no puede participar
como unidad simple en su propia composicién.

xiii) Medio, nicho y entorno. Cuando hablo del medio de
una unidad, me refiero al ambiente que contiene las distincio-
nes, incluido todo aquello que no participa en la estructura de
la unidad si se trata de una unidad compuesta, con respecto al
cual el observador, u observadora, lo distingue en su praxis de
vivir, y dentro del cual se lleva a cabo el dominio de existencia
de la unidad. El medio incluye ambas partes, esa parte del
ambiente distinguida por el observador, u observadora, en de-
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rredor de la unidad, y esa parte del ambiente que el observa-
dor, u observadora, concibe en interaccién con la unidad, y
que se oscurece en su operacién de apareamiento estructural
(en su dominio de existencia). A esta tiltima parte del medio la
llamo, operacionalmente definida a cada momento en su en-
cuentro con el medio en apareamiento estructural, el nicho de
la unidad. En consecuencia, una unidad continuamente lleva a
cabo y especifica su nicho por una operacién real en su domi-
nio de perturbaciones al tiempo que conserva su adaptacién
en el medio. Como resultado de esto, el nicho de una unidad
no es una parte fija del medio en el cual una unidad se distin-
gue, ni existe independientemente de la unidad que la especifi-
ca; cambia al cambiar ¢l dominio de interacciones de la uni-
dad (si es una unidad compuesta) en su dindmica de cambio
estructural. En tales circunstancias, un observador, u observa-
dora, puede distinguir el nicho de una unidad, sin importar si
se trata de una unidad simple o compuesta, solamente me-
diante el uso de la unidad como su propio indicador. Final-
mente, llamo entorno de una unidad a todo lo que el observa-
dor distingue en derredor de la unidad. En otras palabras,
mientras el nicho es esa parte del medio que una unidad en-
cuentra (interactuando) en su operacién de apareamiento es-
tructural y que oscurece con su presencia la perspectiva del
observador, el entorno es la parte del medio que el observador
ve en derredor de la unidad. Asf, una unidad compuesta dins-
mica (como sistema viviente), como se la distingue en la pra-
xis de vivir del observador, es vista por éste en un entorno
como una entidad con un nicho cambiante que la unidad es-
pecifica, mientras se desliza a través del medio en un incesan-
te cambio estructural con la conservacién de la identidad de
clasificacién y adaptacién. Una unidad compuesta dentro de
su medio es como el equilibrista que camina sobre una cuerda
tensa y cuya marcha tiene lugar sobre una cuerda en un cam-
po gravitacional, y que conserva su balance (adaptacién) mien-
tras su forma (estructura) cambia de una manera congruente
con las interacciones visuales y gravitacionales que sufre mien-
tras camina (al percibir su nicho), y se precipita al vacfo cuan-
do tal deja de ser el caso.
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7. Fundamento para la respuesta: el sistema viviente

La respuesta a la cuestién del conocimiento requiere que
ahora reflexionemos sobre la constitucién y operacién de los
sistemas vivientes, y que realicemos algunas consideraciones
epistemol6gicas y ontolégicas adicionales acerca de las condi-
ciones que nuestro entendimiento de ellas debe necesariamen-
te satisfacer.

1) La ciencia sélo se ocupa de los sistemas determinados por
la estructura. En la medida en que una explicacién cientifica
implica la proposicién de un sistema determinado por la es-
tructura como el mecanismo que genera el fenémeno por ex-
plicarse, nosotros en tanto que cientfficos s6lo podemos ocu-
parnos de los sistemas determinados por la estructura, y no
podemos tratar sistemas que cambian de una manera que es
determinada por agentes externos que tienen efecto sobre
ellos. Consecuentemente, cualquier planteamiento que haga
respecto a los sistemas vivientes se expresara en la inteligencia
de que todos los fenémenos a los que dan origen surgen a
través de su operacién como sistemas determinados por la es-
tructura en un dominio de existencia producido por el obser-
vador en su diferenciacién como un sistema igualmente deter-
minado por la estructura.

ii) Regulacion y control. Como quedé de manifiesto en la
seccién 6, xii, la diferenciacién de una unidad compuesta im-
plica la diferenciacién en la praxis de vivir del observador, u
observadora, de dos dominios de fenémenos que no se inter-
sectan porque la operacién de una unidad compuesta como
una unidad simple resulta secundaria a su composicién. Como
resultado de esto, la totalidad no puede operar como su propio
componente, y un componente no puede operar en lugar de la
totalidad de la que forma parte. En estas circunstancias, no-
ciones como control o regulacién no poseen una connotacién
de operaciones reales en la composicién de una unidad com-
puesta, porque esto tiene lugar solamente en la realizacién
dentro el presente de las propiedades de sus componentes en
sus interacciones reales. Nociones como regulacién y control
s6lo indican relaciones que tienen lugar en un dominio des-
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criptivo en tanto que el observador se relaciona con los planos
en el lenguaje de sus diferenciaciones de una totalidad y de
sus componentes en la praxis de vivir del observador o de la
observadora.

iii) Los sistemas vivientes son sistemas determinados por la
estructura. Con el propésito de explicar el fenémeno del cono-
cimiento como un fenémeno biolégico, estoy obligado a ocu-
parme de los sistemas vivientes como sistemas determinados
por la estructura. Considero que proceder de esta forma resul-
ta plenamente legitimo por varias razones. Mencionaré tres de
ellas.

La primera es una razén de tipo operacional: sabemos,
como parte de nuestra praxis de vivir, que cualquier cambio
estructural en un sistema viviente tiene como resultado final
un cambio en sus caracterfsticas y propiedades, y que cambios
estructurales similares en diferentes miembros de la misma
especie tienen como resultado final cambios similares en sus
caracteristicas y propiedades. La segunda es una razén de tipo
epistemol6gico: si no abordamos los sistemas vivientes como
sisternas determinados por la estructura no estaremos en ca-
pacidad de proporcionar explicaciones cientfficas para los fe-
némenos propios de ellos. La tercera razén es de tipo ontolégi-
co: los tnicos sistemas que podemos explicar desde el punto
de vista cientifico son los sistemas determinados por la estruc-
tura, por lo tanto, si ofrezco una explicacién cientifica para el
fenémeno del conocimiento en los sistemas vivientes, propor-
ciono entonces una prueba de que los sistemas vivientes son
sistemas determinados por la estructura en nuestra praxis de
vivir como observadores tipo, que es justamente donde los di-
ferenciamos.

iv) Determinismo y prediccién. El hecho de que un sistema
determinado por la estructura sea determinista de ninguna
manera quiere decir que el observador pueda ser capaz de pre-
decir el curso de sus cambios estructurales. El determinismo y
la capacidad de predecir pertenecen a distintos dominios ope-
racionales en la praxis de vivir del observador. El determinis-
mo es un rasgo que caracteriza a un sistema en términos de
las coherencias operacionales que lo constituyen y es su domi-
nio de existencia, en la medida en que se produce en las ope-
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raciones de diferenciacién llevadas a cabo por el observador o
la observadora. Consecuentemente, hay tantos distintos domi-
nios de determinismo como dominios de distintas coherencias
operacionales produce el observador o la observadora en su
dominio de experiencias. A diferencia de esto, una prediccién
es un célculo que lleva a cabo el observador o la observadora
de los cambios estructurales de un sistema determinado por la
estructura al seguir el observador o la observadora las conse-
cuencias de la operacién de las propiedades del sistema en la
realizacién del dominio de determinismo que constituyen estas
propiedades. En este sentido, una prediccién tinicamente pue-
de tener lugar luego que el observador, u observadora, haya
descrito completamente el sistema como un sistema determi-
nado por la estructura en términos de las coherencias opera-
cionales que constituyen el dominio de experiencias del obser-
vador o de la observadora. Por lo tanto, el éxito o el fracaso de
una prediccién sélo refleja la capacidad o incapacidad del ob-
servador, u observadora, de no confundir los dominios de los
fenémenos en su praxis de vivir, y de hacer en efecto los cél-
culos que constituyen la prediccién en el dominio de los fené-
menos que el observador, u observadora, sostiene. En estas
circunstancias, existen dos ocasiones en las que un observador
que se ocupa de un sistema determinado por la estructura que
no confunde los dominios de los fenémenos: serd del todo in-
capaz de predecir sus cambios estructurales. Una de estas oca-
siones es cuando el observador, u observadora, sabe que se
ocupa de una estructura determinada por la experiencia en la
praxis de vivir con sus componentes, pero que no puede abar-
carla en sus descripciones, y que por lo tanto no puede efecti-
vamente tratarla como tal en su dominio de existencia y calcu-
lar sus cambios de estado. La segunda de estas ocasiones es
cuando un observador, u observadora, en su praxis de vivir se
dirige a la caracterizacién del estado presente que se descono-
ce de un sistema que se supone estd determinado por la es-
tructura, por la interaccién con algunos de sus componentes.
Al hacer semejante cosa, el observador, u observadora, provo-
ca en el sistema un cambio de estado impredecible que el ob-
servador, u observadora, luego utiliza para caracterizar su es-
tado inicial y predecir a partir de él un cambio posterior den-
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tro del dominio de determinismo estipulado por las propieda-
des de sus componentes. Por tanto, dado que el dominio de
determinismo de un sistema determinado por la estructura
como dominio de coherencias operacionales de sus compo-
nentes es producto de su diferenciacién dentro de la praxis de
vivir del observador, u observadora, y dado que a fin de calcu-
lar un cambio de estado en un sistema el observador debe
determinar su estado actual a través de la interaccién con sus
componentes, cualquier intento de calcular un cambio de esta-
do en un sistema determinado por la estructura implica una
incertidumbre inevitable debido a la manera de determinacién
de su estado inicial dentro de los constrefiimientos de las co-
herencias operacionales de su dominio de existencia. Esta in-
certidumbre que se anuncia puede variar en magnitud en los
difererentes dominios de diferenciaciones, pero siempre estar4
presente porque es un elemento constitutivo del fenémeno del
conocimiento como caracteristica de la ontologia de la obser-
vacién y no de una realidad objetiva independiente. Con esto
también estoy afirmando que el principio de la incertidumbre
de la fisica pertenece a la ontologfa de la observacién, y que de
ninguna manera caracteriza un universo independiente por-
que, como més adelante me encargué de seguir explicando, el
dominio fisico de la existencia es un dominio cognoscitivo
producido en la praxis de vivir del observador por parte del
mismo observador como una explicacién de su praxis de vivir.

v) Ontogenia estructural a la deriva. Se dice que un bote
estd a la deriva cuando flota deslizandose en el mar sin timén
ni remos, y cuando sigue un derrotero que se genera momento
a momento en su encuentro con las olas y con el viento que lo
afectan, en una situacién que perdura tanto tiempo como el
bote continte flotando (conserva su adaptacién) y mantiene la
forma del bote (conserva su organizacién). En este sentido un
bote que va a la deriva sigue un derrotero sin alternativas que
es generado de una manera determinista momento a momen-
to en sus encuentros con las olas y con el viento. Como conse-
cuencia de todo esto, un bote a la deriva siempre se halla en
cualquier momento en el tnico lugar donde puede hallarse, en
un presente que emerge continuamente de la secuencia de sus
interacciones de encontrarse a la deriva. El proceso determi-
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nista que genera el derrotero seguido por un bote a la deriva
tiene lugar como caracteristica de la dindmica estructural de
un sistema determinado por la estructura constituido por el
bote, €l viento y las olas, y éstos son producidos por el obser-
vador, u observadora, en su praxis de vivir. Por lo tanto, si un
observador, u observadora, no puede predecir el derrotero de
un bote a la deriva, no es porque su diferenciacién del bote, el
viento y las olas en su dominio de experiencias no implique un
sistema determinado por la estructura en el cual el derrotero
seguido por el bote surja de una manera determinista, sino
porque el observador, u observadora, abarca en su descripcién
de las interacciones entre el bote, el viento y las olas toda la
estructura del sistema determinado por la estructura en el cual
el derrotero seguido por el bote es una caracterfstica de sus
cambios de estructura.

Lo que sucede con la generacién del derrotero seguido por
un bote a la deriva, es también el caso general para la genera-
cién del curso seguido por los cambios estructurales del siste-
ma determinado por la estructura que el observador, u ob-
servadora, distingue en su praxis de vivir, al interactuar en
el medio como si fuera con una entidad independiente con
la conservacién de clasificacién (organizacién) y adaptacién
(apareamiento estructural). Dado que los sistemas vivientes
son sistemas dindmicos determinados por la estructura, se les
aplica lo anterior, y la ontogenia de un sistema viviente, como
su historia de cambios estructurales.con la conservacién de su
organizacién y adaptacién, es su deriva estructural ontogenéti-
ca. Todo lo que se aplica al derrotero seguido por un bote a la
deriva, se aplica al derrotero seguido por los cambios estructu-
rales que tienen lugar en la ontogenia de un sistema viviente y
al derrotero seguido por el desplazamiento de un sistema vi-
viente en el medio durante su ontogenia.

Permitaseme aclarar esto. En términos generales, una deri-
va es el derrotero seguido por los cambios estructurales de un
sistema determinado por la estructura, la cual surge a cada
momento generada por las interacciones del sistema con otro
sistema independiente, mientras que su relacién de correspon-
dencia (adaptacién) con este otro sisterna (medio) y su organi-
zacién (clasificacién) permanecen sin variacién. De acuerdo
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con lo anterior, la historia individual de un sistema viviente,
como historia de continuos cambios estructurales desatados en
él por sus interacciones recurrentes con el medio como entidad
independiente, y la cual se prolonga tanto como su organiza-
cién y adaptacién se conservan, tiene lugar como deriva estruc-
tural. De manera semejante, dado que el derrotero del despla-
zamiento de un sistema viviente en el medio es generado a
cada momento como resultado de sus interacciones con el me-
dio en tanto entidad independiente mientras que su organiza-
cién y adaptacién se conservan, el desplazamiento de un siste-
ma viviente en un medio mientras realiza su nicho tiene lugar
en forma de ir a la deriva. Los sistemas vivientes existen en una
continua deriva (deriva ontogenética) estructural y posicional
mientras estén vivos en razén de su propia constitucién.

Como sucede en el caso del bote que va a la deriva, en
cualquier momento dado un sistema viviente est4 donde est4
en el medio, y tiene la estructura que tiene, como presente de
su deriva ontogenética de una manera determinista, y no po-
drfa estar en ningun otro lugar que no sea donde est4, no po-
drfa tener una estructura diferente a la que tiene. Las muchas
y diferentes vias que un observador puede juzgar posibles para
un bote a la deriva para seguir a cada instante, o los muchos y
diferentes derroteros ontogenéticos que un observador puede
considerar para un sistema viviente en cualquier momento, so-
lamente son posibles como alternativas imaginarias en la des-
cripcién de lo que podria pasar en cada caso si las condiciones
fueran distintas, y no alternativas reales en el derrotero del
bote o en la ontogenia del sistema viviente. Ir a la deriva como
proceso de cambio, como es el caso con respecto a todos los
procesos de cambio en los sistemas determinados por la es-
tructura, implica seguir un derrotero sin alternativas en el do-
minio del determinismo en el cual se produce por medio de
las diferenciaciones del observador. En efecto, tales alternati-
vas imaginarias son posibles de imaginar sélo desde la pers-
pectiva de la incapacidad del observador para ocuparse del
bote, del viento y de las olas, o del sistema viviente y el medio,
que el observador, u observadora, produce en su praxis de vi-
vir, como sistemas determinados por la estructura cuyos cam-
bios de estructura el observador, u observadora, calcula. Si de
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verdad somos serios acerca de nuestras explicaciones como
cientfficos, entonces tenemos que aceptar como caracteristica
ontolégica de lo que hacemos como observadores que cada
entidad que producimos en nuestras diferenciaciones est4 don-
de est4, y tiene la estructura que tiene, en la tinica manera que
puede darse en el dominio de las coherencias operativas (do-
minio de determinismo) que también producimos como su
dominio de existencia en su diferenciacién.

Finalmente, permitaseme mencionar varias implicaciones
de todo esto para las entidades que producimos como sisternas
vivientes en nuestra practica de vivir:

a) Dado que para un sistema viviente una historia de inter-
acciones sin desintegracién sélo puede ser una historia de per-
turbaciones, esto es, una historia de interacciones en el nicho,
un sistema viviente mientras viva necesariamente se desliza en
una deriva ontogenética a través del medio en la realizacién de
su nicho. Esta significa que objetivo, meta, propésito o inten-
cién no entran en la realizacién de un sistema viviente como
sistema determinado por la estructura.

b) Dado que la estructura de un sistema viviente se en-
cuentra en un cambio permanente, simultineamente a través
de su dindmica interna y de sus cambios estructurales provo-
cados dentro de ella en sus interacciones con entidades opera-
tivamente independientes, el nicho de un sistema viviente (los
rasgos del medio que efectivamente encuentra en sus interac-
ciones) estd necesariamente en un cambio continuo, cambio
congruente con la continua deriva estructural del sistema vi-
viente mientras permanece vivo. M4s atn, esto es asf pese a si
el observador considera que el entorno del sistema viviente
cambia o permanece constante. Esto significa que cuando un
observador, u observadora, produce un sistema viviente en su
praxis de vivir, esto puede parecerle como un cambio incesan-
te en su uso de un entorno constante o, a la inversa, como sin
modificacién alguna dentro de un entorno que se modifica
constantemente, porque el observador, u observadora, no pue-
de ver el encuentro de un sistema viviente y su nicho, el cual
est4 donde la conservacién de la adaptacién tiene lugar.

¢) La conservacién de la adaptacién no significa que la
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manera de vivir de un sistema viviente permanezca invariable.
Significa que un sistema viviente tiene una ontogénesis sola-
mente cuando conserva su identidad de clasificacién y su co-
rrespondencia dindmica estructural con el medio cuando sufre
sus interacciones, y que no hay restriccién constitutiva alguna
acerca de la magnitud de sus cambios estructurales momento
a momento a no ser los que deberian tener lugar dentro de los
constrefiimientos de su determinismo estructural y su conser-
vacién de la organizacién y la adaptacién. En efecto, puedo
hablar de las leyes de conservacién de la organizacién y la
adaptacién como condiciones ontolégicas para la existencia de
cualquier sistema determinado por la estructura de la misma
manera que un fisico habla de las leyes de la conservacién de
la fisica como condiciones ontolégicas para el caso de los fe-
némenos fisicos.

Todo sistema viviente, incluidos nosotros los observadores,
&t4 en cualquier momento donde est4, tiene la estructura que
tiene, y hace lo que hace en ese determinado momento, siem-
pre en una situacién estructural y de relaciones que resulta el
presente de una deriva ontogenética que comienza en su prin-
cipio como tal en un determinado lugar con una determinada
estructura, y sigue el tnico derrotero que puede seguir. Distin-
tos tipos de sistemas vivientes difieren unos de otros en el es-
pectro de las ontogenias que el observador, u observadora,
considera posibles para cada uno de ellos en su discurso como
resultado de sus diferencias estructurales iniciales y de sus dis-
tintos puntos de partida, pero cada ontogenia que tiene lugar
precisamente tiene lugar como una deriva ontogenética tinica
en un proceso sin alternativa alguna.

vi) Interseccion estructural. Cuando un observador produce
una unidad compuesta en su praxis de vivir, produce una enti-
dad en la cual la configuracién de relaciones entre los compo-
nentes que constituyen su organizacién es un subconjunto de
todas las relaciones reales que tienen lugar entre sus compo-
nentes al realizar éstos su estructura y constituirla como una
totalidad en el dominio de existencia en el cual se produjeron
(ver secci6n 6, iv). De esta forma, la organizacién de una uni-
dad compuesta no agota las relaciones y las interacciones en
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las cuales los componentes que la realizan pueden participar
en su dominio de existencia. El resultado de esto es que la
realizacién estructural de una unidad compuesta, sus compo-
nentes, pueden participar, a través de otras propiedades que
no sean aquellas que las impliquen en la realizacién de su or-
ganizacién, en la realizacién de la organizacién de otras mu-
chas unidades compuestas que, por tanto, se intersectan es-
tructuralmente con ella. M4s atin, cuando los componentes de
una unidad compuesta son en sf mismos unidades compues-
tas, aquélla puede participar en las intersecciones estructurales
que tienen lugar a través de los componentes de sus compo-
nentes. En cualquier caso, cuando un observador, u observa-
dora, diferencia dos o mas sistemas que se intersectan estruc-
turalmente, el observador, u observadora, diferencia dos o mas
unidades compuestas distintas llevadas a cabo a través del
mismo cuerpo.

Los sistemas que se intersectan estructuralmente existen y
operan como unidades simples en diferentes dominios de fe-
némenos determinados por sus diferentes formas de organizar-
se. Pero, dependiendo de cémo tengan lugar sus intersecciones
estructurales, las unidades compuestas que se intersectan es-
tructuralmente pueden existir como tales en el mismo o en
diferentes dominios de existencia. Por lo tanto, cuando dos
unidades compuestas se intersectan estructuralmente a través
de sus componentes, pueden compartir componentes y tener
en tanto que unidades compuestas el mismo dominio de exis-
tencia. Sin embargo, cuando dos unidades compuestas se in-
tersectan estructuralmente a través de los componentes de los
componentes de una u otra, ambas no pueden compartir
los componentes y como unidades compuestas tienen domi-
nios de existencia distintos. No obstante, dado que en una in-
terseccién estructural hay componentes o componentes de
componentes, o ambos, que participan simultdneamente en la
estructura de diversos sisternas, los cambios estructurales que
tienen lugar en uno de los varios sistemas que se intersectan
estructuralmente como parte de su deriva ontogenética, pue-
den dar origen a cambios estructurales en los otros sistemas
que se intersectan, y por lo tanto participar en sus de otra
forma derivas ontogenéticas independientes. Para decirlo de
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otra manera, los sistemas que se intersectan estructuralmente
son interdependientes estructuralmente porque, sea a través de
la interseccién de sus dominios de determinismo estructural o
sea a través de la intersecci6én de los dominios de determinis-
mo estructural de sus componentes, o a través de ambos, uno
puede afectar las estructuras del otro en el curso de sus cam-
bios estructurales generados independientemente, y pese a que
pueden existir como unidades compuestas en diferentes domi-
nios sus derivas ontogénicas se intersectan formando una red
coontogenética de derivas. Por lo tanto, un observador, u ob-
servadora, puede distinguir en la realizacién estructural de un
ser humano como sistema viviente la interseccién simultinea
o sucesiva de un mamffero, una persona, una mujer, un doc-
tor y una madre, todos los cuales son unidades compuestas
diferentes definidas por diferentes organizaciones que son si-
multanea o sucesivamente conservadas mientras se realizan en
sus diferentes dominios de existencia, con caracteristicas de-
terminadas que pueden resultar del continuo entrelazamiento
de sus diferentes derivas ontogenéticas a través de una interac-
cién continua de sus cambios estructurales. M4s atin, estas
intersecciones estructurales pueden resultar en dominios de
desintegracién dependientes y en dominios de conservacién
dependientes los cuales no necesitan ser recfprocos, cuando la
conservacién de una identidad de clasificacién implica la con-
servacién de rasgos estructurales que participan en la conser-
vacién de la otra. Por ejemplo, en la interseccién estructural
'de un estudiante y un ser humano en un sistema viviente, la
conservacién de la identidad de clasificacién implica la conser-
vacién de la identidad de clasificacién de ser humano, pero no
a la inversa: la desintegracién del estudiante no implica la de-
sintegracién del ser humano, pero la desintegracién del ser hu-
mano implica en efecto la desintegracién del estudiante. Asi-
mismo, una determinada unidad compuesta puede desinte-
grarse a través de distintas clases de cambios estructurales,
como la desintegracién de un estudiante por haber fracasado
en un examen o por haber alcanzado una calificacién final,
con diferentes consecuencias en la red de intersecciones es-
tructurales a la cual pertenece.

La interseccién estructural de sistemas no significa que el
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mismo sistema sea visto de diferentes maneras desde diferen-
tes perspectivas porque debido a sus diferentes organizaciones
los sistemas que se intersectan existen en diferentes dominios
de fenémenos y se realizan a través de diferentes dindmicas
estructurales. Esto tan sélo quiere decir que los elementos que
realizan una determinada unidad compuesta como los compo-
nentes a través de sus propiedades como unidades simples,
participan a través de otras de sus propiedades en tanto que
unidades simples como componentes de otras unidades que
legftimamente existen como otras unidades porque tienen dife-
rentes dominios de desintegraciones. Las intersecciones y las
relaciones en las cuales los componentes de un sistema partici-
pan tnicamente a través de las dimensiones que la constitu-
yen. Las llamo interacciones y relaciones ortogonales, y es a
través de éstas que los sistemas que se intersectan estructural-
mente pueden existir en los dominios de fenémenos que no se
intersectan y pese a todo tener relaciones de dependencia es-
tructural unidireccionales o recfprocas. Finalmente, es tam-
bién a través de las interacciones ortogonales de sus compo-
nentes que los sistemas estructuralmente independientes que
existen en los dominios de los fen6menos que no se intersec-
tan pueden también tener derivas coontogenéticas.

vii) El sistema viviente. En 1970, sugeri que los sistemas
vivientes eran sistemas dindmicos constituidos como unidades
auténomas al ser concatenaciones circulares cerradas (redes
cerradas) de producciones moleculares en las cuales diferentes
clases de moléculas que las componfan participaban en la pro-
duccién de cada una de ellas, y donde cualquiera podfa cam-
biar en la manera en que estaban realizadas, excepto en la
circularidad cerrada que las constitufa como unidades (ver
Maturana, 1970, en Maturana y Varela, 1980). En 1973, Fran-
cisco Varela y yo ampliamos esta caracterizacién de los siste-
mas vivientes al decir: primero, que una unidad compuesta
cuya organizacién pueda ser descrita como una red cerrada de
producciones de componentes que a través de sus interseccio-
nes constituyen una red de producciones que las producen, y
estipulan su extensién al constituir sus limites en sus dominios
de existencia, es un sistema autopoyético; y, segundo, que un
sistema viviente es un sistema autopoyético cuyos componen-
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tes son moléculas. O, para decirlo de otro modo, propusimos
que los sistemas vivientes son sistemas autopoyéticos molecu-
lares, y que como tales existen en el espacio molecular como
redes cerradas de producciones moleculares que estipulan sus
propios limites (ver Maturana y Varela, 1973, en Maturana y
Varela, 1980; y Maturana, 1975). Nada se dice en esta descrip-
cién de la constitucién molecular de los sistemas vivientes
como sistemas autopoyéticos acerca de los constrefiimientos
termodindmicos. Esto se debe a que la realizacién de los siste-
mas vivientes como sistemas moleculares implica la satisfac-
cién de tales constrefiimientos. De hecho, la aseveracion, una
unidad compuesta existe como tal en el dominio de existencia
de sus componentes, implica la satisfaccién de las condiciones
de existencia de éstos.

El reconocimiento de que los sistemas vivientes son siste-
mas autopoyéticos moleculares conlleva varias implicaciones y
consecuencias de las que s6lo mencionaré algunas:

A) Implicaciones: a) Los sistemas vivientes como sistemas
autopoyéticos son sistemas determinados por la estructura, y
todo lo que se aplica a estos sistemas también se les aplica. En
lo particular esto significa que todo lo que ocurre en un siste-
ma viviente tiene lugar dentro de él en la operacién real de las
propiedades de sus componentes a través de las relaciones de
vecindad (relaciones de contigiiidad) constituidas precisamen-
te en estas mismas operaciones. De acuerdo con esto, las no-
ciones de regulacién y control no reflejan ni pueden reflejar
las operaciones reales en la realizacién estructural de un siste-
ma viviente porque no ofrecen la connotacién real de las rela-
ciones de vecindad dentro de ella. Estas nociones sélo revelan
relaciones que el observador, u observadora, establece cuando
compara momentos diferentes en el curso de las transforma-
ciones de la red de los procesos que tienen lugar en la realiza-
cién estructural de un determinado sistema viviente. Por lo
tanto, la dnica cuestién peculiar acerca de los sistemas vivien-
tes como sistemas determinados por la estructura es que son
sistemas autopoyéticos moleculares. ) La autopoiesis es un
proceso dindmico que tiene lugar en el flujo progresivo de su
acontecer, y no puede asirse de una perspectiva de distribu-
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cién de componentes que sea estética e instantdnea. Debido a
esto, un sistema viviente sélo existe a través de la continua
transformacién estructural implicada en su autopoiesis, y sélo
mientras ésta se conserva en la constitucién de su ontogenia.
Esto arroja dos resultados basicos, uno es que los sistemas
vivientes pueden realizarse a través de diferentes estructuras
dindmicas de cambio, y otro es que en la generaci6n de linajes
a través de la reproduccién los sistemas vivientes estdn consti-
tutivamente abiertos al cambio filogenético estructural. ¢) Un
sistema viviente existe como sistema dindmico determinado
por la estructura en un acoplamiento estructural en el medio
dentro del cual es producido por el observador, u observadora,
esto es, en una relacién de conservacién de la adaptacién a
través de su cambio estructural continuo en la realizacién de
su nicho, o de otro modo no existe. O, para decirlo con otras
palabras, un sistema viviente mientras viva es necesariamente
una relacién dindmica de correspondencias con el medio a
través de su operacién en su dominio de existencia, y vivir
entonces es deslizarse a través de un dominio de perturbacio-
nes en una deriva ontogenética que tiene lugar a través de la
realizacién de un nicho siempre cambiante. d) Un sistema vi-
viente como sistema determinado por la estructura opera sélo
en el presente de la realizacién estructural de su autopoiesis
en el espacio molecular, y como tal estd necesariamente abier-
to al flujo de moléculas a través de él. Al mismo tiempo, un
sistema viviente es un sistema autopoyético que opera al gene-
rar solamente estados en la autopoiesis, pues de otra forma se
desintegra; debido a esto los sistemas vivientes son sistemas
cerrados con respecto a sus dindmicas de estados.

B) Consecuencias: a) En la medida en que un sistema vi-
viente es un sistema determinado por la estructura, y todo
dentro de €l tiene lugar a través de relaciones de vecindad en-
tre sus componentes en el presente de la operacién de sus pro-
piedades, nociones de propésito y objetivo que impliquen que
a cada instante un estado posterior de un sistema como totali-
dad opera como parte de su estructura en el presente, no se
aplican a los sistemas vivientes y no puede usarse para carac-
terizar su operacién. Un sistema viviente puede parecer que
opera como un sistema orientado por un motivo o un objetivo
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sélo para el observador, u observadora, que, al haber visto la
ontogenia de otros sistemas vivientes de la misma clase en las
mismas circunstancias en su praxis de vivir, confunde los do-
minios de los fenémenos al colocar las consecuencias de su
operacién como una totalidad entre los procesos que lo consti-
tuyen. b) Debido a su condicién de sistemas determinados por
la estructura para los sistemas vivientes no hay interior ni ex-
terior en su operacién como unidades autopoyéticas; en la au-
topoiesis son totalidades cerradas en sus dindmicas de estados
o de lo contrario se desintegran. Al mismo tiempo, y debido a
esta misma razén, los sistemas vivientes no usan o usan mal
un entorno en su operacién como unidades autopoyéticas, y
tampoco cometen errores en sus derivas ontogenéticas. De he-
cho, un sistema viviente en su operacién dentro de un medio
con conservacién de la organizacién y adaptacién al convenir-
le como sistema determinado por la estructura, produce su
nicho siempre cambiante al realizarse ¢l mismo en su dominio
de existencia en tanto que soporte de coherencias operativas
que no diferencia y con el cual no interactiia. ¢) Los sistemas
vivientes necesariamente se forman a través de sus interaccio-
nes recurrentes de uno con otro y con el medio no biético, con
los sistemas coontogénicos y cofilogénicos de derivas estructu-
rales entrelazadas que duran tanto tiempo como conservan sus
autopoiesis a través de la conservacién de sus reciprocos aco-
plamientos estructurales. Tal es la evolucién biolégica. Como
resultado de esto, todo sistema viviente, incluidos nosotros los
seres humanos en tanto que observadores, siempre est4 basa-
do en su realizacién espontdnea dentro de su dominio de exis-
tencia en congruencia con un medio biético y no biético. O,
dicho en otras palabras, cada sistema viviente esta a cada ins-
tante donde est4 y donde hay un nodo de una red de derivas
coontogenéticas que necesariamente implican a todas las enti-
dades con las cuales interacttia en el dominio en el cual es
producido por el observador, u observadora, en su praxis de
vivir. Como consecuencia, un observador, u observadora, en
tanto que sistema viviente sélo puede distinguir una entidad
como nodo de la red de derivas coontogenéticas a las cuales
pertenece, y donde existe en acoplamiento estructural. d) La
tnica cuestién peculiar a los sistemas vivientes es que son sis-
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temas autopoyéticos en el espacio molecular. En estas circuns-
tancias, un fenémeno dado es un fenémeno biolégico sélo en
la medida en que su realizacién implica la realizacién de la
autopoiesis de por lo menos un sistema autopoyético en el es-
pacio molecular. e) Las modernas células procaréticas y euca-
riéticas son tfpicos sistemas autopoyéticos en el espacio mole-
cular, y porque su autopoiesis no es el resultado del hecho de
estar compuestas por subsistemas autopoyéticos més bdsicos,
las llamo sistemas autopoyéticos de primer orden. Llamo siste-
mas autopoyéticos de segundo orden a los sistemas cuya auto-
poiesis es el resultado de estar compuestos de mas unidades
autopoyéticas bésicas; organismos como los sistemas multice-
lulares son de este tipo. Con todo, los organismos también
pueden «ser», y pienso que la mayor parte de ellos en efecto
son sistemas autopoyéticos de primer orden en tanto que re-
des cerradas de produccién molecular que implican procesos
intercelulares, lo mismo que procesos intracelulares. Conse-
cuentemente, un organismo podria existir como tal en la inter-
seccién estructural de un sistema autopoyético de primer or-
den con un sistema de segundo orden, ambos llevados a cabo
a través de la autopoiesis de las células que componen el ulti-
mo de ellos. Lo mismo sucede originalmente con la célula eu-
cari6tica pues ésta surge por medio de la endosimbiosis de las
células procariéticas (Margoulis). f) Un organismo en tanto
que sistema autopoyético de segundo orden es un simbién
compuesto de células, por lo regular de un origen comtin aun-
que no siempre, que lo constituye a través de su deriva coon-
togenética. Un organismo en tanto que sistema autopoyético
de primer orden, sin embargo, no estad compuesto por células
a pesar de que su realizacién depende de la realizacién de la
autopoiesis de las células que se intersectan estructuralmente
con él al constituirlo en su deriva coontogenética. Los sistemas
autopoyéticos de primero y segundo orden que se intersectan
estructuralmente en la realizacién de un organismo existen en
diferentes dominios de fenémenos que no se intersectan.

viii) Deriva estructural filogenética. La reproduccién es un

proceso en el cual un sistema da origen a través de su fractura
a dos sistemas caracterizados por la misma organizacién
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(identidad de clasificacién) que caracterizaba al sistema origi-
nal, pero con estructuras que varfan con respecto a él mismo
(Maturana, 1980). Una filogenia reproductiva o linaje, enton-
ces, es una sucesién de sistemas generados a través de repro-
ducciones secuenciales que conservan una determinada orga-
nizacién. Consecuentemente, cada linaje reproductivo en parti-
cular o filogenia est4 definido por la particular organizacién
que se conserva a través de las reproducciones secuenciales
que lo constituyen. Por lo tanto, una filogenia reproductiva o
linaje dura tanto tiempo como la organizacién que lo define se
conserva, sin importar cuinto de la estructura que realiza esta
organizacién en cada miembro sucesivo del linaje cambia con
cada paso reproductivo (ver Maturana, 1980; y Maturana y
Varela, 1984). De esto se desprende que una filogenia repro-
ductiva o linaje en tanto que sucesién de derivas ontogenéti-
cas, constitutivamente ocurre como una deriva de las estructu-
ras que realizan la organizacién que se conserva a lo largo de
ella. También se desprende de esto que cada.uno de los pasos
reproductivos que constituyen una filogenia reproductiva es la
ocasién que abre la posibilidad para un cambio discreto, pe-
quefio o grande, en el derrotero de su deriva estructural. En
esta calidad, una filogenia reproductiva o linaje llega a término
a través de los cambios estructurales de sus miembros. Y esto
sucede sea porque la autopoiesis se pierde después del tltimo
de ellos, o sea porque a través de la conservacién de la auto-
poiesis en la descendencia de ésta, un conjunto determinado
de relaciones de la estructura que va a la deriva comienza a
ser conservada a través de reproducciones secuenciales poste-
riores al tiempo que la organizacién define y comienza un
nuevo linaje. Esto tiene varias implicaciones generales de las
cuales sé6lo mencionaré algunas.

a) Un miembro de una filogenia reproductiva o bien per-
manece en un acoplamiento estructural (conserva la adapta-
cién) en su dominio de existencia hasta el momento de su
reproduccién, y la filogenia contintia, o bien ese miembro se
desintegra antes de tal momento y la filogenia termina con él.
b) Un sistema viviente es un miembro de la filogenia repro-
ductiva en la cual surge sélo si conserva a través de su ontoge-
nia la organizacién que define la filogenia, y contintia la filoge-
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nia s6lo si tal organizacién se conserva a través de su repro-
duccién. ¢) Muchas filogenias reproductivas diferentes pueden
ser conservadas operacionalmente plantadas unas dentro de
otras, al formar un sistema de filogenias anidadas, si hay una
interseccién de la realizacién estructural de las diferentes or-
ganizaciones que las definen. Cuando esto sucede, hay siempre
una filogenia reproductiva fundamental cuya realizacién resul-
ta necesaria para la realizacién de todas las demés. Esto ha
sucedido en la evolucién de los sistemas vivientes en la forma
de la deriva filogenética de un sistema de filogenias reproduc-
tivas ramificadas en nidos dentro de los cuales la filogenia re-
productiva fundamental es aquella en la que se preserva la
autopoiesis (ver Maturana, 1980; y Maturana y Varela, 1984).
Por lo tanto, el sistema de filogenias ramificadas definido por
la conservacién de la autopoiesis a través de las células repro-
ductivas en los organismos eucariéticos lleva plantadas en €, a
través de la interseccién estructural de sus realizaciones, mu-
chas organizaciones anidadas y escalonadas que caracterizan
los linajes coincidentes conservados a través suyo. Esto lo re-
conocemos en las muchas categorfas taxonémicas anidadas
que diferenciamos en cualquier organismo cuando lo clasifica-
mos. Por ejemplo, un ser humano es un vertebrado, un mami-
fero, un primate, un Homo, un Homo sapiens, todas las dife-
rentes categorfas que corresponden a diferentes sistemas de
filogenia. parcialmente sobrepuestas que se conservan todas
juntas a través de la conservacién de su autopoiesis. d) Las
derivas ontogenéticas de los miembros de una filogenia repro-
ductiva tienen lugar en los acoplamientos estructurales recf-
procos con muchos y diferentes, y también continuamente
cambiantes, sistemas vivientes y no vivientes que forman parte
del medio en el cual realizan sus nichos. Como resultado de lo
cual, cada ontogenia individual en los sistemas vivientes sigue
cursos plantados en un sistema de coontogenia que constituye
una red de derivas estructurales cofilogenéticas. Esto puede
ampliarse a una generalizacién al decir que la evolucién es
constitutivamente una coevolucién, y que cada uno de los sis-
temas vivientes estd a cada momento donde ests, y tiene la
estructura que tiene, en tanto que expresién del presente del
dominio de coherencias operacionales constituido por la red
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de derivas estructurales cofilogenéticas a la cual pertenece.
Como resultado de esto, las coherencias operacionales de cada
sistema viviente en su presente necesariamente implica las co-
herencias operacionales de toda la biosfera. e) El observador,
u observadora, como sistema viviente no es la excepcién a
todo lo que se acaba de afirmar. Debido a esto, un observador,
u observadora, sélo puede hacer distinciones que, en tanto que
operaciones de su praxis de vivir, tienen lugar como operacio-
nes en el presente del dominio de las coherencias operaciona-
les constituidas por la red de derivas coontogenéticas y cofilo-
genéticas a las cuales pertenece.

ix) Posibilidades ontogenéticas. La ontogenia de cada siste-
ma determinado por la estructura comienza con una estructura
inicial que es la estructura que realiza el sistema al origen de su
existencia: es su principio. En los sistemas vivientes esa estruc-
tura inicial es una unidad celular que puede o bien originarse
como una sola célula o bien como una pequefia unidad multi-
celular cuya organizacién conserva, o bien como una sola célu-
la de novo de elementos no celulares. En cada sistema viviente
su estructura inicial constituye el punto de partida estructural
que especifica en él lo que el observador, u observadora, ve
como la configuracién de todos los derroteros de las derivas
ontogenéticas que puede sufrir bajo diferentes circunstancias
de interacciones en el medio. Como resultado de esto, lo que
constituye un linaje en los sistemas vivientes es la conservacién
a través de su reproduccién de una estructura inicial determi-
nada que estipula una configuracién determinada de posibles
derivas ontogenéticas, y que constituye la organizacién que se
conserva a través de la reproduccién que estipula la identidad
del linaje; esa es la configuracién. Consecuentemente, un linaje
llega a término cuando la configuracién de las posibles derivas
ontogenéticas que la define deja de ser conservada. Llamo a la
configuracién de posibles derivas ontogenéticas que especifican
el linaje a través de su conservacién, el fenotipo ontogenético
del linaje. En cada sistema viviente en particular, sin embargo,
sélo uno de los derroteros ontogenéticos pensados por el obser-
vador, u observadora, como posibles en el fenotipo se realiza
como resultado de su dindmica interna bajo las contingencias
de las perturbaciones especificas que sufre en su dominio de
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existencia con la conservacién tanto de la organizacién como
de la adaptacién. Consecuentemente, y en general, diferentes
unidades compuestas pueden tener derivas estructurales onto-
genéticas diferentes o similares bajo historias de perturbaciones
diferentes o similares en sus dominios de existencia, sélo den-
tro del dominio de posibilidades fijado por sus estructuras ini-
ciales, sean éstas diferentes o similares. En efecto, nada puede
suceder en la ontogenia de un sistema viviente como unidad
compuesta que no esté permitido desde su estructura inicial. O,
dicho en otros términos, y en la inteligencia de que la estructu-
ra inicial de un sistema viviente es su constitucién genética,
queda de manifiesto que nada puede suceder en la deriva es-
tructural ontogenética de un sistema viviente que no esté per-
mitido en su constitucién genética como rasgo de sus posibles
ontogenias. Al mismo tiempo, en este entendido también queda
de manifiesto que nada estd determinado en la estructura ini-
cial o constitucién genética de un sistema viviente, porque para
que cualquier cosa suceda en un sistema viviente, éste debe
sufrir una deriva estructural ontogenética real como verdadera
transformacién estructural epigénica que tiene lugar en la his-
toria real de las interacciones en la realizacién de un dominio
de existencia. Esto sucede asf incluso en el caso de esos rasgos
o caracterfsticas ontogenéticos determinados que llamamos de-
terminados genéticamente porque puede esperarse que aparez-
can en todas las derivas ontogenéticas que un sistema viviente
puede sufrir hasta el momento de su observacién, porque tal
rasgo o caracterfstica aparecerd sélo si hay una ontogénesis
real. En estas circunstancias, un sistema biolégico de linajes, o
sistema de filogenia, est4 definido por el fenotipo ontogenético
conservado en los sistemas vivientes que lo constituyen a través
de sus reproducciones secuenciales. Como resultado de esto,
todos los miembros de un sistema de linajes se parecen unos a
los otros a través del fenotipo ontogenético que define el siste-
ma de linajes, y no a través de una constitucién genética co-
mun mantenida por medio del flujo genético.

x) Seleccién. Un observador, u observadora, puede sostener
que el derrotero ontogenético efectivo seguido por los cambios
estructurales de un sistema viviente es, momento a momento,
seleccionado por el medio de otros muchos derroteros ontoge-
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néticos que el observador, u observadora, considera disponible
a cada momento a lo largo de la historia de su vida. Sin em-
bargo, estrictamente, una seleccién estricta no tiene lugar en
la historia de la vida de un sistema viviente. La historia de la
vida de un sistema viviente es un derrotero determinado segui-
do por su deriva ontogenética bajo las contingencias de una
determinada secuencia de interacciones. En tal sentido la his-
toria de una vida est4d generada de un modo determinista a
cada instante como la estructura de los cambios del sistema
viviente a través de su propia dindmica estructuralmente de-
terminada en su continuo encuentro con el medio como enti-
dad independiente, y dura lo mismo que dura el sistema vi-
viente. Cada ontogenia, por lo tanto, es generada de manera
tinica y tiene lugar como un proceso que sigue su curso sin
alternativas reales ni puntos de decisién a lo largo del mismo.
Los diferentes derroteros ontogenéticos que un observador, u
observadora, puede describir como posibles para un sistema
viviente son derroteros ontogenéticos alternativos sélo si para
él, o para ella, es posible imaginar ese sistema viviente en cir-
cunstancias diferentes en el intento de predecir ese que va a
tener lugar mientras sea capaz de calcular por medio de abor-
dar el sistema viviente y el medio como un sistema determina-
do por la estructura que le resulta conocido. Lo mismo es vali-
do para la deriva estructural filogenética o para el cambio ge-
nético histérico en una poblacién. Lo que en realidad hace un
observador, u observadora, cuando habla de seleccién en rela-
cién de los sistemas vivientes, es referirse a una discrepancia
entre un resultado histérico esperado y uno que efectivamente
sucede, y hace esto al comparar el real con el imaginado en
las derivas estructurales filogenéticas y ontogenéticas de los
sisternas vivientes. La seleccién no es el mecanismo que gene-
ra el cambio estructural filogenético ni la adaptacién. De he-
cho, los cambios estructurales ontogenéticos y filogenéticos y
‘'su adaptacién no necesitan ser explicados: son rasgos constitu-
tivos de la condicién de existencia de los sistemas vivientes.
Todo lo que requiere ser explicado es el derrotero seguido por
el cambio estructural constante que tiene lugar en los sistemas
vivientes, ambos en la ontogenia y en la filogenia, y esto se
explica por medio del mecanismo de la deriva estructural.
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8. La respuesta

De todo lo que he dicho acerca de los sistemas vivientes se
desprende que éstos existen sélo en la conservacién de la orga-
nizacién y en la conservacién de la adaptacién como condicio-
nes constitutivas de su existencia, y que esto mismo se aplica
al observador, u observadora, como sistema viviente que tam-
bién es. Asimismo se desprende que el presente de cualquier
sistema viviente, incluido el observador, u observadora, o, en
términos generales, el presente de cualquier sistema o entidad
determinados siempre es un nodo en una red de derivas cofi-
logenéticas y coontogenéticas en marcha. Al mismo tiempo se
desprende que mientras se lo distinga cualquier sistema se di-
ferencia en la conservacién de su organizacién y adaptacién
en su dominio de existencia, y que un dominio de existencia es
un dominio de acoplamiento estructural que implica todas las
coherencias operativas que hacen posible el sistema que lo es-
pecifica. O, para decirlo con otras palabras, de todo lo que he
dicho hasta aquf puede concluirse: primero, que cada entidad
diferenciada resulta diferenciada en una correspondencia ope-
rativa con su dominio de existencia y, por lo tanto, que cada
sistema viviente diferenciado estd necesariamente diferenciado
en una accién adecuada en su dominio de acoplamiento es-
tructural; segundo, que un observador, u observadora, sélo
puede operar en una accién adecuada en su dominio de exis-
tencia, y que en tal calidad lo hace asi como expresién de su
conservacién de organizacién y adaptacién en ese dominio; y,
tercero, que un observador, u observadora, sélo puede diferen-
ciar lo que diferencia, y que el observador, u observadora,
hace esto como expresién de las coherencias operacionales del
dominio de la praxis de vivir en la que el observador, u obser-
vadora, hace la distincién. Ahora, consideremos la cuestién del
conocimiento con todo esto en mente.

i) Conocimiento. Dado que el tnico criterio que tenemos
para valorar el conocimiento es valorar la accién adecuada en
un dominio que especificamos con una pregunta, propongo,
en la secci6n 2 de este articulo, que mi tarea al explicar el
conocimiento como fenémeno biol6gico era mostrar cémo
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una accién adecuada surge en cualquier dominio durante la
operacién de un sistema viviente. Esto es lo que he hecho a lo
largo de las secciones precedentes al mostrar que un sistema
viviente siempre est4 necesariamente en accién adecuada en el
dominio en el que se diferencia como tal en la praxis de vivir
del observador. Y he mostrado que esto es asf porque es algo
constitutivo del fenémeno de la observacién, que cualquier sis-
tema diferenciado deberfa diferenciar a ambos, en la conserva-
cién de la organizacién y en el acoplamiento estructural, y
como nodo de una red de derivas estructurales. En la distin-
cién de los sistemas vivientes esto consiste en producirlos en
la praxis de vivir del observador, ambos en conservacién de la
autopoiesis y la adaptacién, y como un momento en su deriva
ontogenética en un medio, bajo condiciones que los constitu-
yen en una accién adecuada en sus dominios de existencia. En
otras palabras, he mostrado que para cualquier circunstancia
determinada de diferenciacién de un sistema viviente, la con-
servacién de la vida (conservacién de la autopoiesis y de la
adaptacién) constituye la accién adecuada en esas circunstan-
cias y, por esto, el conocimiento: los sistemas vivientes son sis-
temas cognoscitivos, y vivir es conocer. Pero, al mostrar esto
también he mostrado que cualquier interaccién con un siste-
ma viviente puede ser vista por un observador, u observadora,
como una cuestién planteada, como un reto para su vida que
constituye un dominio de existencia donde el observador, u
observadora, espera se realice la accién adecuada para el siste-
ma. Y, en su momento, he mostrado también, entonces, que la
aceptacién real por parte del observador de una respuesta a
una pregunta planteada a un sistema viviente, implica su reco-
nocimiento de la accién adecuada por parte del sistema vivien-
te en el dominio estipulado por la pregunta, y que esto consis-
te en la distincién de ésta en ese dominio bajo las condiciones
de conservacién de la autopoiesis y la adaptacién. En lo que
sigue a continuacién presento esta proposicién explicativa ge-
neral so pretexto de una explicacién cientifica particular:

a) El fenémeno por ser explicado es la accién adecuada por

parte de un sistema viviente en el cual un observador, u obser-
vadora, lo diferencia como sistema viviente en accién dentro
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de un dominio determinado. Y propongo esto en la inteligen-
cia de que las acciones adecuadas de un sistema viviente son
sus interacciones con la conservacién de la identidad de clasi-
ficaci6n en el dominio en el cual es diferenciado.

b) Dado que el acoplamiento estructural en su dominio de
existencia (conservacién y adaptacién) es una condicién de
existencia para cualquier sistema diferenciado por el observa-
dor, los mecanismos generativos para la accién adecuada en un
sistema viviente como sistema estructuralmente cambiante, es
la deriva estructural con la conservacién y la adaptacién a tra-
vés de las cuales el sistema puede permanecer en una conti-
nua accién adecuada mientras lleva a cabo su nicho, o bien se
desintegra. Dado que un sistema se diferencia sélo en el aco-
plamiento estructural, cuando un observador, u observadora,
diferencia un sistema viviente que él, o ella, necesariamente di-
ferencia en la accién adecuada en el dominio de su diferencia-
cién, y lo diferencia como un sistema que constitutivamente
permanece en acoplamiento estructural en su dominio de exis-
tencia sin importar cudnto de su estructura, o de la estructura
del medio, o de ambos, cambian mientras permanece vivo.

c¢) Dado el mecanismo generativo propuesto en b, puede
deducirse que los siguientes fenémenos tienen lugar en el domi-
nio de las experiencias del observador: i) el observador, u ob-
servadora, podrfa ver que la accién adecuada tiene lugar en la
forma de un comportamiento coordinado en los sistemas vi-
vientes que se hallan en una deriva estructural coontogenética
mientras realizan interacciones recurrentes de conservacién y
adaptacién recfproca; ii) el observador, u observadora, podrfa
ver que los sistemas vivientes en coontogenia podrian separar-
se o desintegrarse, o ambos, cuando se pierde su adaptacién
reciproca.

d) Los fenémenos deducidos en ¢ quedan de manifiesto en
el dominio de las experiencias del observador dentro de la di-
némica de la constitucién y realizacién de un sistema social, y
en todas las circunstancias de interacciones recurrentes entre
sistemas vivientes durante sus ontogenias, en lo que nos pare-
ce como el aprendizaje de vivir en grupo. Uno de estos casos
es nuestra operacién humana en el lenguaje.
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La satisfaccién de estas cuatro condiciones resulta en: a) en
la validacién, como explicacién cientifica, de mi proposicién
de que el conocimiento como accién adecuada en los sistemas
vivientes es una consecuencia de su deriva estructural que
conserva la organizacién y la adaptacién; b) al mostrar que la
accién adecuada (conocimiento) es constitutiva de los siste-
mas vivientes porque est4 implicada en su existencia como tal;
¢) en que los diferentes sistemas vivientes difieren en sus do-
minios de acciones adecuadas (dominios de conocimiento) en
la medida en que realizan nichos diferentes; y d) en que el
dominio de las acciones adecuadas (dominio de conocimiento)
de un sistema viviente cambia cuando su estructura, o la es-
tructura del medio, o ambas, cambian mientras que el sistema
conserva su organizacién y adaptacién.

Al mismo tiempo se pone de manifiesto con todo esto que
lo que afirmo del conocimiento como explicacién de la praxis
de vivir tiene lugar precisamente en la praxis de vivir, y que en
la medida que lo digo es accién efectiva en la generacién del
fen6meno del conocimiento, lo que digo tiene lugar dentro del
conocimiento. Si lo que digo suena un poco extrafio, se debe
solamente a que estamos acostumbrados a pensar acerca del
conocimiento con objetividad pero no entre paréntesis, como
si el fenémeno que connota la palabra conocimiento implicara
referirse a algo cuya existencia puede sostenerse como inde-
pendiente de la mira del observador, u observadora. He mos-
trado que éste no es ni puede ser el caso. El conocimiento no
puede ser entendido como un fenémeno biolégico si la objeti-
vidad no se pone entre paréntesis, ni puede entenderse como
tal si uno no esta dispuesto a seguir todas las consecuencias
de semejante acto epistemolégico.

Consideremos ahora la operacién humana en el lenguaje
como uno de los fenémenos que tiene lugar como consecuen-
cia de la operacién del conocimiento como accién adecuada (o
efectiva). Esto resulta particularmente necesario porque nues-
tra operacién en el lenguaje en tanto que somos observadores
en la praxis de vivir es, al mismo tiempo, nuestro problema y
nuestro instrumento para el analisis y la explicacién.

ii) Lenguaje. Nosotros, seres humanos, somos sistemas vi-
vientes que existimos dentro del lenguaje. Esto significa que a
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pesar de que existimos como seres humanos dentro del len-
guaje y que nuestros dominios cognoscitivos (dominios de ac-
ciones adecuadas) en tal calidad tienen lugar en el dominio del
lenguajear, nuestra expresién por medio del lenguaje tiene lu-
gar a través de nuestro manejo como sistemas vivientes. Con-
secuentemente, en lo que sigue habré de considerar lo que tie-
ne lugar en el lenguaje pues esto surge como fen6meno biol6-
gico del manejo de los sistemas vivientes en interacciones re-
currentes con la conservacién de la organizacién y la adapta-
cién a través de su deriva estructural coontogenética, y por lo
tanto mostrarlo como consecuencia del mismo mecanismo
que explica el fen6meno del conocimiento:

a) Cuando dos o mis sistemas autopoyéticos interacttian
recurrentemente, y en cada uno de ellos su estructura dindmi-
ca sigue un derrotero de cambio contingente sobre la historia
de sus interacciones con los otros, hay una deriva estructural
coontogenética que da origen a un dominio ontogenéticamen-
te establecido de interacciones recurrentes entre ellos que se
muestra al observador, u observadora, como dominio de coor-
dinaciones consensuales de acciones o diferencias en un entor-
no. Llamo a este dominio ontogenéticamente establecido de
interacciones recurrentes un dominio consensual de coordina-
ciones de acciones o diferencias, o, en términos mas generales,
un dominio consensual de interacciones, porque surge como
una manera determinada de vivir en grupo dependiente de
una tnica historia de interacciones recurrentes de los partici-
pantes durante su coontogenia. M4s atin, porque un observa-
dor, u observadora, puede describir tal dominio como un do-
minio de interacciones recurrentes en términos semanticos, al
referir las diferentes coordinaciones de acciones (o diferencias)
participantes en las diferentes consecuencias que tienen en el
dominio en el cual son diferenciadas, también llamo al domi-
nio consensual de interacciones un dominio lingiifstico. Final-
mente, llamo al comportamiento a través del cual un organis-
mo participa en un dominio ontogenético de interacciones re-
currentes, o consensual o lingiifstico dependiendo de si quiero
poner énfasis en el origen ontogenético del comportamiento
(consensual), o sus implicaciones en el presente de las interac-
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ciones en marcha (lingiifstico). De manera similar, hablo de
coordinaciones de acciones o de coordinaciones de diferencias,
dependiendo de si quiero poner énfasis en lo que tiene lugar
en la interaccién en relacién con los participantes (coordina-
ciones de acciones), o en lo que tiene lugar en las interaccio-
nes en relacién con el entorno (coordinaciones de diferencias).

b) Cuando uno o més sistemas vivientes contintian su deri-
va estructural coontogenética a través de sus interacciones re-
currentes en un dominio consensual, es posible que una recur-
si6én tenga lugar en su comportamiento consensual con la pro-
duccién de una coordinacién consensual de coordinaciones
consensuales de acciones. Lo que un observador, u observado-
ra, ve cuando sucede esto es que los participantes de un domi-
nio consensual de interacciones se manejan en su comporta-
miento consensual haciendo diferenciaciones consensuales de
sus diferenciaciones consensuales, en un proceso que recursi-
vamente vuelve una accién consensual en una muestra con-
sensual para una diferenciacién consensual que la oscurece.
En efecto, esto no puede diferenciarse de lo que tiene lugar en
nuestra expresién por medio del lenguaje en la praxis de vivir.
Consecuentemente, sostengo que el fenémeno del lenguaje tie-
ne lugar en la coontogenia de los sistemas vivientes cuando
dos o mAs organismos operan, a través de sus interacciones
consensuales recurrentemente ontogenéticas, en un proceso
progresivo de coordinaciones consensuales recursivas de coor-
dinaciones consensuales de acciones o diferenciaciones (Matu-
rana, 1978). O, para decirlo de otro modo, sostengo que tal
coordinacién consensual recursiva de coordinaciones consen-
suales de acciones o diferenciaciones en cualquier dominio, es
un fenémeno del lenguaje. M4s atin, sostengo que los objetos
surgen en el lenguaje como coordinaciones consensuales de
acciones que operativamente oscurecen, para el resto de las
otras coordinaciones consensuales recursivas de las acciones
tomadas por parte de los observadores, las coordinaciones
consensuales de acciones (diferenciaciones) que coordinan.
Los objetos estan en el proceso de ser expresados en las coor-
dinaciones consensuales de acciones que operan como mues-
tras para las coordinaciones consensuales de acciones que
coordinan. Los objetos no existen antes que el lenguaje. Final-
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mente, sostengo que todos los fenémenos que nosotros como
observadores diferenciamos en nuestro manejo del lenguaje
surgen en la vida de los sistemas vivientes, a través de su deri-
va estructural ontogenética cuando esto resulta en un proceso
consensual de coordinaciones de acciones en marcha, como
consecuencia del mecanismo propuesto para la generacién del
fen6meno del conocimiento.

¢) Lenguajear tiene lugar en la praxis de vivir: nosotros
seres humanos nos encontramos a nosotros mismos como
sistemas vivientes inmersos en él. En la explicacién del len-
guaje como fenémeno biolégico queda de manifiesto que len-
guajear surge, cuando surge, como una manera de coexisten-
cia de los sistemas vivientes. En tal calidad, el lenguaje tiene
lugar como consecuencia de una deriva estructural coontoge-
nética bajo interacciones consensuales recurrentes. Por esta
razén, el lenguaje tiene lugar como sistema de interacciones
recurrentes en un dominio de acoplamiento estructural. Las
interacciones en el lenguaje no tienen lugar en un dominio de
abstracciones, al contrario, tienen lugar en lo concreto del
cuerpo fisico de los participantes. Las interacciones en el len-
guaje son interacciones estructurales. Nociones como trans-
misién de la informacién, simbolizacién, denotacién, signifi-
cado o sintaxis resultan secundarias para la constitucién del
fenémeno de expresarse mediante el lenguaje en la vida de
los sistemas vivientes que lo viven. Tales nociones surgen
como reflexiones del lenguaje sobre lo que tiene lugar en el
lenguajear. Es por esta razén que lo que tiene lugar en el len-
guaje tiene consecuencias en nuestra existencia fisica, y las
descripciones y explicaciones que hacemos pasan a formar
parte de nuestro dominio de existencia. Pasamos por nuestras
derivas ontogenéticas y filogenéticas como seres humanos en
un acoplamiento estructural dentro de nuestro dominio de
existencia como sistemas de lenguaje. El lenguaje correspon-
de a la praxis de vivir del observador, u observadora, y genera
la praxis de vivir del observador.
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9. Consecuencias

La respuesta ofrecida para el fenémeno del conocimiento
tiene varias consecuencias fundamentales de las que ahora
debo ocuparme.

i) La existencia implica el conocimiento. En la medida en
que el conocimiento es la operacién de un sistema viviente en
su dominio de acoplamiento estructural, esto es, en su domi-
nio de existencia, la existencia de los sistemas vivientes impli-
ca el conocimiento como su realizacién de tal existencia, no
como una caracterizacién o una representacién o como una
revelacién de algo independiente de ellos. El conocimiento es
un fen6meno biolégico que tiene lugar en un sistema viviente
mientras opera en su dominio de perturbaciones, y en tal cali-
dad no tiene contenido y no se refiere a nada. Por lo tanto,
cuando decimos que sabemos algo no connotamos lo que su-
cede en el mecanismo del fen6meno del conocimiento en tan-
to que fenémeno biolégico: reflejamos por medio del lenguaje
lo que hacemos.

ii) Hay tantos dominios cognoscitivos como dominios de
existencia. Hablo de conocimiento sélo en relacién a los siste-
mas vivientes. Esto resulta arbitrario dado que lo dicho por mi
en relacién a la existencia se aplica a cada una de las entida-
des producidas a través de la operacién de diferenciacién. Por
lo tanto, hago esta diferenciacién sélo porque hablo de los sis-
temas vivientes y la palabra conocimiento esta histéricamente
ligada a ellos a través de nosotros. Dentro de esta restriccién
nosotros en tanto que observadores podemos decir que hay
tantos dominios de conocimiento como dominios de existencia
especificados por las diferentes identidades que conservan los
sistemas vivientes a través de la realizacién de su autopoiesis.
Estos diferentes dominios cognoscitivos se intersectan en la
realizacién estructural de un sistema viviente al realizar éste
las diferentes identidades que los definen como dimensiones
diferentes de acoplamientos estructurales simultdneos o suce-
sivos, ortogonales al acoplamiento fundamental donde los sis-
temas vivientes realizan su autopoiesis. Como resultado de lo
anterior, estos diferentes dominios cognoscitivos pueden apa-
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recer o desaparecer simultdnea o independientemente depen-
diendo de si las diferentes unidades que se intersectan estruc-
turalmente y que las especifican se integran o se desintegran
independiente o simultineamente (ver seccién 7, vi). Por lo
tanto, cuando un estudiante se gradia, el dominio cognosciti-
vo estipulado por la operacién en el dominio del acoplamiento
estructural que define la identidad del estudiante desaparece
junto con la desintegracién del estudiante, o, cuando el solte-
ro se casa, el dominio cognoscitivo que la identidad del soltero
define como dominio de coherencias operativas en acopla-
miento estructural desaparece junto con la desintegracién del
soltero. Inversamente, cuando un estudiante se gradtia y un
hombre soltero se casa, las identidades del graduado y del es-
poso quedan de manifiesto con los correspondientes dominios
cognoscitivos estipulados por las coherencias operativas que
implican.

De todo esto se desprende que un sistema viviente puede
operar en tantos diferentes dominios cognoscitivos como dife-
rentes identidades las diferentes dimensiones de su acopla-
miento estructural le permitan realizar. De esto también se
desprende que las diferentes identidades que un sistema vi-
viente puede realizar son necesariamente fluidas, y cambian al
cambiar las dimensiones de su acoplamiento estructural con
su deriva estructural en el acontecer de su vida. Tener una
identidad, operar en un dominio de conocimiento, es operar
en un dominio de acoplamiento estructural.

iii) El lenguaje es el dominio cognoscitivo humano. Los se-
res humanos como sistemas vivientes que se manejan en el
lenguaje operan en un dominio de perturbaciones consensua-
les de reciprocidad recursiva que constituye su dominio de
existencia como tales. Por lo tanto, el lenguaje como dominio
de coordinaciones consensuales y recursivas de acciones es un
dominio de existencia, y en tal calidad es un dominio cognos-
citivo definido por la recursién de diferenciaciones consensua-
les en un dominio de diferenciaciones consensuales. M4s arin,
los seres humanos en tanto que sistemas vivientes que operan
dentro del lenguaje constituyen la observacién, y se hacen ob-
servadores, al producir objetos como iniciales coordinaciones
consensuales de acciones diferenciadas a través de secundarias

148



coordinaciones consensuales de acciones en un proceso que
oscurece las acciones que coordinan. Los seres humanos, por
lo tanto, existen en el dominio de los objetos que producen a
través del lenguajear. Al mismo tiempo, los seres humanos por
existir en tanto que observadores en el dominio de los objetos
producidos a través del lenguajear, existen en un dominio que
les permite explicar el acontecer de su vida en lenguaje a tra-
vés de la referencia a su operacién en el dominio del acopla-
miento estructural reciprocamente dindmico.

iv) Objetividad. Los objetos surgen en el lenguaje como
coordinaciones consensuales de acciones que en un dominio
de diferenciaciones consensuales son muestras para coordina-
ciones de acciones mas elementales que oscurecen. Sin el len-
guaje y fuera del lenguaje no hay objetos porque los objetos
sélo se constituyen como coordinaciones de acciones consen-
suales a través de la expresién por medio del lenguaje. No hay
objetos para los sistemas vivientes que no operen en el lengua-
je, o en otras palabras: para los sistemas vivientes los objetos
no son parte de sus dominios cognoscitivos. Dado que noso-
tros seres humanos somos objetos en un dominio de objetos
que producimos y manejamos en el lenguaje, el lenguaje es
nuestro dominio de existencia caracteristico y nuestro dominio
cognoscitivo caracteristico. En estas circunstancias, la objetivi-
dad surge en el lenguaje como una manera de operar con los
objetos sin diferenciar las acciones que oscurecen. En esta
operaci6n, las descripciones surgen como concatenaciones de
coordinaciones consensuales de acciones que resultan en otras
coordinaciones consensuales de acciones las cuales, si se ha-
cen sin diferenciacién de c6mo surgen los objetos, pueden ser
diferenciadas como modos del lenguajear que tiene lugar
como si los objetos existieran fuera del lenguaje. Los objetos
son relaciones operativas en el lenguaje.

v) El lenguajear: su operacién en un dominio de acopla-
miento estructural. En la medida en que el lenguaje surge
como un dominio consensual en la deriva estructural coonto-
genética de los sistemas vivientes participantes en interaccio-
nes recurrentes, los organismos que operan en el lenguaje ope-
ran en un dominio de acoplamiento estructural coontogenéti-
co recfproco a través de perturbaciones estructurales recipro-
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cas. Por lo tanto, operar en el lenguaje no es una actividad
abstracta como pensamos normalmente. Expresarse mediante
el lenguaje es interactuar estructuralmente. El lenguaje tiene
lugar en el dominio de las relaciones entre organismos en la
recursién de coordinaciones consensuales de acciones consen-
suales, pero al mismo tiempo el lenguaje tiene lugar a través
de interacciones estructurales en el dominio de la existencia
fisica de los cuerpos de los organismos que lenguajean. En
otras palabras, a pesar de que el lenguajear tiene lugar en el
dominio social como una danza de relaciones recursivas de
coordinaciones de acciones, las interacciones dentro del len-
guaje en tanto que interacciones estructurales son ortogonales
para tal dominio, y en tal calidad provocan en la existencia
fisica de los cuerpos de los participantes cambios estructurales
que cambian tanto los antecedentes fisiolégicos (posicién emo-
cional) en los cuales contintian expresdndose mediante el len-
guaje, en el curso que toma éste. El resultado es que las coor-
dinaciones sociales de las acciones de lenguajear, como ele-
mentos de un dominio de operacién recursiva en acoplamien-
to estructural, vienen a formar parte del medio en el cual los
sistemas vivientes participantes conservan su organizacién y
adaptacién a través de los cambios estructurales que sufren de
modo contingente a su participacién en ese dominio. Por tan-
to, pese a que el dominio de coordinaciones de acciones y el
dominio de cambios estructurales de los participantes en el
lenguaje no se intersectan, sus cambios se acoplan ortogonal-
mente a través de las interacciones estructurales que tienen
lugar en el lenguaje. Como cambia el cuerpo asi cambia el
lenguaje, y como cambia la expresién mediante el lenguaje asf
cambia el cuerpo. Aqui reside el poder de las palabras. Las
palabras son entidades abstractas en el lenguajear e interaccio-
nes estructurales en el lenguaje, y es a través de esto que el
mundo que producimos en el lenguajear pasa a formar parte
del dominio en el cual nuestras derivas estructurales ontogené-
ticas y filogenéticas tienen efectivamente lugar.

vi) El lenguaje es un dominio de descripciones. El lenguaje
es un sistema de coordinaciones consensuales recursivas de ac-
ciones en el que cada coordinacién consensual de acciones se
convierte en objeto mediante una recursién en las coordinacio-
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nes consensuales de acciones, en un proceso que viene a ser la
operacién de diferenciacién que lo diferencia, y que constituye
al observador. En estas circunstancias, todos los participantes
en un dominio del lenguaje pueden ser observadores con res-
pecto a las secuencias de coordinaciones de acciones en las que
participan, constituyendo un sistema de diferenciaciones recur-
sivas en las cuales los sistemas de diferenciaciones se vuelven
objetos de diferenciacién. Esas diferenciaciones recursivas de
diferenciacién en el acontecer de vivir en el lenguaje que pro-
duce sistemas de objetos, constituyen el fenémeno de la des-
cripcién. Como resultado de esto, todo lo que hay en el domi-
nio humano son descripciones en el acontecer de vivir en el
lenguaje que, como acontecimientos de vivir en el lenguaje, pa-
san a ser objetos de las descripciones en el lenguaje. Las des-
cripciones, sin embargo, no reemplazan el acontecer de la vida
que constituyen como descripciones; sélo lo expanden en fér-
mulas recursivas que siguen sus coherencias operativas. De
acuerdo con esto, las explicaciones cientificas, en tanto que sis-
temas de descripciones, no reemplazan los fenémenos que ex-
plican en el dominio del acontecer de la vida del observador, u
observadora, pero producen coherencias operativas en ese do-
minio que permiten otras descripciones en él.

vii) La autoconciencia surge del lenguaje. Dado que para un
sistema viviente en su operacién como sistema cerrado no hay
interior ni exterior, no dispone de manera alguna de efectuar
la diferenciacién. Sin embargo, en el lenguaje una diferencia-
cién semejante surge como una coordinacién consensual de
acciones determinada en la que los participantes son recursi-
vamente producidos como diferenciaciones de sistemas de di-
ferenciacién. Cuando esto sucede surge la autoconciencia
como dominio de diferenciaciones en el cual los observadores
participan en las distinciones consensuales de sus participacio-
nes en el lenguaje a través de la expresién mediante el lengua-
je. De todo esto se desprende que el individuo sélo existe en el
lenguaje, que uno mismo sélo existe en el lenguaje, y que la
autoconciencia como fenémeno de autodiferenciacién tiene lu-
gar tnicamente en el lenguaje. Mas atin, de esto también se
desprende que, dado que el lenguaje en tanto que dominio de
coordinaciones consensuales de acciones es un fenémeno so-
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cial, la autoconciencia es un fenémeno social, y como tal no
tiene lugar dentro de los confines anatémicos de la existencia
del cuerpo fisico de los sistemas vivientes que lo generan, al
contrario, resulta externo a ellos y corresponde a su dominio
de interacciones como una forma de coexistencia.

viii) Historia. La significacién o significado de cualquier
comportamiento dado reside en las circunstancias de su ejecu-
cién, no en las caracterfsticas de la dindmica de estados del
comportamiento de un sistema viviente, ni en ningtin rasgo
determinado del comportamiento en si. En otras palabras, no
es la complejidad de los estados internos de un sistema vivien-
te o de su sistema nervioso, ni ningtin aspecto del comporta-
miento en sf, lo que determina la naturaleza, significado, perti-
nencia o contenido de cualquier comportamiento dado, sino
su colocacién en el proceso histérico en marcha en el cual
surge. Las mas altas funciones humanas no tienen lugar en el
cerebro; el lenguaje, el pensamiento abstracto, el amor, la de-
vocién, la reflexién, la racionalidad, el altruismo, etc., no son
rasgos de la dindmica de estados del ser humano en tanto que
sistema viviente, ni de su sistema nervioso en tanto que red
neuronal: son fenémenos histérico-sociales. Al mismo tiempo,
la historia no forma parte de la dindmica de estados de un
sistema viviente porque esto tiene lugar sélo en el presente,
instante tras instante en la operacién de su estructura en cam-
bios que ocurren fuera del tiempo. La historia, el tiempo, el
futuro, el pasado o el espacio existen en el lenguaje como for-
mas de explicacién del acontecer de la vida del observador, y
comparten la participacién del lenguaje en todo esto. Por lo

-tanto, es precisamente en la explicacién del acontecer de la
vida a través de las coherencias del lenguaje como un observa-
dor, u observadora, puede sostener que la estructura de un
sistema viviente que determina sus cambios de estado en el
presente, siempre abarca su historia de interacciones porque
continuamente surge en el presente dentro de una deriva es-
tructural contingente a tal historia.

ix) El sistema nervioso extiende el dominio de estados del
sistema viviente. Para los sistemas vivientes el operar en el len-
guaje la diversidad y la plasticidad de sus estados internos
debe encajar con la diversidad de las circunstancias cambian-
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tes generadas en su coordinacién consensual recursiva de ac-
ciones. En otras palabras, a pesar de que el lenguaje no tiene
lugar dentro de la existencia del cuerpo fisico del sistema vi-
viente, la estructura del sistema viviente debe necesariamente
proporcionar la diversidad y plasticidad de estados requeridas
para que tenga lugar. El sistema nervioso participa en esto al
extender el dominio de estados del organismo a través de la
riqueza y recursividad de su dindmica como red cerrada de
relaciones cambiantes de actividades neuronales (ver Matura-
na, 1983), y al extender en el organismo el dominio de sus
cambios de estados que siguen en él un derrotero que depende
de ambos, sus propios cambios de estados y sus interacciones
en el medio. Y esto es lo que hace el sistema nervioso: a) al
admitir las interacciones del organismo como perturbaciones
ortogonales del medio, condicién que hace su deriva estructu-
ral en tanto que red celular, asi como la deriva celular del
organismo y su participacién en la generacién del comporta-
miento, dependientes de la historia de esas interacciones; y
b) al admitir las interacciones ortogonales de los componentes
del organismo, condicién que hace su deriva estructural en
tanto que red celular, y la deriva estructural del organismo y
su participacién en la generacién del comportamiento, recursi-
vamente dependiente de la dindmica de los cambios estructu-
rales del organismo. El resultado de todo esto para el organis-
mo (incluido el sistema nervioso) es la posibilidad de la parti-
cipacién recursiva de su dinadmica de estados a través de su
comportamiento, si posee suficiente plasticidad en el sistema
nervioso y participa en un dominio de interacciones recurren-
tes suficientemente grande con otros organismos. En efecto,
esto es lo que permite la produccién del lenguaje al surgir éste
cuando la recursividad interna de la dindmica de estados del
sistema nervioso se acopla con la recurrencia de coordinacio-
nes consensuales sociales de acciones, lo que da origen a la
recursién de coordinaciones consensuales como proceso en
marcha en la generacién del comportamiento social.

El actual acoplamiento recursivo de los cambios estructu-
rales y conductistas que dan origen al lenguaje, es posible por-
que un sistema determinado por la estructura existe en dos
dominios de fenémenos que no se intersectan a través de es-
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tructuras, principalmente, en su dominio de estados y en su
dominio de intersecciones. Es nuestra doble existencia basica
como sistemas determinados por la estructura en dos domi-
nios de fenémenos acoplados ortogonalmente, pero que no se
intersectan, lo que nos permite en nuestra operacién del len-
guaje generar sin cesar dominios de fen6menos ortogonalmen-
te dependientes, pero que no se intersectan, en el acontecer de
nuestra vida.

X) La observacion tiene lugar en el lenguajear. El sistema
nervioso es una red cerrada de elementos neuronales activos
que interactan entre sf (neuronas, efectores y receptores) que
se hallan estructuralmente realizados como componentes celu-
lares del organismo. En tal calidad este sistema opera como
una red cerrada de relaciones cambiantes entre sus compo-
nentes; esto es, resulta constitutivo de la organizacién del sis-
tema nervioso que cualquier cambio de relaciones de actividad
entre sus componentes deba conducir a mas cambios de rela-
ciones de actividad entre ellos, y que en ese sentido deberfa
operar sin entradas ni salidas. Por lo tanto, cualquier accién
sobre el entorno que un observador ve como resultado de la
operacién del sistema nervioso, es un rasgo de los cambios
estructurales que tienen lugar en ese entorno como red celular
(contraccién muscular, secrecién glandular), y no un rasgo de
su operacién como tal. En efecto, la operacién del sistema
nervioso y las acciones del organismo tienen lugar en domi-
nios de fenémenos que no se intersectan realizados por estruc-
turas ortogonalmente relacionadas. De manera similar, cual-
quier perturbacién del medio que interfiere con el organismo
es una perturbacién en la estructura del sistema nervioso, no
una entrada en su dindmica de estados, y si esto cambia suce-
de asf porque la estructura del sistema nervioso cambia de
manera contigente a la perturbacién, no porque admita una
entrada en su operacién. Como resultado de esto, todo lo que
tiene lugar en el sistema nervioso es una danza de relaciones
cambiantes de actividades neuronales que en el dominio del
acoplamiento estructural desde donde el observador, u obser-
vadora, contempla el organismo aparece como una danza de
cambiantes configuraciones de correlaciones de efector/sensor.
Un observador, u observadora, que ve una correlacién efec-
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tor/sensor como un comportamiento adecuado lo hace asf por-
que contempla el organismo en el dominio del acoplamiento
estructural en el cual el comportamiento diferenciado tiene lu-
gar en el flujo de su conservacién de adaptacién. El organismo
en su operacién no actiia sobre el entorno, ni el sistema ner-
vioso opera con una representacién de un organismo en la
generacién del comportamiento adecuado del organismo; el
entorno existe sélo para el observador, u observadora (ver sec-
cién 6, parrafo xiii), y en tal sentido es un fenémeno del len-
guajear.

Que el sistema nervioso deba operar como una red cerrada
de relaciones cambiantes de actividad entre sus componentes,
y no con representaciones de un entorno, tiene dos consecuen-
cias fundamentales:

a) Para la operacién del sistema nervioso todo es lo mis-
mo. O, para decirlo en otras palabras, todo lo que tiene lugar
en la operacién del sistema nervioso son cambios de relacio-
nes de actividad entre sus componentes, y el sistema nervioso
no diferencia en su operacién si sus cambios de estado surgen
a través de su dindmica interna o como resultado de cambios
estructurales provocados en él a través de lo que un observa-
dor, u observadora, ve como perturbaciones estructurales ex-
ternas.

b) Para el observador el organismo opera en muy diferen-
tes acoplamientos estructurales que se intersectan operacio-
nalmente en el dominio de estados del sistema nervioso a tra-
vés de las perturbaciones estructurales generadas en él por las
interacciones del organismo en estos diferentes dominios.
Como resultado de esto, varias cosas suceden que son rele-
vantes para el entendimiento de los dominios de realidad que
el observador produce (ver las secciones subsiguientes). Pri-
meramente, un observador, u observadora, siempre puede
abordar un estado de actividad del sistema nervioso (una con-
figuracién de cambios de relaciones de actividad) que surge
como resultado de una interaccién determinada del organis-
mo, como una representacién de esa interseccién, y lo hace
asf al constituir el dominio de descripciones como un domi-
nio de metafenémenos en el cual ambos son diferenciados
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juntamente. En segundo lugar, los diferentes estados de acti-
vidad del sistema nervioso que para un observador, u obser-
vadora, representan interacciones del organismo en dominios
de fenémenos que no se intersectan (diferentes dominios de
acoplamientos estructurales), pueden afectarse unos a otros y
dar origen a comportamientos del organismo que constituyen
metadominios de relaciones entre los fenémenos que tienen
lugar en esos dominios de fenémenos que no se intersectan.
En tercer lugar, los metadominios de relaciones establecidos
a través de su interseccién operacional en el dominio de esta-
dos del sistema nervioso por la operacién del organismo en
sus diferentes dominios de acoplamiento estructural, constitu-
yen, a través de los comportamientos que estas intersecciones
generan, nuevos dominios de acoplamiento estructural del or-
ganismo que no se intersectan con otros. Y, en cuarto lugar,
la interseccién operacional de los diferentes dominios de inte-
racciones (diferentes dominios de acoplamiento estructural)
de un organismo en la operacién de su sistema nervioso, le
permite operar en interacciones recurrentes con otros orga-
nismos en la continua generacién recursiva de metadominios
de relaciones que se vuelven dominios de fenémenos por su
propio derecho en el flujo en marcha de esas interacciones
recurrentes. El resultado de todo esto es la posibilidad de la
constitucién del observador cuando dos o mas organismos
generan la observacién en sus coordinaciones consensuales
recursivas de acciones, al operar referencias reciprocas para
la constitucién de metadominios de relaciones en sus interac-
ciones recurrentes en marcha. Asimismo como resultado de
esto, observar es operar en el lenguaje con coherencias opera-
cionales producidas en el lenguaje. O, para decirlo con otras
palabras, dado que la operacién del sistema nervioso aparece
en el dominio de operacién del organismo como correlacio-
nes sensorio/receptoras, el hecho de observar equivale a las
coordinaciones de la existencia fisica de los cuerpos de los
observadores a través de su generacién de una coreograffa de
correlaciones entrelazadas de un modo sensorio/receptor. De
hecho, todo lo que hay es para la operacién del sistema ner-
vioso del observador en su observacién; es su dindmica cerra-
da de relaciones cambiantes entre sus componentes neurona-
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les. S6lo es para el observador, u observadora, que mira dos o
més organismos que interacttian en su praxis de vivir, que las
correlaciones sensorio/receptoras de éstos quedan de mani-
fiesto como participantes recursivos uno con otro en una red
de correlaciones recursivas sensorio/efectoras constituidas a
través de las interacciones ortogonales de sus sistemas nervio-
sos. Y, finalmente, sélo es para el observador que tal red de
correlaciones recursivas sensoriofefectoras se vuelve lenguaje,
y un metadominio con respecto a la operacién del sistema
nervioso donde las explicaciones y la observacién tienen lu-
gar, cuando se vuelve un sistema recursivo de coordinaciones
consensuales de acciones consensuales.

10. El dominio fisico de la existencia

Un dominio de existencia es un dominio de coherencias
operacionales ocasionado por la diferenciacién de una unidad
por parte de un observador, u observadora, en su praxis de
vivir. En tal calidad, un dominio de existencia surge como el
dominio de la validez operacional de las propiedades de la
unidad diferenciada si es una unidad simple, 0 como dominio
de validez de las propiedades de los componentes de la unidad
diferenciada si ésta es una unidad compuesta. Como conse-
cuencia de lo cual la diferenciacién de una unidad implica su
dominio de existencia como unidad compuesta que lo incluye
como componente. Por lo tanto, hay tantos dominios de exis-
tencia como clases de unidades un observador pueda producir
en su operacién de diferenciacién. En estas circunstancias,
dado que la nocién de determinismo se aplica a la operacién
de las propiedades de los componentes de una unidad en su
composicién (ver secciones 6 x, y 7 iv), todos los dominios de
existencia, en tanto que entidades compuestas que incluyen las
‘unidades que las especifican, conforman sistemas determinis-
tas en el sentido arriba indicado. Esto tiene ciertas consecuen-
cias para nosotros como sistemas vivientes que existen en el
lenguaje, y para las explicaciones que generamos en tal cali-
dad. Las siguientes son algunas de ellas.
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i) Nuestro dominio de existencia como unidades compues-
tas que somos en tanto sistemas autopoyéticos moleculares, es
el dominio de existencia de nuestras moléculas componentes,
e implica todas las coherencias operativas propias de nuestra
existencia molecular. Por lo tanto, nuestra existencia como sis-
temas autopoyéticos implica la satisfaccién de todos los cons-
trefiimientos que la diferenciacién de moléculas acarrea, y
nuestra operacién como sistemas moleculares implica el deter-
minismo impuesto en la diferenciacién de moléculas.

ii) Si diferenciamos las moléculas como entidades com-
puestas, las moléculas existen en el dominio de existencia de
sus componentes, y en tal calidad su existencia implica la sa-
tisfaccién del determinismo que la diferenciacién de la ultima
implica. Lo mismo se aplica a la descomposicién de los com-
ponentes de moléculas, y asf recursivamente. Dado que las
unidades y sus dominios de existencia se producen y especifi-
can en su diferenciacién en el acontecer de la vida del obser-
vador, u observadora, el tinico lfmite para la recursién en las
diferenciaciones es el limite de la diversidad de experiencias
del observador en el acontecer de su vida (praxis).

iii) Dado que el observador, u observadora, como sistema
viviente es una unidad compuesta, el observador, u observado-
ra, hace diferenciaciones en sus interacciones como sistema
viviente a través de la operacién de las propiedades de sus
componentes. Si el observador, u observadora, utiliza un ins-
trumento, entonces sus diferenciaciones tienen lugar a través
de la operacién de las propiedades del instrumento como si
éste fuera uno de sus componentes. El resultado de esto es
que un observador, u observadora, no puede hacer diferencia-
ciones fuera de su dominio de existencia como unidad com-
puesta.

iv) Las descripciones son series de diferenciaciones con-
sensuales sujetas a diferenciaciones consensuales recursivas en
una comunidad de observadores. Los observadores operan en
el lenguaje sélo a través de sus interacciones recursivas en el
dominio del acoplamiento estructural en el cual recursivamen-
te coordinan acciones consensuales como operaciones en sus
dominios de experiencia a través de la praxis de vivir. Por lo
tanto, todas las interacciones en el lenguaje entre observadores
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tienen lugar a través de la operacién de las propiedades de sus
componentes como sistemas vivientes en el dominio de su
acoplamiento estructural recfproco. O, dicho de otra forma,
nosotros como seres humanos operamos en el lenguaje sélo a
través de nuestras interacciones en nuestro dominio de exis-
tencia como sistemas vivientes, y no podemos hacer descrip-
ciones que impliquen interacciones fuera de este dominio.
Como consecuencia de lo anterior, a pesar de que el lenguaje,
como dominio de distinciones consensuales recursivas, esta
abierto a un sinfin de recursiones, el lenguaje es un dominio
operativo cerrado en el sentido de que no es posible salirse del
lenguaje a través del lenguaje, y las descripciones no pueden
ser caracterizaciones de entidades independientes.

v) Dado que todo lo dicho es dicho por un observador a
otro observador, y dado que los objetos (entidades, cosas) sur-
gen en el lenguaje, no podemos operar con objetos (entidades
o cosas) como si existieran fuera de las diferenciaciones de las
diferenciaciones que los constituyen. Mas atn, como entidades
en el lenguaje los objetos son producidos como elementos ex-
plicativos en la explicacién de las coherencias operativas del
acontecer de la vida dentro del cual el lenguajear tiene lugar.
Sin los observadores nada existe, y con los observadores todo
lo que existe existe en las explicaciones.

vi) Al poner nosotros entre paréntesis la objetividad por-
que reconocemos que empiricamente no podemos diferenciar
entre lo que socialmente llamamos percepcién e ilusién, acep-
tamos que la existencia est4 especificada por una operacién de
diferenciacién: nada existe antes que su diferenciacién. En este
sentido, casas, personas, dtomos o particulas elementales no
son diferentes. Incluso en este sentido, la existencia como ex-
plicacién de la praxis de vivir del observador, es un fenémeno
cognoscitivo que refleja la ontologia de la observacién en tal
praxis de vivir, y no un alegato acerca de la objetividad. Por lo
tanto, con la objetividad entre paréntesis una entidad no tiene
continuidad maés all4 o fuera de la especificada por las cohe-
rencias que constituyen su dominio de existencia al ser éste
producido en su diferenciacién. Sostener que la casa a la que
regreso cada noche desde el trabajo es la misma que dejé en la
mafiana, o que cada vez que veo a mi madre veo a la misma
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persona que me dio la vida, o que todos los puntos de la tra-
yectoria de un electrén en una cAmara cerrada son rastros de-
jados por el mismo electrén, son afirmaciones que constituyen
aseveraciones cognoscitivas que definen la uniformidad en la
diferenciacién de la unidad (casa, madre o electrén) como se
especifica esto en la operacién de distincién que la produce
junto con su dominio de existencia. Dado que de acuerdo con
todo lo que he dicho las aseveraciones cognoscitivas no son, y
no pueden ser, aseveraciones acerca de las propiedades de ob-
jetos independientes, la uniformidad necesariamente siempre
resulta ser una reflexién del observador al observar en el do-
minio de la existencia que produce el observador, u observado-
ra, en sus diferenciaciones. M4s atin, dado que ninguna enti-
dad puede ser diferenciada fuera de su dominio de existencia
en tanto que dominio de coherencias operativas en el cual es
posible, cada diferenciacién especifica un dominio de existen-
cia como un dominio de diferenciaciones posibles; esto es,
cada diferenciacién especifica un dominio de existencia como
un versum en el multiversa, o para decirlo coloquialmente,
cada diferenciacién especifica un dominio de la realidad.

vii) Una explicaci6n cientffica implica la proposicién de un
mecanismo (o entidad compuesta) que, si se realiza, generarfa el
fenémeno por ser explicado en el dominio de las experiencias
(praxis o acontecer de la vida) del observador (ver seccién 4).
El caricter generativo de la explicacién cientifica le es consti-
tutivo. En efecto, esta condicién ontolégica en la ciencia lleva
consigo la legitimidad del caracter fundador del dominio de
los fenémenos en el cual el mecanismo explicativo generativo
tiene lugar, lo mismo que la legitimidad de abordar cada enti-
dad diferenciada como una unidad compuesta, preguntdndose
por el origen de sus propiedades en su organizacién y estruc-
tura. Y porque esto también es el caso de nuestras explicacio-
nes de sentido comtn en nuestra operacién efectiva en la vida
cotidiana, parece natural para nosotros preguntar por un sus-
trato independiente del observador independiente del observa-
dor como tltimo medio en el cual todo tiene lugar. Pero, a
pesar de que es una necesidad epistemolégica esperar tal sus-
trato, constitutivamente no podemos afirmar su existencia di-
ferencidndola como una entidad compuesta y caracterizdndola
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en términos de sus componentes y de las relaciones entre
componentes. A fin de hacer esto tendrfamos que describirla,
esto es, tendriamos que producirla en lenguaje y darle forma
en el dominio de las coordinaciones consensuales recursivas
de acciones en el cual existimos como seres humanos. Sin em-
bargo, hacer esto serfa equivalente a caracterizar el sustrato en
términos de entidades (cosas, propiedades) que surgen a través
de la expresién mediante el lenguaje, y las cuales, como dife-
renciaciones consensuales de coordinaciones de acciones con-
sensuales, constitutivamente no son el sustrato. Por medio del
lenguaje permanecemos en el lenguaje, y perdemos el sustrato
tan pronto intentamos expresarlo mediante el lenguaje. Nece-
sitamos el sustrato por razones epistemolégicas, pero en el
sustrato no hay objetos, entidades ni propiedades; en el sustra-
to no hay nada (ninguna cosa) porque las cosas pertenecen al
lenguaje. En otras palabras, nada existe en el sustrato.

viii) Las diferenciaciones tienen lugar en el dominio de las
experiencias, en el acontecer o en la praxis de vivir del obser-
vador en tanto que ser humano. Por esta razén, el dominio de
coherencias operativas que un observador produce en su dife-
renciacién de una unidad como su dominio de existencia,
también ocurre en su dominio de experiencias en tanto que
ser humano como parte de su praxis de vivir. Por lo tanto,
dado que el lenguaje es operacién en un dominio de coordina-
ciones consensuales recursivas de acciones consensuales en el
dominio de experiencias de los observadores en tanto que se-
res humanos, todas las dimensiones de los dominios de expe-
riencias de los observadores existen en el lenguaje como coor-
dinaciones de acciones entre observadores. De esta forma, to-
das las descripciones constituyen configuraciones de coordina-
ciones de acciones en algunas dimensiones de los dominios de
las experiencias de los miembros de una comunidad de obser-
vadores en deriva estructural ontogenética. La fisica, la biolo-
gfa, las matematicas, la filosoffa, la cocina, la politica, etc., son
todas diferentes dominios de la expresién mediante el lengua-
je, y en tal calidad todas son diferentes dominios de coordina-
ciones consensuales recursivas de acciones consensuales en la
praxis o acontecer de la vida de los miembros de una comuni-
dad de observadores. En otras palabras, es solamente en tanto
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que dominios diferentes del lenguajear que la fisica, la biolo-
gfa, la filosoffa, la cocina, la politica o cualquier dominio cog-
noscitivo existen. Sin embargo, esto no significa que todos los
dominios cognoscitivos sean lo mismo; sélo significa que los
diferentes dominios cognoscitivos existen en tanto que son
producidos en el lenguaje, y que el lenguajear los constituye.
Hablamos como si estas cosas existieran en ausencia del ob-
servador, como si el dominio de coherencias operacionales
que producimos en una diferenciacién operara como opera en
nuestras diferenciaciones sin considerarlas. Ahora sabemos
que esto no es constitutivamente el caso. Hablamos, por ejem-
plo, como si tiempo y materia fueran dimensiones indepen-
dientes del espacio fisico. Sin embargo, queda de manifiesto
en mi explicacién del fenémeno del conocimiento que no son
ni pueden serlo. En efecto, tiempo y materia son explicaciones
de algunas coherencias operacionales de los dominios de exis-
tencia producidos en las diferenciaciones que constituyen la
comunicacién en marcha mediante el lenguaje de la praxis de
vivir de los miembros de una comunidad de observadores. Por
lo tanto, el tiempo, con el pasado, el presente y el futuro, surge
como un rasgo de un mecanismo explicativo que generarfa lo
que el observador, u observadora, experimenta como fenéme-
nos no simultdneos y sucesivos, y la materia surge como un
rasgo de un mecanismo explicativo que generarfa lo que el
observador, u observadora, experimenta como diferenciacio-
nes simultdneas mutuamente impenetrables. Sin observadores
nada puede ser dicho, nada puede explicarse, nada puede afir-
marse...,, de hecho, sin observadores nada existe porque la
existencia se especifica en la operacién de diferenciacién del
observador. Por razones epistemolégicas nos preguntamos por
un sustrato que pudiera proporcionar una justificacién o vali-
dacién definitiva e independiente de la diferenciabilidad, pero,
por razones ontolégicas, tal sustrato queda mas all4 de nuestro
alcance como observadores. Todo lo que podemos decir onto-
l6gicamente acerca del sustrato que necesitamos por razones
epistemolégicas, es que permite lo que permite, y que permite
todas las coherencias operativas que producimos en el aconte-
cer de la vida en tanto que existimos en el lenguaje.

ix) Al operar en el lenguaje operamos en un dominio de
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acoplamiento estructural recfproco en nuestro dominio de
existencia como unidades compuestas (sistemas autopoyéticos
molecularés), esto es, operamos en el dominio de existencia de
nuestros componentes. Por lo tanto, cualquier cosa que diga-
mos, cualquier explicacién que propongamos, sélo puede im-
plicar diferenciaciones que comprendan la operacién de nues-
tros componentes en su dominio de existencia en tanto que
operamos como observadores dentro del lenguaje. Consecuen-
temente, es en el dominio donde existimos como unidades
compuestas el dominio donde diferenciamos las moléculas, los
4tomos o las partfculas elementales como entidades que pro-
ducimos en el lenguaje a través de operaciones de diferencia-
cién que las especifican y de las coherencias operativas de sus
dominios de existencia. Si lo que llamamos el dominio fisico
de la existencia es el dominio donde los fisicos diferencian las
moléculas, los 4tomos o las particulas elementales, entonces
nosotros en tanto que sistemas vivientes especificamos el do-
minio de la existencia fisica como nuestro dominio cognosciti-
vo limite al operar como observadores en el lenguaje, interac-
tuando en el dominio de existencia de nuestros componentes
al producirla como una explicacién del acontecer de nuestra
vida. No existimos en un dominio preexistente de existencia
fisica: lo producimos y especificamos al existir como observa-
dores. La experiencia del fisico, sea su ciencia fisica clasica,
relativista o cuéntica, no refleja la naturaleza del universo, re-
fleja la ontologfa del observador en tanto que sistema viviente
que al operar en el lenguaje produce las entidades ffsicas y las
coherencias operativas de sus dominios de existencia. Einstein
hizo la afirmacién de que «las teorfas cientificas (explicacio-
nes) son creaciones libres de la mente humana», y entonces,
en lo que parecfa revelar una paradoja, él plante6 la pregunta
«¢Cémo es eso, si ese es el caso, de que el universo resulta
inteligible a través de ellas?». En este articulo he mostrado que
no hay paradoja si uno revela la ontologfa de la observacién y
la ontologfa de las explicaciones cientificas al poner a la objeti-
vidad entre paréntesis. En efecto, he mostrado que la explica-
cién cientffica implica: a) la proposicién de un fenémeno por
ser explicado, producido como tal a priori en la praxis de vivir
(dominio de las experiencias) del observador; b) la proposicién
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de un mecanismo generativo ad hoc, también producido a
priori en la praxis de vivir del observador, que si le fuera per-
mitido operar generaria el fenémeno que se explica como una
consecuencia para ser presenciada por el observador, u obser-
vadora, en su praxis de vivir; ¢) la coherencia operativa de las
cuatro condiciones operativas que constituyen su criterio de
validacién, al realizarse en la praxis de vivir del observador; y
d) la superficialidad e impertinencia de la suposicién de objeti-
vidad. De todo esto se desprende que el mecanismo explicativo
propuesto en una explicacién cientifica es constitutivamente
«una creacién libre de la mente humana» porque resulta pro-
ducido constitutivamente a priori en la praxis de vivir del ob-
servador, el cual no es sino lisa y llanamente el caricter gene-
rativo ad hoc del fen6meno explicado. De todo esto también se
desprende que una explicacién cientffica constitutivamente ex-
plica el universo (versum) en el cual tiene lugar porque ambos,
el mecanismo explicativo y el fenémeno que se explica, ocu-
Iren, en una relacién generativa, como fenémenos que no se
intersectan del mismo dominio operacional de la praxis de vi-
vir del observador. O, en otras palabras, también se desprende
de todo esto que dado que la operacién de diferenciacién espe-
cifica la entidad diferenciada y su dominio de existencia, que
una explicacién cientifica constitutivamente explica el universo
(versum) en el cual tiene lugar porque trae consigo el dominio
de coherencias operacionales (el versum del multiversa) de la
praxis de vivir del observador que lo hace inteligible. Estricta-
mente, entonces, sin paradoja, las explicaciones cientificas no
explican un mundo o universo independiente, explican la pra-
xis de vivir (el dominio de las experiencias) del observador que
hace uso de las mismas coherencias operativas que la constitu-
yen en el lenguaje. Es el punto donde la ciencia es poesfa.

11. Realidad

La palabra realidad viene del latin res que significa objeto
(cosa), y comiinmente se usa para dar a entender la objetivi-
dad que no est4 entre paréntesis. Lo real, y a veces lo realmen-
te real, tiene la intencién de ser eso que existe independiente-

164



mente del observador. Ahora sabemos que los conceptos im-
plicados en esta forma de hablar no pueden sostenerse. Los
objetos, las cosas, surgen en el lenguaje cuando una coordina-
ci6én consensual de acciones, al ser diferenciadas consensual-
mente en una recursién de coordinaciones consensuales de ac-
ciones, oscurece las acciones que coordina en la praxis de vivir
en un dominio consensual. Dado que de acuerdo con esto un
objeto, una unidad, se produce en el lenguaje en una opera-
ci6n de diferenciacién que es una configuracién de coordina-
ciones consensuales de acciones, cuando un objeto es diferen-
ciado en el lenguaje, su dominio de existencia como dominio
coherente de coordinaciones consensuales de acciones se vuel-
ve un dominio de objetos, un dominio de realidad, un versum
del multiversa tal que todo lo que hay en él es todo lo que est4
implicado en las coordinaciones consensuales de acciones que
lo constituyen. Cada dominio de existencia es un dominio de
realidad, y todos los dominios de realidad son dominios de
existencia igualmente validos producidos por un observador, u
observadora, como dominios de acciones consensuales cohe-
rentes que especifican todo lo que hay en ellos. Una vez pro-
ducido un dominio de realidad, el observador, u observadora,
puede abordar los objetos o entidades que lo constituyen como
si fueran todo lo que hay y como si existieran independiente-
mente de las operaciones de diferenciacién que los producen.
Y esto es asf porque un dominio de realidad es producido en
la praxis de vivir del observador como un dominio de coheren-
cias operacionales que no requiere justificacién interna.

De todo esto se desprende que un observador, u observado-
ra, que opera en un dominio de realidad necesariamente opera
en un dominio de acciones efectivas, y que otro observador, u
observadora, sostiene que el primero comete un error o cae en
una ilusién sélo cuando esto comienza a operar en un domi-
nio de realidad diferente del que el observador, u observadora,
esperaba. Por tanto, si nosotros especificamos la operacién de
diferenciacién de los fantasmas, entonces los fantasmas exis-
ten, son reales en el dominio de existencia producido en su
diferenciacién y nosotros podemos llevar a cabo acciones efec-
tivas con ellos en ese dominio, pero ellos no son reales en
ningin otro dominio. En efecto, todo es una ilusién fuera de
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su dominio de existencia. En otras palabras, cada dominio de
realidad como dominio de coherencias operacionales produci-
do en el acontecer de la vida del observador en el lenguaje, es
un dominio cerrado de acciones consensuales, esto es, un do-
minio cognoscitivo; y a la inversa, cada dominio cognoscitivo
como dominio de coherencias operativas es un dominio de
realidad. Lo que resulta extrafio, tal vez, sea que a pesar de los
diferentes dominios de realidad vistos por el observador, u ob-
servadora, como dominios diferentes de coordinaciones de ac-
ciones en un entorno, son vividos por el observador, u obser-
vadora, como diferentes dominios de la comunicacién median-
te el lenguaje que difieren sélo a través de su transformacién
progresiva en las diferentes circunstancias de recursién en las
cuales surgen. Nosotros como observadores podemos explicar
esto ahora al decir que, cuando operamos en el lenguaje a
través de nuestras interacciones consensuales en el acontecer
de la vida de una comunidad de observadores, nuestra deriva
estructural en el acontecer de nuestras vidas se vuelve depen-
diente del derrotero de esas interacciones consensuales, y que
esto tiene lugar de una manera que mantiene la transforma-
cién del acontecer de nuestro vivir como algo congruente con
el dominio de realidad que producimos en esa comunidad de
observadores, o bien nos desintegramos en tanto que miem-
bros de ella. Esto es lo que nos permite ser, como sistemas de
observacién, sistemas capaces, a través del lenguaje, de una
generacién recursiva interminable de nuevos dominios cognos-
citivos (nuevos dominios de realidad) como nuevos dominios
de praxis de observacién de nuestras derivas estructurales con-
tinuas en tanto que sistemas vivientes.

12. Autoconciencia y realidad

El yo surge dentro del lenguaje en la recursién lingiifstica
que produce el observador, u observadora, como entidad en la
explicacién de su operacién en un dominio de diferenciaciones
consensuales. El autoconocimiento surge en el lenguaje en la
recursién lingiifstica que produce la diferenciacién del yo
como entidad en la explicacién de la operacién del observador
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en la diferenciacién del yo de otras entidades en un dominio
consensual de diferenciaciones. Como resultado de esto, la
realidad surge con la autoconciencia en el lenguaje como ex-
plicacién de la diferenciacién entre el yo y el no-yo en la pra-
xis de vivir del observador. El yo, la autoconciencia y la reali-
dad existen en el lenguaje como explicaciones del acontecer de
la vida del observador, u observadora. En efecto, el observa-
dor, u observadora, en tanto que ser humano en el lenguaje es
primero con respecto al yo y a la autoconciencia, y éstos sur-
gen al operar el observador, u observadora, en el lenguaje y
explicar sus experiencias, su praxis de vivir como tales. Que
las entidades producidas en nuestras explicaciones deban te-
ner una presencia inevitable en nuestro dominio de existencia,
se debe a que nosotros nos realizamos como observadores al
distinguirlas en el dominio de coherencias operacionales que
definen mientras las diferenciamos. No nos topamos contra un
muro en nuestra praxis de vivir porque existimos como siste-
mas vivientes en el mismo dominio de las coherencias opera-
cionales en las cuales un muro existe como entidad molecular,
y un muro es diferenciado en tanto que unidad compuesta en
el espacio molecular como esa entidad a través de la cual no
podemos marchar como entidades moleculares.

El observador es primero, no el objeto. Mejor, observar se
da en la praxis de vivir en el lenguaje, y nosotros ya estamos en
el lenguaje cuando comenzamos a reflexionar en él. Materia,
energfa, ideas, nociones, mente, espiritu o dios, como proposi-
ciones explicativas implican diferentes maneras de vivir del ob-
servador, u observadora, en la recursiva conservacién de la
adaptacién en los dominios de coherencias operacionales pro-
ducidas en sus distintas diferenciaciones. Por tanto, cuando el
observador, u observadora, opera con la objetividad que no est4
entre paréntesis, €l o ella operan en una avenida explicativa que
implica abandonar la indiferenciabilidad empfrica entre lo que
llamamos percepcién e ilusién, y cuando él o ella operan con la
objetividad que no est4 entre paréntesis operan en una avenida
explicativa que implica aceptar esta indiferenciabilidad como
punto de partida. En la trayectoria explicativa de la objetividad
que no est entre paréntesis, los observadores, el lenguaje y la
percepcién no pueden explicarse cientificamente porque surge
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una contradiccién con el determinismo estructural del sistema
viviente, mientras que con la objetividad entre paréntesis no
hay tal contradiccién. Al operar dentro de un dominio de reali-
dad, uno puede operar con la objetividad que no est4 entre
paréntesis sin contradiccién alguna, pero cuando surge un des-
acuerdo con otro observador, u observadora, y uno piensa que
no se trata de un simple error de légica, uno esta forzado a
reclamar un acceso privilegiado a una realidad objetiva para
resolverlo, y a ocuparse de los errores como si fueran equfvocos
de lo que es. Si en circunstancias similares uno est4 operando
con la objetividad entre paréntesis, uno descubre que las partes
en desacuerdo operan en diferentes dominios de realidad, y que
el desacuerdo desaparece sélo cuando comienzan a operar en
el mismo dominio. M4s atin, uno también descubre que los
errores son cambios de dominio de realidad en la operacién de
un observador, u observadora, que sélo los advierte a posteriori.
Finalmente, al operar con la objetividad que no est4 entre pa-
réntesis no podemos explicar c6émo un observador, u observa-
dora, opera en la generacién de una explicacién cientffica por-
que damos por hecho las habilidades de quien observa. Contra-
riamente a esto, cuando operamos con la objetividad que est4
entre paréntesis, las explicaciones cientfficas y el observador, u
observadora, se manifiestan como componentes de uno solo y
cerrado mecanismo explicativo generativo, en el cual las pro-
piedades y habilidades del observador, u observadora, se mues-
tran para surgir en un dominio de fenémenos diferente al do-
minio donde operan sus componentes.

Nosotros seres humanos solamente existimos en tanto que
entidades autoconscientes en el lenguaje. S6lo en la medida
que existimos como entidades autoconscientes es que existe el
dominio de la existencia fisica como nuestro dominio cognos-
citivo lfmite en la explicacién final del acontecer de la vida del
observador humano. El dominio fisico de la existencia resulta
secundario al acontecer de la vida del observador humano, a
pesar de que en la explicacién de observar el observador hu-
mano surge del dominio fisico de la existencia. En efecto, el
entendimiento de la primacfa ontolégica de observacién es ba-
sico para el entendimiento del fenémeno del conocimiento. La
existencia humana es una existencia cognoscitiva y tiene lugar
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a través del lenguajear, sin embargo, el conocimiento carece
de contenido y no existe fuera de las acciones efectivas que la
constituyen. Esta es la razén por la que nada existe fuera de
las diferenciaciones del observador. Que el dominio fisico de la
existencia deba ser nuestro dominio cognoscitivo limite, no al-
tera esto. La naturaleza, el mundo, la sociedad, la ciencia, la
religién, el espacio ffsico, los 4tomos, las moléculas, los arbo-
les..., todas estas cosas, efectivamente, son entidades cognosci-
tivas, explicaciones de la praxis o acontecer de la vida del ob-
servador, y en tal calidad, como esta misma explicacién, s6lo
existen como una burbuja de acciones humanas que flotan en
la nada. Cada cosa es cognoscitiva, y la burbuja del conoci-
miento humano cambia en el continuo acontecer de la recursi-
va participacién humana en las derivas coontogenéticas y cofi-
logenéticas con los dominios de existencia que el observador,
u observadora, produce en la praxis de vivir. Cada cosa es res-
ponsabilidad humana.

Las bombas atémica y de hidrégeno son entidades cognos-
citivas. La explosién césmica que dio origen al universo, o lo
que sea que afirmemos de nuestra praxis de vida presente
como origen del versum fisico, es una entidad cognoscitiva,
una explicacién de la praxis de vivir del observador ligado a la
ontologfa de la observacién. Esa es su realidad. Nuestro acon-
tecer de vida tiene lugar sin importar nuestras explicaciones,
pero su derrotero se vuelve dependiente de nuestras explica-
ciones en tanto que ellas pasan a formar parte del dominio de
existencia en el cual conservamos la organizacién y adapta-
ci6én a través de nuestras derivas estructurales. Nuestro vivir
tiene lugar en el acoplamiento estructural con el mundo que
producimos, y el mundo que producimos es nuestro hacer
como observadores en el lenguaje al operar nosotros dentro de
él en acoplamiento estructural en la praxis de vivir. No pode-
mos hacer nada fuera de nuestros dominios de acoplamiento
estructural; no podemos hacer nada fuera de nuestros domi-
nios de conocimiento. A esto se debe que nada de lo que hace-
mos en tanto que seres humanos resulte trivial, y todo lo que
hacemos se vuelve parte del mundo que vivimos en tanto que
lo producimos como entidades sociales en el lenguaje. La res-
ponsabilidad humana en el multiversa es total.
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PERCEPCION: CONFIGURACION
CONDUCTUAL DEL OBJETO*

(en colab. con Jorge Mpodozis Marin)

I. Pregunta por Ia percepcién
Antecedentes

Corrientemente se habla en neurofisiologfa y psicologfa
como si el fenémeno connotado con la palabra percepcién
consistiese en la computacién de objetos ambientales hecha
por el sistema nervioso a partir de la informacién captada por
los 6rganos sensoriales del organismo en su interaccién con el
medio. En este proceso el sistema nervioso construirfa una re-
presentacién o abstraccién del medio que le permitiria generar
conductas adecuadas a las distintas circunstancias de interac-
cién del organismo. Al mismo tiempo se habla como si las
habilidades cognoscitivas del observador quedasen explicadas
de la misma manera. Notemos que tal modo de hablar tiene
un sentido operacional sélo bajo el supuesto de que existe un
mecanismo mediante el cual el medio, al actuar sobre el orga-
nismo, especifica en éste cambios estructurales que lo repre-
sentan. Dicho de otro modo, el supuesto de que la participa-

* Publicado en Archivos de Biologla y Medicina, 20 (1987), de la Sociedad de
Biologfa de Chile.
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cién del sistema nervioso en la determinacién de la conducta
del organismo se da a través de la generacién de una represen-
tacién (o abstraccién) interna del medio, necesariamente asu-
me la operacién de tal mecanismo. Que tal modo de hablar
sobre la percepcién y el operar el sistema nervioso no tiene
un cardcter meramente metaférico o didéctico, sino que reve-
la una postura epistemolégica implicita fundamental, lo ilus-
tran las citas contenidas en el apéndice. Esta postura supone:
a) que existe una realidad constitutivamente independiente del
observador como operador que explica, y externa a éste como
organismo; b) que el observador puede conocer tal realidad
como resultado de sus interacciones con ella, aunque sélo sea
deformada o parcialmente, y c¢) que las categorfas descriptivas
que usamos en nuestro discurso explicativo, tales como obje-
tos, relaciones, estructura, pertenecen a tal realidad y no sélo a
lo que el observador hace o dice.

El problema

En 1943, Roger Sperry realiz6 algunos experimentos de ro-
tacién de ojos en anfibios (4). En estos experimentos él mostré
que los animales «recuperaban la vista», pero se orientaban en
la conducta de captura de una presa con una desviacién igual
al dangulo en el que el ojo habfa sido rotado. Asi, al rotar el ojo
en 180 grados, el animal, ante una presa presentada en su cam-
po visual anterior, gira y lanza su lengua como si la presa hu-
biese sido presentada en su campo visual posterior. Al interpre-
tar este experimento, corrientemente se dice que el animal se
equivoca y se pregunta si aprende a corregir su error. Tal inter-
pretacién implica el supuesto de que el animal apunta a una
presa externa a él, y que se equivoca porque su mecanismo de
captacién de informacién y computacién de la conducta esta
alterado. Entonces si al alterar la estructura del organismo alte-
ramos la percepcién, ¢en qué consiste el fenémeno que conno-
tamos al hablar de percepcién? Si la captacién de informacién
depende del instrumento, ¢qué fundamento tenemos para afir-
mar que lo que este muestra es algo que podemos decir es una
caracterfstica de un objeto independiente de éI?
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Dificultad

Nosotros mantenemos, y las citas incluidas en el apéndice
muestran, que el modo de hablar sobre los fené6menos percep-
tuales y el operar del sistema nervioso en términos de capta-
cién de informacién y formacién de una representacién del
medio no es metaférico o did4ctico sino revelador de un para-
digma explicativo que es biolégica y epistemolégicamente in-
adecuado, y que lo es porque asume que los cambios que el
organismo sufre en sus interacciones con el medio son deter-
minados, de alguna manera, por éste. Nosotros pensamos que
ello no es posible, pues, como ha sido expuesto en trabajos
anteriores, el intento de explicar biol6gicamente (cientifica-
mente) a los seres vivos exige que ellos sean tratados como
sistemas determinados estructuralmente, y tales sistemas no
admiten interacciones instructivas (1, 2). En esta circunstan-
cia, la pregunta por el fenémeno de la percepcién queda abier-
ta. Por otra parte, si el modo de hablar citado es s6lo metaféri-
co y didéctico, no tiene valor explicativo, y la pregunta por el
fenémeno de la percepcién también queda abierta. Nuestro
propésito en este articulo es contestar tal pregunta mostrando
el mecanismo que da origen a las situaciones que llamamos
perceptuales, no sélo sin contradecir el determinismo estructu-
ral de los seres vivos, sino que utilizindolo en la explicacién.

La pregunta

Como sefialamos anteriormente, los seres vivos son consti-
tutivamente sistemas diniAmicos determinados estructuralmen-
te, y como tales no admiten interacciones instructivas (1, 2).
Como consecuencia de esto podemos afirmar: a) que todo lo
que ocurre en un organismo surge en él en cada instante de-
terminado por su estructura; b) que mientras el organismo
existe como tal conserva su organizacién en una historia inin-
terrumpida de interacciones con el medio en el cual se realiza;
¢) que la existencia de un organismo como sistema dindmico
consiste en un fluir de cambios estructurales que sigue un cur-
so contingente a las interacciones que tiene en el medio bajo
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condiciones de conservacién de su correspondencia estructural
con él, y que de otro modo se desintegra; d) que, debido a lo
dicho en g, la estructura del organismo determina las configu-
raciones estructurales del medio con que se puede encontrar
en sus interacciones con €l, y e) que, también debido a a, las
interacciones con el medio s6lo pueden gatillar en el organis-
mo cambios estructurales determinados en él (2). Todo esto
implica que el medio no puede especificar lo que le ocurre a
un organismo e invalida los fundamentos de cualquier concep-
cién que hable de la percepcién como de un proceso que reve-
la, aunque sélo sea deformada o parcialmente, las caracterfsti-
cas de una realidad independiente del organismo que percibe.

— ¢Qué ocurre entonces?

— ¢Qué es la percepcién?

— ¢C6mo se configura el objeto que se dice que la percep-
cién percibe?

II. Respuestas

Al responder a estas preguntas debemos damos cuenta de
que la conducta de un organismo es sélo una descripcién que el
observador hace de una secuencia de cambios posturales (estruc-
turales) que éste exhibe en relacién al medio en que es observa-
do. Estos cambios posturales son expresién de la dindmica es-
tructural del organismo, y surgen con participacién del sistema
nervioso cuando este existe. Dado que el observador distingue al
organismo como un sistema que se mueve en un medio conser-
vando necesariamente su correspondencia estructural (adapta-
cién) con él (2, 5), el observador puede distinguir conductas que
surgen en el organismo asociadas a sus interacciones. Es en el
contexto de la asociacién entre conducta y medio que esta distin-
cién configura, que corrientemente se usa la palabra percepcién,
implicando que tales conductas surgen de la determinacién del
organismo (o de su sistema nervioso) a nivel del encuentro senso-
rial, por un objeto externo. Pero, por lo que hemos dicho, es
aparente que el fenémeno que se connota con la palabra percep-
cién no puede consistir en tal determinacién, sino que consiste
en una regularidad conductual que el organismo exhibe en su
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operar en correspondencia estructural con el medio, y que el ob-
servador sefiala como distinguiendo a un objeto, al asociarla a la
circunstancia ambiental que la desencadena. Aclaremos:

El organismo es un sistema determinado estructuralmente
y, por lo tanto, en la interaccién del organismo con el medio
es el organismo el que determina cuél es la configuracién es-
tructural del medio que gatilla en él un cambio estructural.
Debido a esto, el observador no puede caracterizar tal configu-
racién estructural con independencia de lo que le pasa al orga-
nismo como consecuencia de la ocurrencia de una interacci6n.
Por esto, es s6lo mediante los cambios conductuales del orga-
nismo que un observador puede caracterizar al medio en tér-
minos de configuraciones estructurales que actdan como
agentes perturbantes (perturbaciones) en la interaccién. En
otras palabras, es s6lo a través de los cambios conductuales
que el observador distingue en un organismo en la contingen-
cia de una perturbacién dada, que el observador puede carac-
terizar tal contingencia como un «objeto perturbante» y des-
cribirla como un objeto (algo independiente de) para el orga-
nismo. Finalmente, es esta asociacién que el observador hace
entre el «objeto perturbante» caracterizado por la conducta del
organismo que lo configura, y tal conducta distinguida por él
o ella de manera independiente, lo que constituye el fenémeno
que en el vivir cotidiano se connota con la palabra percepcién.

Notemos que la utilizacién que el observador hace de la
conducta del organismo al describir a un agente perturbante,
ya sea como un «objeto captado» o como una «fuente de in-
formacién sensorial» que origina la percepcién, implica con-
ceptualmente un paradigma explicativo en el cual el organis-
mo genera su conducta operando sobre representaciones del
medio obtenidas mediante la captacién de objetos externos a
él. Sin embargo, como hemos visto, el organismo no puede
operar asf, ya que las perturbaciones s6lo pueden gatillar en él
cambios determinados en su estructura. La correspondencia
estructural entre organismo y medio no surge de la determina-
cién del organismo por el medio, sino que se da constitutiva-
mente como condicién de existencia del organismo en su dina-
mica histérica de interacciones con el medio, mientras conser-
va organizacién y adaptacién (5).
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0. Conclusiones

El fenémeno que connotamos con la palabra percepcién no
consiste, como el hablar neurofisiolégico y psicolégico usual
implica, en la captacién por el organismo de objetos externos a
él. Tampoco consiste en la especificacién, por parte del medio,
de cambios en el organismo que den por resultado el que éste
opere con una representacién de aquél en la generacién de su
conducta. Contrariamente a esto, el fenémeno connotado con
la palabra percepcién consiste en la configuracién que el obser-
vador hace de objetos perceptuales mediante la distincién de
clivajes operacionales en la conducta del organismo, al descri-
bir las interacciones de este en el fluir de su correspondencia
estructural en el medio. La armonfa entre organismo y medio
que se quiere rescatar con la nocién usual de percepcién, por lo
tanto, es propia de este fluir de cambios estructurales del orga-
nismo en conservacién de la adaptacién, y fracasa cuando esta
correspondencia estructural se pierde. El estudio de los fené-
menos perceptuales como fenémenos cognoscitivos es, por tan-
to, el estudio de distintos momentos recurrentes del fluir es-
tructural del organismo acoplado al fluir estructural del medio,
como momentos de una historia de interacciones que implica
la conservacién de la correspondencia estructural entre orga-
nismo y medio. Todo lo dicho anteriormente se aplica a todos
los organismos, incluso a nosotros mismos como observadores
haciendo explicaciones y descripciones, pues nuestra condicién
de tales también surge en nuestro operar como seres vivos de-
terminados estructuralmente. El que esto sea asf, invalida cual-
quier intento de explicar los fenémenos cognoscitivos, incluso
al lenguaje, como fenémenos asociados a una funcién connota-
tiva o denotativa de una realidad independiente del observador.

IV. Reflexiones

Finalmente hay cuatro consideraciones que queremos ha-
cer por las implicaciones en el &mbito operacional y epistemo-
l6gico humano que la comprensién del fenémeno de la per-
cepcién debe tener:
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a) La distincién que corrientemente hacemos entre ilusién
y percepcién se funda en el entendido de que la percepcién es
la experiencia de la captacién de una realidad independiente
del observador, mientras que la ilusién es una experiencia que
se vive «como si» fuese una percepcién, pero que ocurre en
una conexién inadecuada con la realidad externa. Lo que he-
mos dicho muestra que tal distincién no es posible, puesto que
constitutivamente no hay captacién de un objeto externo en el
fen6meno perceptual. Esto se ve corroborado en la vida coti-
diana por el hecho de que la distincién entre ilusién y percep-
cién se hace tinicamente por referencia a otra experiencia dis-
tinta de la que se califica con esa distincién.

b) Ya que los objetos perceptuales surgen como configura-
ciones conductuales, el mundo de los objetos perceptuales
compartidos pertenece al 4mbito de las concordancias opera-
ciones entre organismos, los cuales los constituyen en el deve-
nir de su convivencia como configuraciones de sus concordan-
cias conductuales. En otras palabras, si los objetos perceptua-
les quedan configurados por las conductas del organismo, el
mundo de objetos perceptuales que se da en la convivencia de
organismos, incluyendo al observador, sélo puede surgir de
esta convivencia en tanto que los organismos operen generan-
do y conservando su mutua correspondencia estructural. El
que esto es asf, es también aparente en la vida cotidiana en la
cual sabemos que el mundo en comtin sélo surge en la comu-
nidad del vivir.

c) El operar del observador en el lenguaje consiste en un
modo de vivir en la recursién de coordinaciones conductuales
que surgen en la comunidad del vivir (3), y que configuran un
mundo de objetos perceptuales de la manera indicada en b. El
lenguaje y el operar del observador, por lo tanto, no requieren
ni dan origen a referencias a una realidad externa. El mundo
de las descripciones y explicaciones del observador es un mun-
do de modos de convivencia generador de objetos perceptua-
les, en el cual el observador surge como uno de ellos al surgir
el lenguaje (3). De allf la potencia generadora y transformado-
ra del mundo que tienen el lenguaje y las explicaciones que se
dan en él.

d) El que en el lenguaje manejemos objetos, como entida-
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des determinadas estructuralmente independientes del obser-
vador, con las que configuramos descripciones y explicaciones
del mundo que vivimos, no constituye una contradiccién a
nuestra explicacién del fenémeno perceptual. En trabajos an-
teriores, uno de nosotros muestra que los objetos surgen con
el lenguaje, y que como tales consisten en coordinaciones de
accién en una comunidad de observadores, constituyendo, en
ultimo término, explicaciones de la espontaneidad del fluir de
la experiencia con las coherencias operacionales de la expe-
riencia (3, 5). Por lo mismo, los objetos perceptuales de que
hablamos en este articulo son los objetos que surgen en el
lenguaje, y pueden ser usados recursivamente en la explica-
cién del fenémeno perceptual. En estas circunstancias, el de-
terminismo estructural que respetamos Y usamos en nuestra
explicaci6én pertenece al operar con objetos perceptuales como
expresién de las coordinaciones operacionales de la experien-
cia del observador, y no viola las condiciones epistemolégicas
de nuestra explicacién, ni valida un acceso a una realidad in-
dependiente.

Agradecimientos

Agradecemos lo que nunca se expresa adecuadamente pero
que jamas se debe olvidar: la continua contribucién que en la
conversacién han hecho con su inteligencia creativa y serie-
dad, Patricio Huerta, Rafael Panteén y Cecilia Babul.

Referencias

1. MATURANA, H. (1975): «The organization of the living: a theory of
the living organization», Internat. J. Man - Machine Studies, 17,
313-332.

2. MaTURANA, H. (1980): «Autopoiesis, Reproduction, Heredity and
Evolution», en Autopoiesis, Dissipative Structures and Spontaneous
Social Order, Milan Zeleny, AAAS Selected Simposium N.° 55,
Westview, USA.

3. MATURANA, H. (1975): «Biology of Language: Epistemology of Re-

177



8.

9.

ality», en Psychology and Biology of Language and Thought, George
Miller y Elizabeth Lenneberg, Academic Press.

SPERRY, R. (1943): «Effect of 180 degrees rotation of the visual field
in visuo-motor coordination», J. Exp. Zool., 92, 263-279.

MATURANA, H. y F.J. VARELA (1985): El Arbol del Conocimiento, Edi-
torial Universitaria, Santiago, Chile.

LoreNz, K.Z. (1981): The Foundation of Ethology, Editorial Sprin-
ger-Verlag, Nueva York.

. MARTIN, J.H. (1981): en Principles of Neural Sciences, Eric R. Kan-

del y James H. Schwartz (eds.), Editorial Elsevier, North Holland.
Monob, J. (1971): Chance and Necessity: an Essay on the Natural
Philosophy of Modern Biology, Knopf, Nueva York.

MOUNTCASTLE, V.B. (1975): «The View from within: Pathways to the
Study of Perception», John Hopkins Medical Journal, 136, 109.

10. SHEPHERD, G.M. (1983): Neurobiology, Oxford University Press.
11. YOUNG, J.Z (1987): Philosophy and the Brain, Oxford University

Press.

178



PARTE CUARTA

ARTICULOS CIENTIFICOS






NEUROCIENCIA Y COGNICION:
BIOLOGIA DE LO PSIQUICO

Ante todo, quiero agradecer la invitacién y la oportunidad
de participar en esta reunién con huéspedes tan distinguidos.
A ellos les ruego me disculpen que hable en castellano, pero
confio en la habilidad de nuestros traductores.

Al hablar de Neurociencia y Cognicién, voy a hablar poco
de neurociencia y me voy a centrar en el tema del conocer. En
verdad, la conferencia del Prof. Pribram me permite elegante-
mente no hablar de algo de lo que iba a hablar, porque él ya lo
dijo o dijo muchas cosas en ese 4mbito que sirven de referen-
cia o fundamento para algunas de las cosas que yo voy a decir.

Para hablar del conocer voy a hablar de lo vivo, y al hablar
de lo vivo, hablaré del determinismo estructural. También al
hablar de conocimiento voy a hablar del sistema nervioso. Para
hacer todo esto, sin embargo, quiero comenzar definiendo la
naturaleza de la problemética que a mi me interesa. A mf me
interesa explicar la experiencia. En el momento que cualquiera
de nosotros se hace una pregunta sobre lo que fuere, sobre lo
que uno llama el mundo natural, sobre la propia corporalidad,
sobre las relaciones humanas, uno se hace la pregunta desde el
encontrarse ya en el lenguaje y en la reflexién. De modo que,
en un sentido estricto, uno siempre se pregunta ¢cémo es que
vivo como vivo?, ¢cémo es que vivo el mundo que vivo?, ;c6mo
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es que vivo las experiencias que vivo?, ¢cémo se explican las
experiencias en las que me encuentro inmerso en el momento
de preguntarme por ellas?, aunque uno crea que se pregunta
por otra cosa. Nos encontramos inmersos en la experiencia
como observadores operando en el lenguaje antes de que nos
preguntemos por el lenguaje. Yo indico esto con frecuencia po-
niendo al observador en el observar como mi punto de partida
(figura 1). Al hacer esto, sefialo que el observador en el observa-
dor es cualquiera de nosotros, un ser humano en la praxis del
vivir. Méas atin, digo que preguntamos desde la praxis del vivir
porque nos encontramos en el vivir, estamos viviendo cuando
nos preguntamos por el vivir. Nos pasa todo lo que nos pasa en
el suceder del vivir, en el experienciar de seres humanos en
lenguaje. Pero, hay algo mas todavia. Para contestar las pre-
guntas por la experiencia hay dos caminos fundamentales que
se diferencian segtin se hagan éstas desde el aceptar o no acep-
tar una cierta pregunta particular. Y esa pregunta particular es
¢cémo es que conozco y puedo hablar de conocer? Si soy un
observador, ¢cémo opero como observador? Si me observo, si
me distingo, si estoy en la experiencia del observar en el len-
guaje, ¢cémo hago lo que hago al hacer eso? También puede
uno no hacerse esas preguntas, y simplemente entrar a explicar
su experiencia aceptando que uno puede hacer lo que hace
como expresién de sus habilidades constitutivas como ser hu-
mano. Yo digo que el hacer o no hacer esta pregunta configura
dos caminos explicativos fundamentalmente diferentes. Esto
queda sefialado en la figura 1.

La operacién de explicar consiste en contestar una pregun-
ta que pide una explicacién como respuesta. Si cuando alguien
me hace una pregunta que pide una explicacién como res-
puesta yo contesto algo que esa persona no acepta, mi res-
puesta no es una explicacién. La otra persona dice: «No, usted
est4 equivocado», o «No, eso es una descripcién». Es, pues, el
otro el que define mi respuesta como una explicacién o no
segtn la acepte o no la acepte como tal. Seguramente yo digo
para mf mismo: «Mi respuesta es una respuesta explicativa a
la pregunta, y yo la acepto aunque el otro no lo haga». Cuando
esto pasa, hay una discrepancia entre los dos escuchares: uno
acepta mi respuesta y el otro no la acepta. El que acepta mi
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respuesta la vive como una explicacién, el otro no. Segtin esto,
las explicaciones no lo son en sf y sélo tienen sentido en el
dmbito de las relaciones humanas que coordinan. Adems4s, es
porque las explicaciones sélo tienen que ver con las relaciones
humanas que el aceptar o no aceptar la pregunta por el obser-
vador tiene consecuencias diferentes que son fundamentales
para el devenir de esas relaciones. Esto estd indicando en la
figura 1 con los signos de interrogacién asociados a las flechas
que apuntan al observador y la experiencia.

Observador Praxis del vivir
Suceder del vivir on
Observar Experiencia lenguaje
] ‘/\ >mmm
(existencia indepen- (existencia depsnda de lo
diente del observador) que el observador hace)
Objetividad {Objetividad}
~—_7
( energfa, espfrit i
conciencia, Dios...) a
La realidad Muchas realidades

FIGURA 1. Ontologta del observar

Las respuestas explicativas siempre son proposiciones de
procesos o mecanismos generativos que si se les dejase operar
darfan origen en el observador, como resultado de ese operar, a
las experiencias a explicar. Yo llamo a estas proposiciones, re-
formulaciones explicativas de las experiencias a explicar. De
modo que en el momento en que uno acepta la pregunta por
el observador, uno acepta que el operar del observador es re-
formulable en los términos indicados, y se compromete a pro-
porcionar o, al menos, a estar dispuesto a escuchar una tal
reformulacién explicativa. En esas circunstancias, si soy cienti-
fico, al aceptar la pregunta por el origen de las habilidades del
observador acepto que éstas son reformulables en el contexto
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de la satisfaccién del criterio de validacién que constituye a las
explicaciones cientfficas. Si no acepto la pregunta por el obser-
vador, en cambio, opero, desde allf en adelante, en el supuesto
implicito de que mis habilidades como observador son propie-
dades constitutivas de mi condicién humana que se manifiesta
en mi capacidad de hacer referencia a algo independiente de
mf para validar mi explicar. M4s atin, al no aceptar la pregun-
ta por el observador, lo més que puedo hacer, aunque no me
dé cuenta de ello, es describir sus habilidades, no explicarlas.
En cambio, si acepto la pregunta por el observador, acepto
que sus habilidades no son propiedades constitutivas de su ser,
sino que resultan de algiin proceso o mecanismo generativo
que las constituye como resultado de su operar. Hay que agre-
gar que el aceptar o no la pregunta por el origen de las habili-
dades del observador es un acto de preferencia, gusto o curio-
sidad, y, por lo tanto, sin justificacién racional.

Surgen, entonces, los dos caminos explicativos que indico
en la figura 1 al aceptar la pregunta por el observador. Uno es
aquel en el que acepto que yo tengo de manera constitutiva la
habilidad de hacer referencia a algo independiente de mf para
validar mi explicar. Yo llamo a este camino explicativo el de la
objetividad, y lo llamo asf porque me conduzco en mi explicar
como si hubiese objetos cuya existencia es independiente de lo
que yo hago, y que yo puedo sefialar para validar mi explicar.
Este es el camino explicativo que adopta el Prof. Pribram
cuando dice: «Yo creo en la realidad». Sin embargo, en un
sentido estricto, el Prof. Pribram no necesita decir esto, pues
al estudiar la neurobiologfa de la percepcién como él lo hace,
opera como si él pudiese afirmar: «La realidad existe con inde-
pendencia de mf». Aun asf él no parece completamente segu-
ro, y admite un cierto grado de duda al decir también «creo»,
ya que al hacerlo pone un signo de interrogacién sobre los
fundamentos de su certidumbre. En este camino explicativo el
observador opera como si no dudase de que puede hacer refe-
rencia a objetos o entes que existen con independencia de él o
ella para validar su explicar.

Si acepto la pregunta por el observador, en cambio, acepto,
quiéralo o no, que las habilidades del observador tienen que
resultar de su biologfa. Esto es asf porque lo que estoy aceptan-

184



do es la posibilidad de reformular las habilidades del observa-
dor en términos de un mecanismo generativo, y tal reformula-
cién de las habilidades del observador pasard necesariamente
por un andlisis de las condiciones que acotan, reducen o supri-
men esas habilidades, y pronto o tarde me voy a encontrar con
que las interferencias con la biologia interfieren con el obser-
var. Una de esas interferencias es darle un mazazo en la cabeza
a un observador alterando drasticamente su biologfa. Cuando
eso pasa, se acaban las habilidades cognoscitivas de éste. El
Prof. Pribram también acepta esto en la medida en que €l plan-
tea y nos plantea —como lo hizo hoy en la mafiana— un an4li-
sis del sistema nervioso que revela las operaciones que éste
hace en lo que él ve como un acto cognoscitivo. M4s atin, en el
momento en que uno acepta que la biologfa participa en el
proceso de aquello que llamo «operar como observador», uno
no puede evitar otro aspecto mas de lo biolégico: me refiero a
la indistinguibilidad experiencial entre ilusién y percepcién.
Esto quiero destacarlo haciendo referencia a un cierto ex-
perimento que fue hecho a comienzos de la década de los cua-
renta por un distinguido biélogo norteamericano, Roger Sper-
ry, y que consisti6 en rotar el ojo de una salamandra. Las sa-
lamandras son urodelos, anfibios con cola, que tienen la capa-
cidad de regenerar el nervio éptico. Pero no sélo eso, las sa-
lamandras tienen tal capacidad de regeneracién y restitucién
tisular que es posible sacarles completamente un ojo y repo-
nérselo girado en cualquier 4ngulo. Si hacemos eso, ese ojo se
reinstala en la érbita, cicatriza su conexién con ella, el nervio
éptico se regenera conectdndose nuevamente con el cerebro, el
animal recupera la vista y, si no sabemos que la operacién fue
hecha, no notamos diferencia entre un animal normal y uno
operado. No hay modo de detectar que fue hecha la operacién
cuando se sac6 el ojo y se repuso en la misma posicién que
tenfa al comienzo. Pero si uno saca el ojo y lo rota en 180°,
también se reconstituye su conexién con la érbita, se regenera
el nervio 6ptico, y el animal recupera la vista. Pero, ¢recupera
la vista?, ¢qué es lo que recupera? Ciertamente recupera un
espacio de respuesta frente a perturbaciones que podrfamos
llamar «visuales»: uno mueve la mano frente al animal, frente
al ojo que ha sido rotado, y el animal reacciona; uno pone un
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gusano en el espacio normalmente accesible a este animal
para comer y reacciona, pero reacciona de una manera nueva,
reacciona con una desviacién de 180°. Asf, si pongo un gusano
al frente, el animal gira y tira su lengua hacia atrés; si pongo
el gusano atrds el animal tira su lengua hacia adelante. Lo que
pasa parece sorprendente: el animal se equivoca. ¢Sf?, ¢se
equivoca?

Yo repetf este experimento cuando era estudiante en Ingla-
terra, en 1955, y me hice las mismas preguntas que Roger
Sperry se habfa hecho. Estas preguntas son de dos clases: al-
gunas son anatémicas, en relacién a la regeneracién del nervio
éptico y la recuperacién de su proyeccién central, y otras tie-
nen que ver con el aprendizaje. Yo, como muchos otros, me
pregunté: ¢Aprende la salamandra a corregir la punterfa? La
respuesta fue jNo aprende! Pero mas tarde, mucho maés, casi
diez afios después, estudiando la visién de colores, me di cuen-
ta de que esa era una pregunta engafiadora, y me di cuenta de
que la pregunta, ¢aprende la salamandra a corregir la punte-
rfa?, era una pregunta engafiadora porque presupone que lo
que la salamandra hace al tirar su lengua al comer, es apuntar
a un objeto externo. En otras palabras, me di cuenta de que al
preguntarme por la correccién de la punterfa aceptaba implici-
tamente que la salamandra, al tirar su lengua, apuntaba al
gusano, y ocultaba lo que el experimento de hecho revelaba. Y
lo que el experimento revelaba es que lo que ocurre en la sala-
mandra en el momento que ella tira su lengua en la captura
de un gusano, es una correlacién interna entre la actividad de
una parte de su retina y la parte del sistema nervioso motor o
efector que genera el movimiento de lanzamiento de la lengua.
Para el operar del sistema nervioso de la salamandra es indife-
rente que se haya rotado o no el ojo después que se restablece
la conexién retina cerebro; para el operar del observador, no.
Es para el observador que el mundo ha sido girado al rotar el
ojo de la salamandra. Es para el observador que la salamandra
aparece apuntando con una desviacién de 180°; ella no apun-
ta. La salamandra hace exactamente lo mismo que hacfa an-
tes. Se muere de hambre si uno no la alimenta de manera
forzada, ciertamente, pero ella en su operar hace exactamente
lo mismo que hacfa antes: una correlacién sensomotora entre
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la actividad de un 4rea particular de la retina y el sistema
motor de la lengua y el cuerpo.

Cuando cambié la pregunta sobre el operar de la salaman-
dra, cuando dejé de preguntarme por el aprendizaje y la corre-
lacién de la punteria, y reconocf que el sistema nervioso opera-
ba haciendo correlaciones internas, surgi6 para mf la pregunta
por el conocer: ¢Qué es el fenémeno del conocer si el sistema
nervioso opera haciendo correlaciones internas? o, en términos
mads precisos, ¢en qué consiste el acto cognoscitivo si el sistema
nervioso opera haciendo correlaciones sensomotoras? Es cierto
que la luz reflejada por el gusano constitufa, de alguna manera,
una instancia de perturbacién en la retina; pero lo que el ani-
mal hacia al lanzar su lengua era una correlacién interna, no
un acto de apuntar, y su dindmica interna no tenfa que ver con
el origen de la luz sino con la parte de la retina que era pertur-
bada con independencia del origen de tal perturbacién.

Lo que pasa con la salamandra pasa con todos nosotros.
Nosotros, Homo sapiens sapiens, en un sentido estricto, no so-
mos distintos de la salamandra, salvo en que disponemos de
un espacio de correlaciones sensomotoras mucho més grande
y mas diversificado. O, en otras palabras, somos seres consti-
tuidos con un sistema nervioso més grande que el de la sala-
mandra, pero esencialmente igual, lo que nos permite hacer
otras correlaciones internas que resultan en otras correlacio-
nes sensomotoras que dan origen a lo que un observador ve
como otras conductas. Pero, en estas circunstancias, ¢cémo se
contesta la pregunta por el conocer? Porque si yo me hago
cargo de lo que este experimento de la salamandra revela, me
doy cuenta de que aunque yo digo: «La salamandra se equivo-
ca; la salamandra esta apuntando a un gusano ilusorio; la sala-
mandra est4d confundiendo ilusién con realidad», el cerebro de
la salamandra en su operar no se equivoca, hace lo tinico que
puede hacer y en su operar no tiene sentido lo que el observa-
dor llama equivocacién. La salamandra no tiene cémo distin-
guir en su experiencia visual entre un gusano real y uno iluso-
rio, y nosotros tampoco. Tal distincién es externa a la sala-
mandra o, mejor, tal distincién se hace con referencia a otra
experiencia distinta de aquella calificada como ilusién o per-
cepcién. Es desde otras experiencias que surge la duda sobre
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la certidumbre experiencial y aparece la necesidad de confir-
macién frente a la duda. No importa si no dudamos precisa-
mente porque no desvalorizamos una experiencia con respecto
a otras y no hay error; pero si dudamos es porque compara-
mos experiencias, recurrimos a una experiencia distinta de
aquella en la que dudamos para validarla o impugnarla. Nin-
guno de nosotros puede en la experiencia distinguir lo que,
con referencia a otra experiencia, podrfamos distinguir como
ilusién o percepcién. Esto no es trivial.

En la feria industrial que hubo en Santiago hace uno o dos
afios, me parece, CODELCO tenfa una exhibicién en la cual uno
podfa entrar en un ascensor, apretar un botén, y bajar cien
metros al interior de una mina. Pero, al abrir la puerta para
salir, uno descubrfa que estaba donde mismo. Ante la sorpre-
sa, uno entraba de nuevo al ascensor, cerraba la puerta, apre-
taba el bot6én (jzum!), descendfa cien metros, abrfa la puerta,
salfa, y estaba donde mismo. Era delicioso. Nosotros no pode-
mos en la experiencia distinguir entre ilusién y percepcién.
Entonces, ¢en qué consiste el fenémeno del conocer, que co-
rrientemente vivimos como un fenémeno que nos permite ha-
cer referencia a algo independiente de nosotros? Si no puedo
distinguir entre lo que cotidianamente llamamos ilusién y per-
cepcién, ¢con qué fundamento puedo pretender que puedo ha-
cer referencia a algo independiente de mf para validar mi ex-
plicar? Yo considero que esta pregunta es vilida y fundamen-
tal, y quiero hacerme cargo de ella aceptando que no puedo
distinguir en la experiencia entre ilusién y percepcién. Mas
atin, quiero indicar este darme cuenta en un acto que llamo:
«poner la objetividad en paréntesis» (ver figura 1).

El poner la objetividad entre paréntesis quiere decir simple-
mente lo siguiente: «Me doy cuenta de que en la experiencia no
puedo distinguir entre ilusién y percepcién; me doy cuenta
también de que ésta es una condicién propia del observador
como ser vivo, y de que un conjunto de observadores tampoco
puede hacer tal distincién. Por esto decido no pretender que
puedo validar mi explicar haciendo referencia a una realidad
externa e independiente de mf y de mi quehacer como observa-
dor. Yo sefialo este darme cuenta y mi operar como observador
de una manera concordante con este darme cuenta, poniendo
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la objetividad en paréntesis». El paréntesis indica, por lo tanto:
«Me doy cuenta de que no puedo hacer referencia a una reali-
dad independiente de m{ para validar mi explicar y no lo haré.
Al mismo tiempo me haré cargo de que al explicar, explico mi
experiencia con elementos de mi experiencia en circunstancias
de que no puedo distinguir, en la experiencia, entre ilusién y
percepcién». Al hacer esto, me doy cuenta ademas de lo si-
guiente: primero, de que lo que corrientemente llamamos reali-
dad es un argumento explicativo presentado desde el supuesto
de que podemos hacer referencia a algo independiente a noso-
tros para validar nuestro explicar; segundo, me doy cuenta,
también, de que al aceptar que no puedo hacer esa referencia,
genero de hecho muiltiples dominios de explicaciones, todos los
cuales los vivo como dominios de objetos que trato como exis-
tiendo con independencia de mi, pero con conciencia de que
esos objetos surgen en mi explicar mi experiencia y no ocurren
con independencia de lo que hago; finalmente, al aceptar que
no puedo distinguir en la experiencia entre ilusién y percep-
cién, acepto que los distintos dominios de existencia que vivo,
los vivo como distintos dominios de realidad que configuran
distintos dominios explicativos que surgen de explicar mi expe-
riencia con elementos de la experiencia.

Antes de seguir adelante, los invito nuevamente a reflexionar
un momento sobre el explicar. Como ya indiqué, toda explicacién
—y, ciertamente, la explicacién cientffica— es una proposicién de
un mecanismo generativo que da origen a la experiencia a expli-
car usando otras experiencias distintas de aquella que se explica,
¥y que es aceptada como tal por un observador desde su escuchar
con algin criterio de aceptacién que él o ella pone. Las explica-
ciones, por lo tanto, pertenecen al ambito de las relaciones hu-
manas y no tienen ni validez ni existencia propias. En conse-
cuencia, habré tantas clases de explicaciones como criterios de
validacién usemos en nuestro aceptar respuestas explicativas.
Esto est4 indicando en la figura 1. Allf he indicado, repito, que al
darme cuenta de que no puedo pretender tener acceso a una
realidad independiente de mi operar como observador para vali-
dar mi explicar, me doy cuenta de que el observador valida su
explicar desde sf, y de que éste genera tantos dominios explicati-
vos como modos de establecer coherencias experienciales en el
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explicar adopta. Pero, también me doy cuenta de que vivencia-
mos cada dominio explicativo como un dominio de realidad, y
que la nocién de realidad es una nocién explicativa de la expe-
riencia. Veamos esto. Allf en la figura 1, en el camino explicativo
que he indicado como el camino de la (objetividad), hay muchas
realidades, cada una definida como un dominio explicativo de la
experiencia con coherencias de la experiencia haciendo uso de
un criterio de coherencias experienciales que valida las explica-
ciones en él. Lo que yo digo ahora pertenece a este camino expli-
cativo. Es decir, yo no estoy hablando de una realidad indepen-
diente de mf en mi explicar, lo que les propongo es una proposi-
cién explicativa que utiliza las coherencias de la experiencia del
observar en la explicacién de la experiencia observar. Pero noten
ustedes, en el momento en que acepto que hago eso, todas las
preguntas se me hacen legitimas, todas las experiencias se me
hacen legftimas. Asf, puedo preguntarme por el objeto, ¢cé6mo
surge?, en vez de suponerlo como primario. Puedo preguntarme
por el lenguaje, ¢cé6mo surge el lenguaje?, ¢cémo surge la con-
ciencia?, ¢cé6mo surge la intencionalidad?, en vez de plantedrme-
las como condiciones primarias como harfan hoy nuestros visi-
tantes lingiiistas y filésofos. Y si me las planteo como preguntas,
me comprometo a proponer algiin mecanismo generativo, alguna
reformulacién que dé como resultado la experiencia que quiero
explicar, que, segiin el caso, serd la distincién de objetos, el len-
guaje, la conciencia o la intencionalidad.

Pienso que estas preguntas, desde luego, no son nuevas. La
- pregunta por el objeto no es nueva y la indicacién de que el
objeto tiene que ver con el observador tampoco es nueva. El
Prof. Pribram, esta mafana, hacfa referencia a Helmholtz,
quien aceptaba que todo lo que podamos decir de los objetos
surge de relaciones sensoriales. Pero relaciones ¢con respecto
a qué?, ¢qué clase de relaciones sensoriales son los objetos?
Para Helmholtz, se trataba de operaciones sensoriales sobre
un mundo real aunque éste no fuese directamente cognoscible,
pero que estaba alli, y que €l sabfa que estaba allf. Yo digo que
los objetos son relaciones de coordinaciones de coordinaciones
de acciones consensuales en el espacio de las relaciones huma-
nas, y que al hablar de objetos o al mencionarlos, no hacemos
referencias o mapeos o connotaciones de nada diferente de
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ellas. Por el momento quiero dejar esto hasta aquf, porque
quiero decir algunas palabras sobre el sistema nervioso antes
de volver a la pregunta por el conocer.

Si miramos al sistema nervioso con una lupa distinta de
aquella con la cual estaba mirando el Prof. Pribram esta ma-
fiana, vamos a descubrir que éste, en los animales multicelula-
res, es una red de células, una red de neuronas interconecta-
das de tal manera que incluso aquellos elementos de la red
que tratamos como sensores estdn bajo la accién de conexio-
nes internas. Es decir, en un sentido estricto, el sistema ner-
vioso es una red cerrada de relaciones de actividad entre sus
elementos componentes que son neuronas. Cosa que, cierta-
mente, va en congruencia con lo que revela el experimento de
la salamandra, el que nos muestra que lo que hace el sistema
nervioso es una danza cerrada de cambios de relaciones de
actividad entre sus componentes, algunos de los cuales apare-
cen ante un observador como sensores y efectores en su domi-
nio de existencia (figura 2). El sistema nervioso, como sistema
celular neuronal, constituye una red de elementos interactuan-
tes que se cierra sobre sf misma como una red de cambios de
relaciones de actividad tal que todo cambio de relacién de ac-
tividad, en una parte de la red, da origen a cambios de relacio-
nes de actividad en otras y en la misma parte de la red.

Pero el sistema nervioso tiene una cosa peculiar: estd aco-
plado a un organismo. Y est4 acoplado a un organismo en una
interseccién estructural tal que algunos de sus componentes lo
son también de las superficies de interacciones de éste, pero sin
confundirse con ellas. En otras palabras, algunos componentes
del sistema nervioso son a la vez componentes del organismo
formando sus superficies sensoras y efectoras de modo que en
tanto componentes del sistema nervioso operan como elemen-
tos neuronales, y en tanto componentes del organismo operan
como sensores y efectores (figura 2). El resultado es: por una
parte, que los cambios de estado (cambios estructurales con
conservacién de identidad) de los componentes del sistema ner-
vioso que se intersectan con las superficies efectoras del orga-
nismo resultan en cambios en el modo de encuentro de éste en
su dominio de existencia; y, por otra, que los cambios de esta-
do de los elementos de las superficies sensoriales del organismo
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que surgen de los encuentros de éste en su dominio de existen-
cia, resultan en cambios en la participacién de éstos en la dina-
mica de relaciones de actividad del sistema nervioso que inte-
gran como elementos neuronales. La consecuencia fundamen-
tal de todo esto es que los cambios de actividad en el sistema
nervioso resultan en cambios en las interacciones del organis-
mo, y los cambios en las interacciones del organismo resultan
en cambios en la dindmica de estados del sistema nervioso.
Msés atin, todo esto ocurre de modo que, por una parte, la es-
tructura de los componentes del sistema nervioso cambia con
el fluir de su operar como red cerrada de cambios de relaciones
de actividad de una manera contingente al fluir de las interac-
ciones del organismo y, por otra parte, el observador ve los
cambios de correlaciones sensoefectoras del organismo que re-
sultan de la interseccién del sistema nervioso con las superfi-
cies sensoras y efectoras de éste, como conductas. Aclaremos.

El ser vivo es un sistema determinado estructuralmente en
continuo cambio estructural. Esto es, lo que pasa a un ser vivo
en cada instante de su vivir estd determinado en su estructura
en ese instante, no en nada externo a él. Lo mismo pasa con el
sistema nervioso, aunque hay algo més. El sistema nervioso,
como el ser vivo que integra, tiene una estructura dindmica en
continuo cambio. Algunos de los cambios estructurales del sis-
tema nervioso son plasticos, cambios permanentes, otros son
ciclicos con diferentes constantes temporales, y otros son algu-
na combinacién de ambos. De modo que la estructura del siste-
ma nervioso cambia, pero cambia de una manera contingente
a la historia de interacciones del organismo. Y es precisamente
porque ser vivo y sistema nervioso son sistemas determinados
estructuralmente que en la experiencia no podemos distinguir
entre ilusién y percepcién. Miremos ahora la figura 2.

Aquf el organismo estd indicado como una flecha cerrada
sobre sf misma, y el sistema nervioso como una red cerrada en
su interior que se intersecta con ella en varios puntos. Como el
ser vivo y su sistema nervioso son sistemas determinados en su
estructura, las flechitas que van entre el ser vivo y el medio
indican el encuentro de éste con su dominio de existencia, no
entradas y salidas. Estos encuentros gatillan, desencadenan en
el organismo y en el medio, cambios estructurales determina-
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FIGURA 2. Dominio de existencia

dos en la estructura de cada uno. El determinismo estructural
no constituye ni una limitacién ni un problema. Somos asf.
Somos sistemas determinados en nuestra estructura, y lo que
nos pasa en nuestras interacciones estd constitutivamente de-
terminado en nosotros. Nuestras interacciones son encuentros
que desencadenan en nosotros cambios estructurales deter-
minados en nuestra estructura, y todos los fenémenos huma-
nos, todas las experiencias humanas, deben explicarse desde
alli. El determinismo estructural es nuestra condicién de posi-
bilidad. '

Entonces, ¢lo que digo lo digo como un sistema que no
puede distinguir entre ilusién y percepcién, al que le pasa
exactamente lo mismo que al sistema que describe? Cierta-
mente. Al aceptar la pregunta por el observador y el observar
como est4 indicado en la figura 1, me he comprometido preci-
samente a mostrar cémo el operar de los sistemas determina-
dos estructuralmente que no pueden distinguir entre ilusién y
percepcién, generan el operar del observador como un operar
en el que surge la distincién de algo que se vive como inde-
pendiente del que la hace. Puesto de otra manera, ¢cémo ocu-
Ire que organismos que no pueden distinguir en su operar en-
tre ilusién y percepcién pueden generar explicaciones que ar-
monizan la operatividad de su convivencia, o la destruyen?

193



Como observadores en el observar y en el explicar, pode-
mos decir que todo organismo vive su vivir como una historia
de cambio estructural que es contingente a la secuencia de sus
interacciones, y que en este vivir la historia de cambio estruc-
tural del sistema nervioso es contingente al curso de la historia
de interacciones del organismo. Como el operar de un siste-
ma cambia cuando cambia su estructura, el operar del sistema
nervioso cambia de una manera contingente a la historia de
interacciones del organismo porque su estructura se transfor-
ma de una manera contingente a la historia de interacciones
del organismo como resultado de su interseccién estructural
con él. Al mismo tiempo, como la historia de interacciones de
un organismo depende de su estructura y de su modo de vivir,
la historia de interacciones de un organismo depende de la
clase de organismo que es. Y dependiendo de la clase de orga-
nismo que es, es la estructura que su sistema nervioso tiene en
el momento en que uno lo considera en su espacio de interac-
ciones. Asf, si miro a un organismo temprano en su desarrollo,
Vveo que su sistema nervioso tiene una cierta estructura; si lo
miro més tarde, veré que tiene otra. Pero, en cualquier caso, el
organismo tiene en cada instante un sistema nervioso cuyos
componentes estdn en un cambio estructural que sigue un
curso contingente a las interacciones del organismo. Hay que
aclarar que todo esto dura mientras la historia de interaccio-
nes del organismo cursa con conservacién de su autopoiesis, y
que mientras asf ocurre, el organismo permanece a través de
sus cambios estructurales en congruencia con su circunstan-

" cia, y su sistema nervioso permanece a través de sus cambios
estructurales en congruencia con el organismo, generando en
él correlaciones sensomotoras congruentes con su dominio de
existencia. Y, por dltimo, hay que destacar que todo esto ocu-
rre de manera espontdnea, como resultado de la dindmica sis-
témica propia de la historia de cambio estructural de dos o
mas sistemas determinados estructuralmente que se intersec-
tan en su estructura. Sf, es tan simple como eso.

Noten ustedes que todo lo que he dicho es vélido también
para otros sistemas que tienen un sistema nervioso que no es
neuronal sino que es molecular. Si ustedes miran al paramecio,
por ejemplo, verdn que éste se conduce exactamente igual que
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un organismo con sistema nervioso neuronal. Yo digo que un
paramecio tiene un sistema nervioso molecular constituido
como una red de relaciones de actividad entre clases de molé-
culas que cumplen exactamente la misma dindmica de relacio-
nes que he indicado en la figura 2 para los elementos neurona-
les de un animal multicelular. Los encuentros del organismo en
el medio gatillan cambios estructurales en los elementos de sus
superficies sensoras. Como estos elementos son también com-
ponentes del sistema nervioso, al cambiar su estructura cambia
su participacién en el operar de éste como red cerrada de cam-
bios de relaciones de actividad, y cambia este operar. Ademss,
como resultado de este tiltimo cambio, cambia la estructura de
la red neuronal y cambia su operar segtn el curso de su ope-
rar. En este proceso, los elementos neuronales que se intersec-
- tan con los efectores del organismo tienen cambios estructura-
les que resultan en cambios en la incidencia del organismo en
el medio. El observador ve como resultado de esto dltimo un
cambio conductual. El resultado final es que la estructura del
sistema nervioso cambia de una manera contingente al fluir de
las interacciones del organismo, y este fluir se hace contingente
a los cambios de actividad del sistema nervioso. Todo esto pasa
igual cuando los componentes del sistema nervioso son elemen-
tos moleculares como en el paramecio.

Bien, ¢qué ser4, en estas circunstancias, el conocer?, ¢qué
podrad uno decir con respecto al conocer de modo que uno
pueda desde allf contestar otras preguntas como, por ejemplo,
las preguntas por el observador y el lenguaje para las cuales
no tengo tiempo ahora en la mafiana? Noten ustedes que en el
diagrama de la figura 1 las preguntas explicativas tienen un
caracter distinto segtin se las haga en un camino explicativo o
en el otro. Si me pregunto «qué es» en el camino explicativo
de la objetividad sin paréntesis, aquel que se configura cuando
acepto las habilidades del observador como sus propiedades
constitutivas, espero una respuesta que apunte a algo que es
independiente de mi, espero una respuesta que apunte al ser
de aquello que connoto con mi pregunta en el entendido de
que es algo que no depende de lo que yo hago como observa-
dor. Cuando pregunto «qué es» en el otro camino explicativo,
aquel que sefialo poniendo la objetividad en paréntesis, espero
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una respuesta diferente simplemente porque he aceptado que
mis habilidades como observador resultan de mi biologfa. En
este camino explicativo he aceptado que no puedo distinguir
en la experiencia entre ilusién y percepcién, y, por lo tanto, he
aceptado que lo que el observador distingue queda constituido
en su operacién de distincién y no tiene sentido el afirmar que
lo distinguido puede existir con independencia de ella o él. Por
esto, la pregunta por algo en el camino explicativo de la objeti-
vidad en paréntesis de hecho dice: ¢qué hago yo para decir
que hay algo? y la pregunta ¢qué es el conocer? dice: ¢qué
hago yo para decir que conozco o que otro conoce? Noten
ustedes que al reformular las preguntas anteriores cambia to-
talmente lo que se pregunta. Asi, por ejemplo, el escuchar la
pregunta ¢qué es el conocer? en el camino explicativo de la
objetividad sin paréntesis implica el suponer que la habilidad
de conocer consiste en poder hacer referencia a algo indepen-
diente del observador para validar el explicar. Al cambiar la
pregunta ¢qué es conocer? por ¢qué hago yo para decir que
conozco o que otro conoce? al preguntar desde la objetividad
con paréntesis, me encuentro con que debo mirar a nuestro
operar como seres humanos en las distinciones de la vida coti-
diana. Me explico. Yo pienso que en la medida que lo que
explicamos es siempre la experiencia, lo que explicamos es la
vida cotidiana. Mé4s atin, pienso que todas las distintas ramas
del saber técnico son burbujas, cachirulos, expansiones de la
vida cotidiana. Asf, la quimica es expansién del cocinar, la bio-
logfa es expansién del criar pollos y plantas, la filosofia es ex-
pansién del contestar preguntas de los nifios sobre el vivir.
Veamos desde esta perspectiva lo que pasa con la pregunta
por el conocer. ¢Qué decimos cuando decimos que sabemos o
no sabemos?, ¢qué decimos en la vida cotidiana cuando deci-
mos que otro no sabe?, ¢qué hacen ustedes al escucharme
cuando piensan que sé de lo que estoy hablando o cuando
piensan que lo que yo digo estd mal? Yo afirmo que lo que
uno hace al decir que otro sabe o no sabe, es ver o escuchar si
lo que el otro hace o las conductas a que el otro hace referen-
cia con su discurso, concuerdan o no con lo que uno conside-
ra como conductas adecuadas en el dominio de su ver o escu-
char, segin un criterio que uno pone al mirar o escuchar. Si
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lo que yo hago o digo concuerda con lo que ustedes conside-
ran como conducta adecuada en el dominio en que me miran
o escuchan, ustedes dirdn que yo sé. En caso contrario, dirdn
que yo no sé, y al hacerlo dirdn que estdn viendo, que est4n
apreciando, que yo estoy haciendo o diciendo cosas que no
son adecuadas en el espacio en que me escuchan, segtin un
criterio que ustedes ponen. De modo que el conocimiento de
uno es un regalo del otro. Si ustedes aceptan como adecuado
lo que yo digo, dicen: «jAh! Maturana sabe». Si no aceptan
como adecuado lo que yo digo, dicen: «Maturana no sabe».
Cada uno de ustedes tendra un criterio particular para aceptar
o rechazar lo que yo digo, pero es ese criterio de adecuacidad
lo que define mi conocimiento. En otras palabras, al aceptar la
pregunta por el observador y seguir el camino explicativo de la
objetividad en paréntesis, me encuentro con que puedo darme
cuenta de que el fenémeno del conocer es conducta adecuada
en un dominio particular que queda especificado por una pre-
gunta segin el escuchar de un observador que puede ser uno
mismo. ¢Qué pasa con el fenémeno del conocer en una comu-
nidad humana? ¢Se puede explicar desde la objetividad en pa-
réntesis la coincidencia cognoscitiva en una comunidad? La
respuesta es sf. Y, tanto se puede explicar el conocer desde la
objetividad en paréntesis, que la respuesta estd a la mano. Si
yo considero el vivir, el seguir viviendo, como la respuesta ade-
cuada ante la pregunta cognoscitiva frente a la cual se encuen-
tra todo ser vivo, mientras el ser vivo se mantiene en interac-
ciones con conservacién de su organizacién y en congruencia
con su circunstancia es, vive, y, por lo tanto, sabe vivir. (Cémo
se explica esto? La explicacién estd en la figura 3, que cuenta
la historia del devenir espontdneo de cualquier ser vivo en el
fluir de su ontogenia. Pero, lo notable de esta historia es que
pasa espontaneamente. Cada vez que ustedes tienen un siste-
ma determinado estructuralmente en un 4mbito de interaccio-
nes, o esas interacciones desencadenan en él un cambio es-
tructural que resulta en su destruccién, o desencadenan un
cambio estructural que cursa con conservacién de su organi-
zacién. Y si hay una historia de interacciones recurrentes en
las cuales las interacciones solamente gatillan cambios estruc-
turales con conservacién de la organizacién del sistema, lo que
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ocurre es una historia de continuo cambio estructural con
conservacién de la congruencia entre el sistema y su circuns-
tancia, en la que sistema y circunstancia cambian juntos de
manera congruente hasta que el sistema se desintegra. Si se
trata de un ser vivo, éste vive hasta que se muere. Los seres
vivos nos morimos cuando ya no sabemos vivir.

P e G NG M *

FIGURA 3. Organismos y medios cambian juntos de manera congruente

Lo que he dicho, tratando al vivir como el &mbito del cono-
cer del ser vivo en el extremo del vivir o no vivir, es vilido
para cualquier aspecto particular del vivir. Si uno de nosotros
quiere estudiar medicina, ¢qué hace?, o si quiere estudiar bio-
logia, ¢qué hace? En los momentos actuales, uno va a una
escuela de biologfa o a una escuela de medicina. Es decir, uno
entra como estudiante en un 4mbito educacional especial en el
que vivird una historia de interacciones que durard mientras
uno no se desintegre como estudiante. Y se desintegrard como
estudiante cuando las interacciones con sus profesores o con
sus comparfieros dejen de ser meras perturbaciones y pasen a
ser interacciones destructivas en el dominio del estudiar. En el
caso del estudiante, esto puede pasar de dos maneras: una es
cuando el estudiante falla en algtin examen; la otra, y por cier-
to deseada por el estudiante, es cuando éste se gradia y deja
de ser estudiante.

Yo digo que todos los fené6menos que tratamos como fené-
menos cognoscitivos, es decir, como fenémenos de conducta
adecuada en una cierta circunstancia, son explicables de esta
manera: toda conducta de un organismo adecuada a una cir-
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cunstancia particular es el presente de una historia de cambio
estructural en la que organismo y medio, organismo y circuns-
tancia, cambian juntos en coderiva. Esto es valido para cual-
quier dominio cognoscitivo, incluyendo el lenguaje y el conoci-
miento de sf mismo, que surgen como modos de vivir en la
convivencia humana bajo condiciones de interacciones recu-
rrentes cuando se constituyen espacios de coordinaciones de
coordinaciones conductuales, como un modo de convivir coti-
diano. Pero, ¢c6mo participa el sistema nervioso en el cono-
cer? Consideremos esto.

Como ya he dicho, el fenémeno del conocer tiene lugar en
la relacién cuando la conducta de un organismo resulta ade-
cuada a la conservacién de su existencia en un dominio parti-
cular. El fenémeno del conocer no ocurre en el sistema nervio-
so. El sistema nervioso participa en el fluir de las interacciones
del organismo en su circunstancia y modula este fluir, pero no
constituye a la conducta porque ésta es un fenémeno relacio-
nal. Hay, sin embargo, dos aspectos de esta participacién so-
bre los que quiero reflexionar. Uno se refiere al lenguaje, el
otro a la modulacién de las correlaciones sensoefectoras que
un observador ve como conducta.

Veamos por el momento el lenguaje y cémo surge cuando
surge, en la historia de cambios estructurales de organismos
que viven en interacciones recurrentes. La figura 4 muestra lo
que pasa. Si hay interacciones recurrentes entre dos o mas
organismos, éstos viven una historia de cambios estructurales
en la que en su operar permanecen congruentes con una cir-
cunstancia en continuo cambio en la que cada uno es parte de
la circunstancia de existencia del otro, hasta que se separan o
algunos mueren. El observador que mira a estos organismos
en interacciones recurrentes, ve coordinaciones conductuales
que duran mientras dura la recurrencia de sus interacciones.
En las interacciones recurrentes la estructura de los organis-
mos interactuantes cambia de manera congruente como resul-
tado de la coderiva estructural que se produce como resultado
de esa dindmica. Si en esta coderiva estructural los organis-
mos cambian de manera que permanecen en interacciones re-
currentes en el curso de su vivir, puede resultar que se produz-
ca lo que un observador ve no sélo como coordinaciones con-
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ductuales, sino como coordinaciones de coordinaciones conduc-
tuales que surgen precisamente de la intimidad de ese convi-
vir. Tales coordinaciones de coordinaciones conductuales apa-
recen ante un observador como consensuales, y con su sur-
gimiento aparece un nuevo modo de convivir. Cuando eso
pasa, cuando el observador ve en la historia de coordinaciones
conductuales entre dos 0 mds organismos que hay coordina-
ciones de coordinaciones conductuales que han surgido como
resultado de su convivencia, lo que el observador ve es el ope-
rar de esos organismos en lenguaje. En otras palabras, lo que
estoy diciendo es que yo estimo que lo que constituye al len-
guaje como fenémeno es el operar de dos 0 mas organismos
en coordinaciones de coordinaciones conductuales consensua-
les, y que, por lo tanto, todo lo que hacemos en el lenguaje,
entre otras cosas, la distincién de objetos, el observador y el
observar, la conciencia, el yo, la posibilidad de distinguir aden-
tro y afuera... resulta de ese operar.

>
(O
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FIGURA 4. Organismos en interacciones recurrentes cambian juntos .
de manera congruente

Segtin esto, el lenguaje no es un fenémeno del sistema ner-
vioso sino de la relacién entre organismos, pues tiene lugar en
el fluir de sus coordinaciones conductuales, no en la dindmica
de cambios de relaciones de actividad neuronal del sistema
nervioso que dan origen a las correlaciones sensoefectoras que
constituyen a la conducta. Sin sistema nervioso no hay coor-
dinaciones conductuales, pero el lenguaje no es un fenéme-
no neurofisiolégico. Tampoco es el lenguaje un mero fenémeno
de coordinacién conductual, es un fluir en coordinaciones de
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coordinaciones conductuales consensuales. Los seres vivos
existimos en dos dominios disjuntos, el de la fisiologfa y el de
la conducta. El lenguaje pertenece al dominio de la conducta,
no al de la fisiologfa. Esto mismo es vélido para el fenémeno
del conocer que no es un fenémeno neurofisiol4gico sino un
fenémeno de la relacién entre un organismo y la circunstancia
en la que conserva organizacién y adaptacién. Ojald nuestros
distinguidos visitantes se atrevan a escuchar lo que digo.

Los seres vivos existimos como seres, como unidades,
como sistemas, que surgen en un espacio relacional. Al mismo
tiempo existimos como corporalidad en nuestra dindmica fi-
siol6gica que hace posible nuestro ser relacional. Estos dos do-
minios, como acabo de decir, son disjuntos, no reducibles el
uno al otro aunque el observador que los distingue sefiale una
relacién generativa entre ellos mostrando que el operar de uno
hace posible al otro. Los seres humanos, por lo tanto, existi-
mos como tales en el espacio relacional en que se constituye
nuestro operar como tales, y este es el espacio relacional del
«lenguajear». Nuestra fisiologfa constituye nuestra posibilidad,
pero nuestro ser humano se da en nuestro fluir en coordina-
ciones de coordinaciones conductuales, y todas nuestras viven-
cias como seres humanos pertenecen a nuestro ser en el con-
versar aun en la soledad o el suefio. En efecto, en la medida
que el sistema nervioso opera como un sistema cerrado de
cambios de relaciones de actividad, el adentro y el afuera no
hacen diferencia para él. El caminar y el pensar o imaginar
son para el sistema nervioso operaciones de la misma clase:
cambios de relaciones de actividad. Pero, no son iguales como
casos de cambios de relaciones de actividad porque involucran
distintos aspectos del sistema nervioso que cambian con la
historia de interacciones del organismo porque la estructura
del sistema nervioso cambia de una manera u otra segiin el
curso de esta historia, como ya sefialé al hablar de las interac-
ciones del sistema nervioso y el organismo. Al mismo tiempo,
todo lo que vivimos en el espacio relacional lo vivimos en
nuestra fisiologia como cambios en nuestra dindmica interna
haciendo sentido en esa dindmica, cualquiera sea la forma ex-
terna como lo vivimos.

¢Qué pasa segtin todo esto con lo psiquico?
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En mi opinién, lo que distinguimos cuando hablamos de lo
psiquico, lo mental o lo espiritual, son distintas configuracio-
nes de relaciones del ser vivo con su circunstancia. Reflexione-
mos nuevamente sobre lo que ocurre:

El operar de un ser vivo, con o sin sistema nervioso, y esto
es asf debido a su determinismo estructural, no distingue ni
adentro ni afuera. Tal distincién la hace un observador en el
lenguaje, es decir en el vivir relacional en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales que constituye el
lenguaje. Al mismo tiempo, aunque esto es asf, los seres vivos
que operamos en lenguaje, operamos en nuestra dindmica
como tales en una danza estructural que no distingue entre
adentro y afuera. Lo que ocurre, sin embargo, es que el operar
del sistema nervioso en cualquier organismo es un operar que
hace sentido sélo en el dominio relacional del organismo que
integra cuando tiene que ver con su operar como totalidad, o
hace sentido en su dindmica fisiolégica, cuando tiene que ver
con su composicién como corporalidad. Asf, el operar de nues-
tro sistema nervioso siempre hace sentido en nuestro ser en el
lenguaje, aun en el silencio o el suefio, que es donde surgimos
como seres humanos, y siempre hace sentido en el operar de
nuestra fisiologfa donde nos realizamos y surgimos como cor-
poralidad. Nuestra relacién afecta nuestra fisiologfa y nuestra
fisiologfa afecta nuestra relacién. (Cémo pasa esto?

El sistema nervioso de cualquier animal tiene ciertos 4mbi-
tos de plasticidad estructural tales que cuando hay cambios
estructurales en ellos cambian las correlaciones sensoefectoras
a que da origen. Tales cambios estructurales en el sistema ner-
vioso ocurren en el fluir de las contingencias de las interaccio-
nes del organismo al realizar éste su modo de vida con conser-
vacién de organizacién y adaptacién, de modo que si dan ori-
gen a correlaciones sensoefectoras del organismo que constitu-
yen conductas adecuadas, éste contintia en la conservacién de
su organizacién y adaptacién y, si no, se desintegra. El resulta-
do es que en el curso de las interacciones de un animal, mien-
tras éste vive, su sistema nervioso cambia espontdneamente, a
partir de los cambios estructurales de las zonas en que orga-
nismo y sistema nervioso se intersectan estructuralmente, de
modo que el operar del sistema nervioso como sistema cerra-
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do generador de cambios de relaciones de actividad neuronal
tiene de hecho sentido en la realizacién del vivir del animal
como un dominio de correlaciones sensoefectoras. En estas
circunstancias, el operar del sistema nervioso de un perro y el
operar del sistema nervioso de un ser humano se pareceran
como operar en lo que se refiere a que ambos tienen lugar
como cambios de relaciones de actividad neuronal, pero difie-
ren en que uno, el del perro, tiene sentido en el espacio del
vivir perruno y de la fisiologfa de la corporalidad perruna y, el
otro, el humano, tiene sentido en el espacio del vivir humano y
de la fisiologfa corporal humana; el uno, el del perro, tiene sen-
tido en un vivir sin lenguaje y, el otro, el humano, tiene senti-
do en un vivir con y en el lenguaje, tanto en la dindmica rela-
cional como en la dindmica fisiolégica.

Dije antes que lo que lamamos lo psiquico, lo mental y lo
espiritual, pertenecen al espacio de relaciones del organismo,
esto es, al espacio 0 dominio o 4mbito, en el que un organis-
mo tiene existencia como totalidad. Con esto afirmo que si
atendemos a lo que llamamos la vida psiquica humana sin
confundir el fenémeno con la explicacién que damos de él,
veremos que todas las distinciones con las que la caracteriza-
mos, como emociones, conciencia, sentimientos, memoria, etc.
corresponden a distinciones que hacemos como observadores
en nuestra vida de relacién. Por esto, al decir que el operar del
sistema nervioso como red cerrada de relaciones de actividad
neuronal tiene sentido en el dominio de relaciones del organis-
mo como dominio de correlaciones sensoefectoras, estoy tam-
bién diciendo que el operar del sistema nervioso tiene sentido
en el espacio psiquico del organismo pero no consiste en un
operar con categorias psiquicas porque éstas no pertenecen
al operar del sistema nervioso sino a la descripcién que un
observador hace del operar del organismo. Si no atendemos a
esto, no podemos comprender cé6mo ocurre que en el silencio
y la soledad nuestro sistema nervioso genere actividades como
los suefios o los razonamientos silenciosos que sélo son com-
prensibles desde nuestra vida de relacién en el lenguaje, o
c6mo lo que vivimos en nuestra relacién nos cambia la corpo-
ralidad fisiolégica, y nos sumergimos en un espacio de creen-
cias en el que asignamos existencia operacional independiente
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a fenémenos relacionales como intencionalidad o simboliza-
cién, que son secundarios al surgimiento del lenguaje y no
generadores de él.

Veamos esto un momento. Frecuentemente contestamos
ante una pregunta, «No lo sé», «Voy a pensarlo», y un tiempo
después decimos «Ya tengo la respuesta», aunque durante ese
intervalo hayamos hecho otras cosas y no nos hayamos preo-
cupado del tema. Y no sélo eso, nuestra respuesta surge como
si hubiésemos hecho todo un raciocinio en el lenguaje discur-
sivo que no hemos hecho. Lo que ha pasado es lo que normal-
mente pasa con nosotros: nuestro sistema nervioso ha operado
como siempre en una dindmica de relaciones de actividad que
da origen a correlaciones sensoefectoras que tienen sentido en
nuestra vida de relacién, en nuestro espacio psfquico, pero no
ha usado categorias operacionales de ese espacio. Al mismo
tiempo, en ese proceso nuestro 4nimo y nuestra fisiologfa se
mueven de una manera que hace sentido con lo que llamamos
nuestro pensar. Esto nos sorprende porque nos parece un fe-
némeno diferente al que da origen a cualquier discurso porque
no vemos que éste también surge en nosotros de un operar
que nos es inaccesible porque consiste en un fluir de cambios
de relaciones de actividad neuronal completamente ajeno a lo
que ocurre en el espacio relacional en el que el «lenguajear»
tiene lugar. Debido a esta ceguera sobre el mecanismo genera-
tivo de nuestro operar en el lenguaje nos preguntamos muchas
veces si pensamos con palabras, y no vemos que el operar del
sistema nervioso no ocurre con elementos del lenguaje, aun-
que dé origen en el organismo a correlaciones sensoefectoras
que tienen sentido en el lenguaje porque tiene una estructura
que se ha establecido en una historia de cambio estructural
contingente al operar del organismo en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales. ¢Parece extrafio?
S1, porque al vivir en el «lenguajear» somos ciegos a los proce-
sos que le dan origen. Lo mismo pasa con los suefios; éstos
ocurren como procesos en la dindmica del sistema nervioso
como red cerrada de cambios de relaciones de actividad que
se vivencian del mismo modo como la vida cotidiana que es
donde tienen sentido. Los suefios no son més irracionales que
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cualquier conversacién de sobremesa que sigue un curso no
modulado por un espacio relacional externo a ella. Es decir,
los suefios tienen la misma coherencia que la vida cotidiana
porque surgen de un operar del sistema nervioso que tiene
sentido alli, y nos parecen arbitrarios sélo porque su curso no
estd modulado desde las interacciones del organismo, o lo est4
sélo tangencialmente. El cardcter simbélico con respecto a la
vida cotidiana que un observador ve en las im4genes oniricas
es posible, por lo demds, precisamente por el hecho de que
aunque el operar del sistema nervioso no usa elementos del
espacio psiquico del organismo, tiene sentido sélo con respec-
to a él. Pero esto no es todo. Como seres humanos existimos
en el lenguaje mediante el operar de un sistema nervioso de
seres que existen en el lenguaje; por esto, la relacién simbdélica
que un observador hace al relacionar la imagen onfrica con la
vida cotidiana la puede hacer también el sofiador en el fluir
del operar de su sistema nervioso, que aunque cursa sin pala-
bras, tiene sentido desde un espacio psiquico con palabras. Y
lo que vemos como sfmbolos modula nuestra fisiologfa tam-
bién porque surgen en la contingencia del «lenguajear» en un
vivir fisiolégico.

Una dltima pregunta, ¢qué es entonces el pensar? Mi res-
puesta es que la distincién que hacemos al hablar del pensar
hace referencia a lo que pasa en nosotros cuando nos detene-
mos un momento, largo o corto, en nuestro discurso y en el
silencio dejamos que algo nos pase internamente hasta que lo
retomamos en un estado modificado por ese silencio sin dis-
curso. El resultado de lo que sucede en ese intervalo parece
surgir siguiendo la légica de un discurso oral, pero ocurre en
el sistema nervioso en un operar de cambios de relaciones de
actividad en una red cerrada que tiene sentido en el espacio
psfquico humano. M4s atin, nos pasa lo mismo en el proceso
de «lenguajear» en el que nuestro discurso surge en lo que nos
parece un pensar discursivo al que no tenemos acceso. Ese
operar, repito, no ocurre con las categorfas de ese espacio, y
por lo tanto no corresponde a un razonar discursivo. En con-
secuencia, estimo que el pensar corresponde a una distincién
que hace un observador del operar de un sistema nervioso en
relacién con la generacién de conductas que tienen sentido en
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el espacio relacional del organismo a que pertenece, y para el
observador inocente habrd tantos modos de pensar como
creencias tenga él o ella sobre cémo vive el animal su espacio
psiquico, que es donde ese «pensar» hace sentido como tal
para él o ella.

Varios de los participantes en esta reunién, y en particular
los lingiiistas y filésofos visitantes, han hecho referencias a lo
que pasa en el sistema nervioso, y han hablado, de hecho o por
implicacién, como si para ellos el sistema nervioso operase con
categorfas propias del espacio psiquico humano tales como in-
tencionalidad. Esto, desde lo que yo he dicho, es un error. El
sistema nervioso no opera ni puede operar con categorfas de
un ambito de existencia externo a él simplemente porque es un
sistema determinado estructuralmente que opera como una red
cerrada de cambios de relaciones de actividad entre sus compo-
nentes. Por lo que yo he dicho, sin embargo, no cabe duda de
que una vez que la intencionalidad aparece como categorfa del
espacio psiquico humano, la deriva estructural de nuestro siste-
ma nervioso sigue un curso que lo lleva a operar de un modo
que tiene sentido en un espacio psiquico en el que hay intencio-
nalidad. Pero el sistema nervioso nunca opera con relaciones o
procesos que corresponden a categorfas del espacio psiquico.
Lo mismo pasa con nociones como realidad, objeto, o simbolo,
que son categorfas del espacio psiquico humano y pertenecen
al dominio de las nociones explicativas de la experiencia, y no
aluden a entidades trascendentes ni constituyen expresiones de
operaciones que violen el determinismo estructural. El sistema
nervioso no opera con relaciones que constituyan representa-
ciones de tales nociones o categorfas. Las consideraciones filo-
s6ficas y lingiifsticas sobre la mente humana no revelan ni pue-
den revelar el operar del sistema nervioso, y los filésofos y lin-
giiistas que se dejen seducir por el uso de categorias psfquicas
para explicar la génesis del lenguaje y todo lo que viene con él
en el espacio psiquico, no entienden al lenguaje como fenéme-
no en el ambito de su constitucién. Sefialo esto porque estimo
que mientras no se reconozca la biologfa de lo psiquico en los
términos presentados aquf, no se podra comprender la dindmi-
ca fenoménica de lo que connotamos al hablar de la psique
humana o de cualquier animal.
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En fin, quiero terminar instando a no temer al determinis-
mo estructural recordando que determinismo y predetermi-
nismo son condiciones diferentes. Lo humano no es un fené-
meno fisico, es un fenémeno relacional. Es decir, histérica-
mente lo humano se da y surge en la dindmica de relacién de
los seres vivos como sistemas autopoiéticos determinados es-
tructuralmente con el origen del lenguaje. Sin embargo, aun-
que la existencia humana surge en una dindmica determinista,
su ocurrir es un fenémeno histérico, y por lo tanto no esta
predeterminado. Es por esto, también, que no cabe la compu-
tacién del futuro en el vivir humano, y que la reflexién nos
libera de cualquier trampa de conductas recurrentes. La refle-
Xién, sin embargo, no es siempre facil, pues requiere soltar las
certidumbres desde las cuales se vive, y mirarlas abriéndose a
la posibilidad de perderlas reconociendo un error.

Los seres humanos nos configuramos en el vivir en el 4m-
bito acotado por nuestra biologia y nos hacemos incluso en
nuestra biologia segiin el espacio relacional que vivamos. Es
en estas circunstancias que la explicacién de lo psiquico que
presento aquf no es trivial. El espacio psfquico humano es el
espacio relacional en que nos realizamos los humanos como la
clase de seres vivos que somos, de modo que nuestra biologia
cambia a lo largo de nuestro vivir segtn el espacio psiquico
que vivamos. Hay mucho mas que mirar para comprender to-
dos los aspectos de este ocurrir, pero por ahora podemos dar-
nos cuenta de que no podemos desconocer la biologfa si que-
remos comprender la vida psiquica humana, y no podemos
desdefiar la vida psiquica si queremos comprender todas las
dimensiones de nuestra dindmica biolégica.

iGracias!
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LA NEUROFISIOLOGIA
DEL CONOCIMIENTO

El hecho de mi tardia incorporacién como participante
en este simposio ha obstaculizado la preparacién de una re-
visién y discusién adecuada acerca de lo mas avanzado de lo
que podria denominarse la neurofisiologia del conocimiento.
Sin embargo, trataré de presentar una serie de aseveraciones
que reflejan lo que en mi opinién son los discernimientos
maés significativos que ofrecen la neurofisiologia (y la biolo-
gfa en general) para la comprensién de los procesos cognos-
citivos. Espero que estas aseveraciones originen una discu-
sién en la que pueda presentarse la informacién o los con-
ceptos adecuados para una evaluacién mas compleja de lo
que esto significa.

Planteamiento del problema
Proposiciones

1. El conocimiento es un fenémeno biolégico y sélo puede
ser entendido como tal; cualquier discernimiento epistemolégi-

co en el dominio del conocimiento requiere de este entendi-
miento.
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2. Si quiere alcanzarse dicho entendimiento, tienen que
considerarse dos interrogantes:

a) ¢Qué es el conocimiento como un proceso?
b) ¢Cémo se lleva a cabo?

El proceso cognoscitivo en general
L. El observador

1. Cualquier cosa que se dice es dicha por un observador.
Como observadores consideramos simultidneamente al orga-
nismo y a su medio ambiente. Esto nos permite interactuar
independientemente con ambos Yy tener interacciones que ne-
cesariamente estdn fuera del dominio de interacciones de la
entidad observada (el organismo).

2. Es un atributo del observador ser capaz de interactuar
independientemente con la entidad observada y con sus rela-
ciones; para él ambas son unidades de relaciones (entidades).
Para el observador una entidad es una entidad (una unidad de
relaciones) cuando puede ser descrita. Describir es enumerar
las relaciones potenciales o reales de la entidad descrita. En
consecuencia, el observador puede describir una entidad sola-
mente si existe por lo menos otra entidad de la cual puede ser
distinguida y con la cual pueda interactuar, incluso si se trata
del observador mismo, y que sirve de referencia para la des-
cripcién. El observador puede definir una entidad especifican-
do su dominio de relaciones; asf, parte de una entidad, un
grupo de entidades, o sus relaciones pueden convertirse en
una unidad de relaciones (una entidad). :

3. Cualquier entendimiento del proceso cognoscitivo debe
dar razén del observador y de su papel en el mismo.

II. El sistema vivo

1. Los sistemas vivos son unidades de relaciones; existen
en un medio ambiente. Desde un punto de vista meramente
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biolégico no pueden ser entendidos independientemente de la
parte del medio ambiente con la cual interactiian, el nicho; ni
tampoco puede definirse el nicho independientemente del sis-
tema vivo que lo ocupa.

2. Los sisternas vivos como existen en la tierra hoy en dfa
est4n caracterizados por un metabolismo exergénico, creci-
miento, y réplica (y reproducci6n), todo organizado en un pro-
ceso circular causal cerrado que permite cambios evolutivos
en la medida en que mantienen la circularidad, pero no para
la pérdida de la circularidad; el metabolismo exergénico se re-
quiere para la sintesis de polfmeros especificos (protefnas, 4ci-
dos nucleicos, lipidos, polisacéridos), en cuanto al crecimiento;
se necesitan procedimientos de réplica especial para asegurar
que los polimeros especificos sean sintetizados; los polimeros
especificos (enzimas) se requieren para el metabolismo exer-
génico y la sintesis de polimeros especificos (crecimiento y ré-
plica). Esta organizacién circular determina que los compo-
nentes que especifican al sistema vivo sean aquellos cuya sin-
tesis asegura. Por tanto, su naturaleza circular es esencial para
su conservacién y sus operaciones como una unidad. Eso que
no est4 en el sistema vivo, le es externo o no existe.

3. Es la circularidad de su organizaci6n lo que hace a un
sistema vivo una unidad de relaciones, y es esta circularidad la
que tiene que mantener para seguir siendo un sistema vivo y
conservar su identidad a través de diferentes interacciones. To-
das las caracterfsticas peculiares de las diferentes clases de or-
ganismos estdn sobrepuestas a esta circularidad basica y estidn
subordinadas a ella, asegurando su continuidad a través de
interacciones con un medio ambiente siempre cambiante: un
sistema vivo define por su organizacién el dominio de todas
las interacciones en las que puede entrar sin pérdida de su
identidad; y su identidad se conserva mientras la circularidad
bésica que define al sistema como una unidad de relaciones se
mantenga intacta. (En un sentido estricto, la identidad de una
unidad de relaciones que cambia continuamente se conserva
sélo respecto al observador y lo que se conserva es su caracter
de unidad de relaciones.)

4. La naturaleza circular de su organizacién hace a los sis-
temas vivos sistemas autorreferenciales: su condicién de uni-
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dad de relaciones es conservada porque su organizacién tiene
significacién funcional sé6lo en relacién con su conservacién y
define su dominio de interacciones en conformidad.

5. Los sistemas vivos como sistemas de relacién no pue-
den entrar en relaciones que no estdn prescritas por su organi-
zacién. La circularidad de su organizacién continuamente los
lleva de nuevo al mismo estado interno (mismo, respecto al
proceso ciclico). Cada estado interno requiere de la satisfac-
cién de ciertas condiciones (interacciones con el medio am-
biente) para poder proceder al siguiente estado. La organiza-
cién circular implica la prediccién de que cualquier relacién
que tuvo lugar alguna vez, tendra lugar nuevamente. Si esto
no sucede, el sistema se desintegra; si la interaccién pronosti-
cada se lleva a cabo, el sistema conserva su identidad (integri-
dad) y entra en una nueva prediccién. En un medio ambiente
continuamente cambiante estas predicciones pueden tener éxi-
to sélo si el medio ambiente no cambia en eso que es pronos-
ticado. En consecuencia, las predicciones implicadas en la or-
ganizacién del sistema vivo son predicciones de clases de in-
teracciones (relaciones), no de sucesos particulares. Esto hace
a los sistemas vivos sistemas inferenciales, y a su dominio de
relaciones, un dominio cognoscitivo.

6. El nicho es definido por las clases de interacciones en las
que puede entrar un organismo. Entonces, para el observador,
el nicho es parte del medio ambiente, para el sistema vivo, todo
con lo que se puede relacionar sin pérdida de su identidad.
Para el observador el medio ambiente en el cual est4 el organis-
mo es mas extenso que el nicho, pero este medio ambiente est4
en el dominio de relaciones del observador, no del organismo.
Si el sistema vivo entra en una interaccién no prescrita por su
organizacién, entra en ella no como la unidad de relacién defi-
nida por esta organizacién (sino como cualquier otra unidad de
relacién o parte de ella), y esta interaccién se mantiene fuera
de su dominio cognoscitivo. Para cualquier sistema vivo su ni-
cho esta representado en su organizacién como el dominio de
sus posibles interacciones (relaciones) y este dominio constitu-
ye su realidad cognoscitiva total.
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1. Evolucién

1. El cambio evolutivo en los sistemas vivos es un resulta-
do de su organizacién que asegura la conservacién de un pro-
ceso circular que permite en cada paso reproductivo, cambios
en la manera en que se logra. La reproduccién y la evolucién
no son esenciales para la organizacién de lo vivo, pero han
sido esenciales para la evolucién en los dominios cognoscitivos
de los sistemas vivos en la tierra.

2. Para que ocurra un cambio en el dominio de las relacio-
nes de una unidad de relaciones sin pérdida de su identidad
(con respecto a un observador), debe experimentar un cambio
interno. A la inversa, si un cambio interno ocurre en una uni-
dad de relaciones, su dominio de relaciones cambia sin pérdi-
da de su identidad: un sistema cambia sélo si su dominio de
relaciones cambia.

3. En reproduccién la nueva unidad tiene un dominio dis-
tinto de relacién que la paterna o materna sélo si su organiza-
cién es diferente y denota una prediccién distinta acerca del
nicho. Ya que esta prediccién es una inferencia acerca de las
clases de eventos que pueden encontrarse, eventos particulares
distintos son tratados como equivalentes aunque para un ob-
servador (y por tanto para otra unidad de relacién como parte
del mismo sistema vivo) puedan ser diferentes. Si sucede lo
anterior, la unidad de relaciones serd afectada de manera dis-
tinta por los dos eventos que eran idénticos para el sistema. Si
la identidad del sistema se conserva a pesar de que sus cam-
bios internos hayan sido distintos en los dos casos, el dominio
de relaciones cambia y el producto puede ser distinto de lo
que hubiera sido. Si el nuevo sistema predice un nicho que no
puede ser realizado, se desintegra; de lo contrario, conserva su
integridad y entra en una nueva prediccién.

4. Lo que cambia de generacién en generacién es la unidad
de relaciones: la que a través de una organizacién circular au-
torreferencial conserva su identidad mediante numerosas inter-
acciones. Si varias unidades de relaciones se convierten juntas
en una nueva unidad de relaciones (organismos multicelulares,
insectos, sociedades) no tiene importancia. Lo que evoluciona
es la unidad de relaciones: la evolucién del sistema vivo es la

212



evolucién de los nichos de las unidades de relaciones, por lo
tanto es la evolucién de sus dominios cognoscitivos.

IV. El proceso cognoscitivo

1. Un sistema cognoscitivo es un sistema que define un
dominio de relaciones en el que puede actuar para la conser-
vacién del sistema mismo, y el proceso de conocimiento es la
actuacién (o comportamiento) real (inductivo) en este domi-
nio. Los sistemas vivos son sistemas cognoscitivos, y la vida,
como un proceso, es un proceso de conocimiento. Esta afir-
macién es vilida para todos los organismos, con o sin un sis-
tema nervioso.

2. Si el sistema vivo entra en una interaccién cognoscitiva
su estado interno cambia de una forma relevante para su con-
servacién y entra en una nueva interaccién sin pérdida de su
identidad. En un organismo sin un sistema nervioso (o su
equivalente funcional) sus interacciones son sélo interacciones
fisicas (una molécula es absorbida y se realiza un proceso en-
zimético; un fot6n es absorbido y se lleva a cabo la fotosfnte-
sis); para un organismo de esta naturaleza las relaciones que
se mantienen entre los eventos ffsicos permanecen fuera de su
dominio de interacciones. El sistema nervioso amplfa el domi-
nio de posibles interacciones del organismo y es instrumental
al hacer también modificables los estados internos de los siste-
mas vivos de una manera relevante por «simples relaciones», y
no sélo por eventos fisicos: el observador se da cuenta que los
sensores de un animal se modifican por la luz, y que el animal
(un gato) es modificado por una entidad visible (un péjaro).
Los sensores cambian a través de una interaccién fisica, la
absorcién de los cuantos de luz, el animal es modificado por
sus interacciones con las relaciones que se mantienen entre los
cuantos de luz cuando son absorbidos. El sistema nervioso
amplfa el dominio cognoscitivo del sistema vivo al hacer posi-
ble que pueda interactuar con «simples relaciones», pero el
sistema nervioso no crea el conocimiento.

3. El sistema nervioso al cambiar el dominio de interaccio-
nes del organismo, ha cambiado la unidad de relacién y ha
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supeditado el actuar y el interactuar en el dominio de simples
relaciones al proceso de evolucién. Como resultado de la ex-
pansién de este dominio existen organismos que incluyen
como subconjunto de sus posibles interacciones, interacciones
con sus propias interacciones, generando la paradoja de in-
cluir su dominio cognoscitivo en su dominio cognoscitivo. En
nosotros esta paradoja se resuelve en lo que denominamos
conciencia (un nuevo dominio cognoscitivo); somos conocedo-
res de nuestro propio proceso cognoscitivo: entramos en rela-
ciones con nuestro proceso cognoscitivo.

4. La expansién de los procesos cognoscitivos (actuar e in-
teractuar) en el dominio de las simples relaciones por el siste-
ma nervioso, ha hecho posible interacciones no fisicas entre
los organismos, y por tanto la comunicacién. Pero esto ha ge-
nerado una segunda paradoja: existen organismos que generan
representaciones de sus interacciones, al definir entidades y
sus descripciones, con las que interactdan como si pertenecie-
ran a un dominio independiente, mientras que como represen-
taciones sélo trazan sus interacciones. En nosotros esta para-
doja se resuelve al convertirnos en observadores: generamos
recursivamente representaciones (y sus descripciones) de nues-
tras interacciones, y al interactuar con ellas, sus interacciones
permanecen en un dominio de relacién siempre méis amplio
que el de la representacion.

El proceso cognoscitivo en particular
1. El sistema nervioso: las células nerviosas

1. La neurona es la unidad anatémica y funcional del sis-
tema nervioso. Es la unidad anatémica porque es una célula y
como tal es una unidad integrada y autorreferencial metab6li-
ca y genética (un verdadero sistema vivo). Es la unidad funcio-
nal porque como distribuidora de influencias funciona como
una unidad.

2. Anatémica y funcionalmente la neurona estd formada
por un 4rea colectora/receptora unida via un elemento distri-
butivo a un 4rea efectora. El estado funcional del drea recepto-
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ra depende del estado de actividad de otras células que tienen
sinapsis en ella, mientras que el estado de actividad del 4rea
efectora depende del estado de actividad del solo receptor.
Esto es cierto incluso en el caso de las células amacrinas/es-
pongioblastos en las que las 4reas efectoras y receptoras est4n
entretejidas, y los casos de inhibicién presindptica (y las posi-
bles interacciones «efépticas» en el neurépilo/neuropilema)
que interfieren con la efectividad de la influencia del efector
en las células adyacentes, pero no determinan su estado. El
elemento distributivo determina el lugar en el que el efector
ejerce su influencia.

3. En cualquier momento el estado de actividad de una
neurona es una funcién de la configuracién espacio temporal
de su input. Es conocido que en muchas neuronas la repeti-
cién de una configuracién espacio temporal dada resulta en la
recidiva de un estado de actividad dado en su 4rea efectora.
Esto en el entendido de que dos estados de actividad en una
célula dada son los «mismos» (equivalentes) si pertenecen a la
misma clase de eventos, como se definen por un patrén de
actividad espacio temporal en el drea efectora y no debido a
que sean una copia exacta de estados. También, la configura-
cién espacio temporal del input de una neurona que causa en
ella la recidiva de un estado de actividad dado es una clase de
influencias aferentes definida por un patrén en las relaciones
que se sostienen entre los aferentes activos y el receptor. Asf,
existen neuronas para las cuales una clase de respuesta dada
es provocada por una clase dada de influencias aferentes.

4. Los impulsos nerviosos que corren a lo largo del ele-
mento distributivo se originan en el punto en que este elemen-
to emerge del drea receptora. Cada impulso nervioso es el re-
sultado del estado de excitacién del 4rea receptora en un mo-
mento dado (como determinado por la configuracién espacio
temporal de las influencias excitadoras e inhibidoras aferentes
que acttian en él), que se disemina para alcanzar un umbral
en el punto de emergencia del distribuidor. Las influencias ex-
citadoras e inhibidoras, sin embargo, no se substraen mutua-
mente de una manera lineal; su relativa participacién en la
determinacién de la produccién de los impulsos nerviosos, y
por tanto del estado de actividad de la neurona, depende de la
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relativa distribucién espacial en el 4rea receptora. La inhibi-
cién funciona desviando los procesos excitadores que se dise-
minan; como resultado las relativas contribuciones de un pun-
to de excitacién y de un punto de inhibicién en la generacién
de un impulso nervioso depende de en qué parte del receptor
se encuentren respecto de cada uno y respecto del punto de
emergencia del elemento distributivo. La excitacién y la inhibi-
cién tienen que considerarse como contribuyendo a conformar
la configuracién espacio temporal de las influencias aferentes,
no como procesos independientes. La forma del 4rea del re-
ceptor (su geometrfa) tiene que considerarse como seleccio-
nando la configuracién espacio temporal de las influencias
aferentes a las que la célula responder4.
5. Dos observaciones:

i) Aunque se espera un cambio continuo en un significati-
vo niimero de neuronas en sus funciones de transferencia
como resultado de su historia pasada, creo que para la com-
prensién de la organizacién funcional del sistema nervioso es
necesario, en un momento dado, considerar todas las células
como respondiendo con funciones de transferencia definidas a
clases de eventos, no a situaciones particulares. Esto se debe a
dos razones: ‘

a) Considero que cualquier interaccién a través del sistema
nervioso esta representada por un estado de actividad en un
grupo de células, y que este estado de actividad debe llevar a
un comportamiento dado. Este comportamiento debe ser repe-
titivo en la medida en que la interaccién es repetitiva.

b) Considero que el sistema nervioso siempre funciona en
el presente. (El presente es el intervalo de tiempo necesario
para que una interaccién tenga lugar; el pasado y el futuro y el
tiempo en general existen sélo para el observador.) Aunque las
células nerviosas puedan estar continuamente cambiando sus
modos de operacién, su historia pasada puede explicarle a un
observador cémo se alcanzé su modo de operacién presente,
pero no su presente participacién en la determinacién del
comportamiento.
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ii) Si las células nerviosas responden a clases de eventos y
no a situaciones particulares, necesariamente tratan como
equivalentes configuraciones aferentes particulares que de lo
contrario no estan relacionadas.

. Arquitectura

1. En cualquier sistema nervioso la gran mayorfa (y quiz4 la
totalidad) de sus neuronas pueden ser asignadas a clases morfo-
l6gicas bien definidas, cada una caracterizada por un patrén de
distribucién dado de las 4reas receptora y efectora de sus miem-
bros. Como resultado, los miembros de la misma clase mantie-
nen relaciones similares entre sf y con otras neuronas: la forma
de las células nerviosas (4rea receptora, conductor distributivo y
drea efectora) especifica su conectividad. Estas formas estdn ge-
néticamente determinadas y han sido alcanzadas a través de la
evolucién; toda la arquitectura del cerebro est4 genéticamente de-
terminada y ha sido alcanzada a través de la evolucién. Las si-
guientes implicaciones, creo, son importantes para la compren-
sién de la organizacién funcional del sistema nervioso: a) existe
una necesaria variabilidad genética en la forma de las células
nerviosas, al igual que una variabilidad que resulta de las interac-
ciones del organismo con eventos independientes durante el de-
sarrollo. La organizacién funcional del sistema nervioso debe ser
tal que pueda tolerar esta variabilidad; ) no existen dos sistemas
nerviosos de animales de la misma especie (particularmente si
tienen muchas células) que sean idénticos y se parecen entre sf
s6lo en que estdn organizados de acuerdo con el mismo patrén
general. Es la organizacién que define la clase y no ninguna co-
nectividad particular, la que determina el modo de funciona-
miento de cualquier clase de sistema nervioso.

2. Las formas de las células nerviosas y su embalaje son
tales que siempre hay una gran superposicién en las 4reas re-
ceptoras y en las sreas efectoras de las neuronas de la misma
clase. Asimismo, la distribucién espacial y las interconexiones
entre las diferentes clases de neuronas es tal que ninguna par-
te del sistema nervioso, en general, estd relacionada simulta-
neamente con muchas otras partes.
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3. La organizacién termina en el lfmite que su organiza-
cién autorreferencial define para la conservacién de su identi-
dad. En este limite existen sensores a través de los cuales el
sistema nervioso interactia en el dominio de las relaciones.
Estos sensores, en general, est4n constituidos por series de ele-
mentos sensoriales (células) con propiedades similares, aun-
que no idénticas (clases de propiedades), que en su forma de
interaccién con el sistema nervioso comparten las caracterfsti-
cas de las neuronas en general. Como resultado, siempre que
un organismo entra en una interaccién dentro del dominio de
las interacciones (fisicas) de los sensores, por regla general se
estimulan muchos elementos sensoriales, no uno solamente.

. Funcidn

1. El comportamiento animal controlado por el sistema
nervioso ha evolucionado, por lo tanto, la manera en que fun-
ciona el sistema nervioso est4 genéticamente determinada, y ya
que lo tnico que el sistema genético puede controlar es la es-
tructura, la manera en que funciona el sistema nervioso estd
relacionada con su organizacién anatémica. El funcionamiento
del sistema nervioso, sin embargo, tiene dos aspectos: uno es el
que se refiere al dominio de interacciones definido por el siste-
ma nervioso (las relaciones en general); el otro es el que se
refiere a la parte particular de ese dominio utilizado por una
clase determinada de animal (clases particulares de relaciones).
El sistema nervioso es necesario para que el animal interacte
con relaciones, pero distintas clases de animales interactiian
con diferentes series de relaciones (tienen nichos distintos).

2. El sistema nervioso sélo interactiia con relaciones. Sin
embargo, ya que el funcionamiento del sistema nervioso estd
ligado a la anatomfa, estas interacciones estdn necesariamente
mediatizadas por interacciones fisicas: para que el animal pue-
da ver un objeto, los ojos tienen que absorber cuantos de luz,
asi, el objeto que ve el animal estd definido por las relaciones
que la organizacién funcional y anatémica de la retina puede
abstraer de los receptores activos que absorbieron los cuantos
de luz. Ademas, como el dominio de interacciones del organis-
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mo est4 definido por su estructura, y esta estructura implica la
prediccién del nicho, las relaciones con las que interactda el
sistema nervioso estdn definidas por esta prediccién y aparecen
en el dominio de interacciones del organismo. La organizacién
(anatémica y funcional) del sistema vivo define un «punto de
vista», una propensién o postura desde la que tienen lugar las
interacciones y que determina las posibles relaciones accesibles
al sistema nervioso: la anatomfa de la retina y las propiedades
de los variados tipos de células definen qué relaciones, de las
que mantienen los receptores activos cuando se ve un objeto
visual determinado, serdn accesibles al sistema nervioso.

3. Debido a las propiedades de las neuronas y a su arqui-
tectura las interacciones del sistema nervioso necesariamente
originan una actividad en conjuntos de células. También, por
las mismas razones, cualquier célula puede entrar en el mismo
estado de actividad bajo muchas interacciones diferentes del
organismo. Asf, bajo ninguna circunstancia es posible asociar
la actividad de ninguna célula particular a ninguna interaccién
particular del sistema vivo. (Esto puede mostrarse claramente
si consideramos al sistema visual.) Cuando cualquier interac-
cién particular tiene lugar a nivel de los sensores, las relacio-
nes accesibles al sistema nervioso est4n dadas a este nivel en
un cierto estado de relativa actividad de los elementos senso-
res y no en el estado de actividad de ninguno en particular.

IV. Representacion

1. La organizacién anatémica y funcional fundamental del
sistema nervioso es basicamente uniforme: las mismas funcio-
nes y operaciones (excitacién, inhibicién, interaccién lateral,
inhibicién recursiva, etc.) se realizan en sus varias partes, aun-
que en diferentes contextos e integradas de distintas formas.
Una destruccién parcial del sistema nervioso no altera su uni-
formidad basica y, aunque las partes que no son tocadas no
pueden hacer lo mismo que hace el todo, aparecen en su
modo de operacién idénticas al todo. Para el observador, una
vez que se traspasa el limite de los sensores, el sistema nervio-
so, como un modo de organizacién, parece empezar en cual-
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quier punto arbitrario que el observador considere: la respues-
ta a la pregunta de qué es un input para el sistema nervioso
depende completamente del punto de observacién elegido.
Esta uniformidad béasica de organizacién puede expresarse
mejor diciendo: todo lo que es accesible al sistema nervioso en
cualquier punto son estados de relativa actividad que se man-
tienen entre las células nerviosas, y todo a lo que puede dar
origen cualquier estado dado de relativa actividad (con excep-
cién de las células motoras) son més estados de relativa activi-
dad en otras células nerviosas. Esto tiene una consecuencia
fundamental: a menos que denoten su origen (a través de
eventos concomitantes o su localizaci6n) no hay distincién po-
sible entre los estados de actividad nerviosa generados interna
o externamente.

2. Las relaciones con las que el sistema nervioso interactiia
son relaciones dadas en las interacciones fisicas del organismo
y no son independientes de la organizacién anatémica del mis-
mo. Para el observador el organismo interacttia con una enti-
dad dada que puede describir en su dominio cognoscitivo;
ahora, lo que modifica al sistema nervioso del organismo ob-
servado son los cambios en la actividad de las células nervio-
sas asociadas con los elementos sensitivos, cambio que en lo
sucesivo constituye una incorporacién de las relaciones dadas
en la interaccién. Estas relaciones no son las que el observa-
dor puede describir como las que se mantienen entre las pro-
piedades que componen la entidad en su dominio cognosciti-
vo; son relaciones generadas en las interacciones mismas y de-
penden tanto de la organizacién estructural del organismo
como de las propiedades de la entidad que concuerdan con el
dominio de interacciones que define esta organizacién.

Siempre que dicha relacién recursa el mismo estado de ac-
tividad relativa, aparece entre las neuronas que estin en con-
tacto con los elementos sensitivos. Dos interacciones que pro-
ducen el mismo estado de actividad relativa son idénticas para
el sistema nervioso, por més diferentes que parezcan en el do-
minio cognoscitivo del observador.

3. Cualquier estado de actividad del sistema nervioso con-
siste en estados de actividad relativa que se mantienen entre
las neuronas. Si una interaccién tiene lugar, el estado de acti-
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vidad del sistema nervioso es modificado por el cambio en la
actividad relativa de las neuronas, las que, en una cercana aso-
ciacién con los elementos sensititivos, incorporan las relacio-
nes dadas en la interaccién. Lo que est4 representado enton-
ces, en los diferentes estados de actividad del sistema nervioso,
son las relaciones dadas en las interacciones del organismo, no
un medio ambiente independiente del mismo (y menos atn
una descripcién que esté en el dominio cognoscitivo del obser-
vador).

4. Cada relacién esta representada en un estado de activi-
dad relativa de las células nerviosas, pero también, cada esta-
do de actividad relativa acttia modificando la actividad de
otras células nerviosas. Las relaciones, asf, a través de su in-
corporacién en estados de actividad relativa, se convierten en
unidades de interacciones y generan relaciones adicionales, in-
corporadas nuevamente en estados de actividad relativa, que
pueden a su vez convertirse en unidades de interacciones in-
ternas en el sistema nervioso.

5. Cuatro comentarios:

i) Las clases de relaciones que pueden ser representadas
han sido definidas por la evolucién: a) la evolucién de la orga-
nizacién estructural del organismo en general, y de los senso-
res en particular, que definen las clases de relaciones que son
accesibles al sistema nervioso; b) la evolucién de la organiza-
cién particular del sistema nervioso, que corresponde a la de
una clase determinada de animales (especies), que define el
modo en el que estas relaciones generan un comportamiento
relevante para la conservacién del organismo.

ii) La relacién particular de una clase dada de relaciones
que se encuentra como resultado de una interaccién presente,
estd representada por un estado de actividad particular dado
en el presente. Esto es independiente de la historia. Sin em-
bargo, la relevancia del comportamiento generado por este es-
tado de actividad para la conservacién del sistema vivo es de-
pendiente de la historia, y puede depender tanto de la historia
evolutiva de las especies, como de las experiencias pasadas del
organismo (en el primer caso yo hablaria de comportamiento
instintivo, y en el segundo, de aprendizaje).
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iii) No hay diferencia en la naturaleza de la representacién
de interacciones generadas interna y externamente. En un or-
ganismo capaz de interactuar con sus propias interacciones, la
naturaleza de la representacién no cambia. Lo que cambia son
las relaciones representadas.

iv) Ya que el sistema nervioso interacta sélo con los esta-
dos de actividad relativa que se mantienen entre las neuronas
(que incorporan la relacién, y modifican su estado de actividad
en conformidad), y ya que una percepcién y una representa-
cién son estados de actividad relativa que se mantienen entre
las neuronas, no hay objecién en principio para que el sistema
nervioso interactiie con la representacién de sus interacciones.
La distincién entre las dos clases de interacciones puede sélo
surgir a través de la concomitancia de eventos que indica la
fuente del estado de actividad relativa, o a través del resultado
de las nuevas interacciones a las que dan origen. Un sistema
nervioso que es capaz de tratar sus estados generados interna-
mente como trata a los que se generan externamente (es decir,
distinguiendo su origen) es capaz de auto-observacién.

V. Descripcion

1. Si un estado dado de actividad relativa en las células
nerviosas origina un comportamiento dado, la recidiva del
mismo estado de actividad relativa deberfa originar el mismo
comportamiento, sin importar cémo se origine el estado de
recidiva. La relevancia de un comportamiento de esta natura-
leza est4d determinada por la importancia que tiene para la
conservacién de la organizacién de lo vivo. El sistema vivo,
debido a su organizacién autorreferencial, es un sistema in-
ductivo y funciona siempre de una manera predictiva: lo que
ocurrié una vez, puede ocurrir de nuevo. Su organizacién
(tanto genética como cualquier otra) es conservadora y repite
sé6lo lo que funciona. Por esta misma razén los sistemas vivos
son sistemas histéricos: la relevancia de una conducta dada o
modo de comportamiento est4 determinada siempre en el pa-
sado. El estado meta que controla el desarrollo de un organis-
mo est4 determinado —excepto por mutaciones— por el orga-
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nismo materno o paterno. En estas circunstancias, entonces,
un comportamiento es relevante si le permite al organismo
comportarse de nuevo de una manera similar, y lo hace man-
teniendo su organizacién constante. Con la ampliacién del do-
minio cognoscitivo durante la evolucién los tipos de comporta-
miento han cambiado, al igual que la forma en que llevan a
cabo su relevancia: diferentes clases de comportamiento son
relevantes para la conservacién de diferentes aspectos de la
organizacién de los sistemas vivos.

2. A través de una interaccién dada, se genera una nueva
interaccién cuya relevancia aparece segtin la manera en que el
sistema conserva su organizacién, neutralizando las alteracio-
nes introducidas por el primero y dando origen a nuevas inter-
acciones. Para el observador, la segunda interaccién aparece
como una descripcién del nicho del organismo observado. Y,
de hecho, el nicho de un organismo es el conjunto de todas las
interacciones en las que puede entrar; por lo tanto, el dominio
cognoscitivo de un organismo es una descripcién de su nicho.
Esta descripcién, sin embargo, es una descripcién en térmi-
nos de las interacciones en las que puede entrar un organis-
mo, y no en términos de las representaciones de estados am-
bientales.

3. Durante la evolucién sélo esas interacciones que son re-
levantes para la conservacién de la organizacién del sistema
vivo estan incorporadas en su dominio cognoscitivo. Como
consecuencia, las leyes de interaccién que rigen el comporta-
miento del organismo (identidad, diferencia, orden) son las
mismas que el organismo puede encontrar en el nicho.

VL. El observador: comentarios ontoldgicos y epistemolégicos

1. El dominio cognoscitivo es el dominio de interacciones.
Este dominio cognoscitivo puede ampliarse si pueden generar-
se nuevas formas de interacciones. Los instrumentos amplfan
nuestro dominio cognoscitivo. .

2. La posibilidad de ampliacién del dominio cognoscitivo
es ilimitada. Nuestro cerebro, el cerebro del observador, se ha
especializado durante la evolucién como un instrumento para
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detectar relaciones; tanto las relaciones generadas interna y
externamente, como las relaciones que se dan a través de las
interacciones y por ellas. No podemos decir en términos ab-
solutos cudl es el input para nuestro sistema nervioso (el siste-
ma nervioso del observador) porque «cada» estado del sistema
nervioso puede ser simultdneamente el input y también el re-
ceptor y, por lo tanto, cada cambio de estado modifica al siste-
ma nervioso como una unidad que interacttia. Podemos decir
que cada interaccién nos transforma porque modifica nuestro
estado interno, cambiando la postura o la perspectiva desde la
cual entramos en una nueva interaccién. Esto crea necesaria-
mente nuevas relaciones que podrfamos detectar.

3. El observador genera una descripcién hablada de su do-
minio cognoscitivo (que incluye sus interacciones con instru-
mentos y a través de instrumentos). Cualquier descripcién que
haga, sin embargo, es una lista de relaciones permitidas en su
sistema nervioso. Estas relaciones permitidas estdn determina-
das por la organizacién anatémica y funcional de su sistema
nervioso, y, por lo tanto, incorporan una légica ineludible: la
légica que permite equiparar la organizacién del sistema vivo
y las interacciones en las que puede entrar sin pérdida de su
identidad. Hay dos consecuencias significativas en esto: i) la
légica de la descripcién es necesariamente la misma que la del
sistema (vivo) descrito (y su dominio cognoscitivo); ii) esto
fundamenta una aseveracién ontolégica: hay propiedades, son
multiples y permanecen constantes a través de las interaccio-
nes. Esta invariabilidad de las propiedades a través de interac-
ciones le da un origen funcional a las entidades o unidades de
relaciones.

Objetivos de la neurofisiologia del conocimiento

El observador siempre puede permanecer en un dominio
de relaciones que abarque el de la entidad observada. El ob-
servador tiene un sistema nervioso. Es capaz de interactuar
con sus propias interacciones y, por tanto, es capaz de interac-
tuar con (observar) su descripcién de su nicho. Puede hacerlo
porque en la forma general de organizacién del sistema ner-
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vioso no existe una diferencia intrinseca entre los estados ge-
nerados interna y externamente de la actividad nerviosa.

Entonces, el problema de la neurofisiologia del conoci-
miento es entender la organizacién del sistema nervioso como
una organizacién que puede tratar recursivamente sus propios
estados de actividad de la manera que trata sus interacciones
externas, y asi, es siempre capaz de interactuar con ellas, y por
lo tanto, consigo mismo.

Inteligencia artificial

Para mi entender el objetivo de la investigacién de la inteli-
gencia artificial es hacer un sistema cognoscitivo artificial. Ya
que mucho de lo que he dicho se aplica a las mdquinas, voy a
aventurar los siguientes comentarios:

i) Las mdquinas difieren de los sistemas vivos no en los
principios usados para su funcionamiento, sino en su referen-
cia. La organizacién de una maquina es siempre alorreferida,
es decir, la relevancia de su funcionamiento estd determinada
por la forma en que satisface los disefios del que la construyé.
Si consideramos las méquinas comunes como méquinas alo-
referidas, podemos considerar a los sistemas vivos como maé-
quinas autorreferidas.

ii) Los sistemas cognoscitivos artificiales pueden ser de
dos clases: a) esos que describirdn sus interacciones en nues-
tros términos: es decir, reconocen lo que nosotros reconoce-
mos; b) esos que har4n descripciones en sus propios términos,
pero que tendran que trazarse después en los nuestros.

En cualquiera de los casos, creo que no hay necesidad de
imitar lo que ocurre en nuestro cerebro. Para el primer caso, sin
embargo, serfa esencial darle a la maquina un dominio de inter-
acciones como el nuestro, no nuestra descripcién del mismo.
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LA ORGANIZACION DE LO VIVIENTE:
UNA TEORIA DE LA ORGANIZACION
DE LO VIVO*

El rasgo fundamental que caracteriza a los sistemas vivos
es la autonomia, y cualquier descripcién de su organizacién
como sistemas que pueden existir como unidades individuales
debe mostrar qué clase de autonomia es un fenémeno propio
de ellos, y cémo aparece en su operacién como unidades tales.
Por consiguiente, se propone lo siguiente:

1. Que la autonomia en los sistemas vivos es un rasgo de
autoproduccién (autopoiesis), y que un sistema vivo se carac-
teriza, propiamente, por ser una red de procesos de produc-
cién de componentes que de manera continua y recursiva se
generan y manifiestan como una entidad concreta (unidad) en
un espacio fisico; y esto debido a las interacciones de los mis-
mos componentes que produce el sistema vivo, en calidad de
red de esa naturaleza. Esta organizacién yo la denomino el
sistema autopoiético en el espacio en el que existen sus com-
ponentes; en este sentido los sistemas vivos son sistemas auto-
poiéticos en un espacio fisico.

2. Que la consecuencia basica de la organizacién autopoié-
tica es que todo lo que tiene lugar en un sistema autopoiético
est4 subordinado a la realizacién de su autopoiesis, de lo con-
trario se desintegra.

* Una versi6én preliminar de este articulo fue presentada en la Conference on
Biologically Motivated Automata Theory, MacLean, VA, U.S.A,, 19-21 de junio de 1974.
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3. Que el rasgo fundamental que caracteriza al sistema ner-
vioso es que es una red cerrada de neuronas interactuantes en
las que cada estado de actividad neuronal genera otros estados
de actividad neuronal. Ya que el sistema nervioso es un subsis-
tema que se constituye en una unidad autopoiética, opera gene-
rando estados de relativa actividad neuronal que participan en
la realizacién de la autopoiesis del organismo que integra.

4. Que los estados autopoiéticos que adopta un organismo
estan determinados por su estructura (incluida la estructura del
sistema nervioso), y que la estructura del organismo (incluyendo
su sistema nervioso) es en cualquier momento el resultado de su
acoplamiento estructural ontogénico y evolutivo con el medio en
el que es autopoiético, mientras se realiza la autopoiesis.

5. Que el lenguaje aparece como un fenémeno propio de
los sistemas vivos en el acoplamiento estructural recfproco de
por lo menos dos organismos con sistemas nerviosos, y que la
autoconciencia aparece como un fenémeno individual del aco-
plamiento estructural recursivo de un organismo con lenguaje
con su propia estructura mediante la autodescripcién recursiva.

Presentacion
Propdsito

Mi propé6sito en este articulo es presentar una teorfa de la
organizaci6n de los sistemas vivos como entidades auténomas,
y una teorfa de la organizacién del sistema nervioso corno una
red cerrada de neuronas interactuantes acopladas estructural-
mente al sistema vivo a cuya realizacién contribuye.

Antecedentes

a) No existe una teorfa adecuada de la organizacién de los
sistemas vivos como unidades auténomas individuales. Sélo exis-
ten descripciones de algunos de sus estados internos y de sus
estados de interaccién como aparecen proyectados en el dominio
de observacién y en el disefio determinado por el observador. Asf,
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la reproduccién, el proceso de la informacién o las relaciones
jerdrquicas internas, son descritos como rasgos constitutivos fun-
damentales de la organizacién de lo vivo. Sin embargo, si se ob-
serva més detenidamente, ninguno de estos rasgos parece ser ex-
clusivo o definitorio de los sistemas vivos. De hecho, la reproduc-
cién es comiinmente no constitutiva, aunque sea necesaria para
la evolucién, debido a que los sistemas vivos son sistemas vivos,
sea en reproduccién o no, mientras estdn «vivos». El concepto de
procesar informacién representa una manera de descripcién de
las interacciones y cambios de estado de un sistema, y como tal
es aplicable a cualquier sistema dindmico posible. Finalmente, la
posesién de relaciones jerdrquicas internas es un rasgo que un
observador puede atribuir a cualquier sistema mecanicista al que
le asigna un estado inicial y uno final en sus transiciones de esta-
dos consecutivos. Lo mismo se aplica al sistema nervioso. No
existe una teorfa adecuada del sistema nervioso como una red
neuronal fijada en una unidad de vida auténoma; sélo existen
descripciones de las transiciones de estado del sistema nervioso
visto como un sistema de entradas y salidas disefiado para el
procesamiento de la informacién ambiental. El resultado de esta
perspectiva es el tratamiento del sistema nervioso como un érga-
no mediante el cual el organismo se acopla semdnticamente a su
medio ambiente, como si los rasgos de la descripcién (relaciones
semaénticas) fueran componentes operativos efectivos en los cam-
bios de estado del organismo.

b) El objetivo de muchos cientificos que trabajan con la teo-
rfa autémata es modelar los fenémenos ma4s originales generados
por los sistemas vivos como la autonomfia, el lenguaje y la auto-
conciencia. Dicho objetivo, sin embargo, no puede alcanzarse en
la ausencia de una teoria que muestre la naturaleza de estos fe-
némenos y c6mo aparecen en los sistemas bioldgicos.

Conceptos preliminares

Observador: un observador es un ser humano, una persona;
alguien que puede hacer distinciones y especificar lo que distin-
gue como una entidad (un algo) diferente de sf mismo, y puede
hacerlo con sus propias acciones y pensamientos recursivamen-
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te, siendo capaz siempre de operar como alguien externo (dis-
tinto) de las circunstancias en las que se encuentra él mismo.
Todas las distinciones que tratamos, de manera conceptual o
concreta, estin hechas por nosotros como observadores: todo
lo dicho es dicho por un observador a otro observador.

Unidad: una unidad es cualquier entidad (concreta o concep-
tual) separada de un trasfondo por una operacién de distincién
conceptual o concreta. Una unidad puede ser tratada como un
todo no analizable dotado de propiedades constitutivas, o como
una entidad compuesta por propiedades que se especifican por
su organizacién y no por las propiedades de sus componentes.

Interaccion: cuando dos unidades, especificadas por sus pro-
piedades y como resultado del entramado de estas propiedades,
parecen modificar sus estados relativos en referencia con los sis-
temas méas amplios en los que estan fijados, hay una interaccién.

Espacio: el espacio es el dominio de todas las posibles rela-
ciones e interacciones de un conjunto de elementos que defi-
nen las propiedades de estos elementos.

Explicacién: una explicacién siempre est4 dirigida por un ob-
servador a otro observador. Una explicacién es una reproduccién
intencional. Un sistema es explicado cuando las relaciones que lo
definen como una unidad son reproducidas intencionalmente ya
sea conceptual o concretamente. Un fenémeno es explicado
cuando los procesos que lo generan, ya sea conceptual o concre-
tamente, son reproducidos intencionalmente de manera que
muestren que por su operacién generan el fenémeno que se va a
explicar. Por consiguiente, hay dos problemas basicos que deben
resolverse en cualquier explicacién, a saber: a) la distincién e
identificacién de la unidad o del fenémeno que va ser explicado;
y b) la reproduccién concreta o conceptual, ya sea de la organiza-
cién de la unidad o de los mecanismos y procesos que generan el
fenémeno que va a ser explicado.

Organizacion: esta palabra viene del término griego Spyo—
vov (6rgano) que significa instrumento, y al hacer referencia a
la participaci6én instrumental de los componentes en la consti-
tucién de la unidad, se refiere a las relaciones entre los com-
ponentes que definen un sistema como una unidad. As{, para
definir un sistema como una unidad es necesario y suficiente
sefialar su organizacién. Desde el punto de vista cognoscitivo,
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la organizacién de una unidad especifica el concepto que defi-
ne la clase de unidades a las que pertenece.

Estructura: esta palabra proviene del verbo latino struere que
significa construir, y al hacer referencia al proceso de construc-
cién al igual que a los componentes de una construccién (cons-
truct), se refiere a los componentes reales y a las relaciones reales
que estos deben satisfacer en su participacién en la constitucién
de una unidad dada. Un observador puede reconocer un sistema
conocido identificando sus componentes, pero un sistema desco-
nocido no puede ser definido sefialando su estructura.

Organizacién y estructura, por lo tanto, no son sin6nimos. La
organizacién de un sistema compuesto lo constituye a él mismo
como una unidad y determina sus propiedades como tal unidad,
especificando un dominio en el que puede interactuar (y ser tra-
tado) como un todo no analizable. La estructura de un sistema
compuesto determina el espacio en el que existe y puede ser alte-
rado, pero no sus propiedades como una unidad. Una unidad no
analizable puede ser identificada por un concepto, pero no tiene
una organizacién, ni tampoco una estructura, sélo tiene propie-
dades como un elemento fundamental que existe en un espacio
que especifican estas propiedades. Por consiguiente, dos unida-
des compuestas separadas espacialmente pueden tener la misma
organizacién, pero estructuras diferentes, y una unidad compues-
ta (sistema) permanece inalterable s6lo mientras su organizacion
permanezca invariable: siempre que la organizacién de una uni-
dad cambia, la unidad cambia, se convierte en una unidad dife-
rente; siempre que la estructura de una unidad cambia sin nin-
gin cambio en su organizacién, la unidad sigue siendo la misma
y su identidad permanece inalterada. Y también se sigue que
cuando la organizacién de una unidad va a ser explicada es un
error reproducir su estructura, es necesario y suficiente reprodu-
cir su organizacién y, asf, producir una unidad de su clase; sin
embargo, cuando una unidad particular va a ser reproducida,
deben reproducirse tanto su organizacién como su estructura.

Asimismo, ya que una unidad compuesta interactia a tra-
vés de las propiedades de sus componentes, y una no analiza-
ble, a través de sus propiedades constitutivas como una uni-
dad, todas las interacciones entre las unidades, incluyendo las

230



interacciones con el observador (observacién), son necesaria-
mente interacciones estructurales en el espacio de los compo-
nentes. Por lo tanto, cuando un observador se refiere a la or-
ganizacién de una unidad compuesta, se refiere a las relacio-
nes que realiza el concepto que define la clase de unidades a la
que pertenece la unidad compuesta observada.

Sistema determinado por su estado: es un sistema cuyos
cambios de estado, definidos como cambios estructurales sin
pérdida de identidad (organizacién definida), estdn determina-
dos por la estructura del sistema y no por un agente alterante
independiente. Este es un rasgo constitutivo universal de los
sistemas dindmicos.

Dominio consensual: un dominio consensual es un dominio
trabado de secuencias de estado (intercaladas y desencadena-
das mutuamente), establecido y determinado a través de inter-
acciones ontogénicas entre sistemas determinados por su esta-
do estructuralmente plasticos. Un dominio consensual puede
establecerse s6lo cuando los sistemas plasticos que interactian
son sistemas homeostaticos que mantienen constantes sus va-
riables esenciales a través de sus interacciones mutuas. Los
sistemas vivos establecen dominios consensuales a través de la
conservacién de su organizacién de lo vivo.

Dominio fenomenolégico: dominio de interacciones especi-
ficado por las propiedades de las unidades interactuantes, in-
dependientemente de que estas unidades sean simples o com-
puestas. Por lo tanto, cuando se define una unidad, a través de
la especificacién de su organizacién o sefialando sus propieda-
des, se define un dominio fenomenolégico.

Propésito

Después de estas consideraciones preliminares, y dado que
los sistemas vivos existen y que algunos tienen un sistema ner-
vioso, los dos objetivos de este articulo pueden ser ahora deli-
neados de manera precisa de la siguiente manera:

a) Explicar la organizacién de los sistemas vivos descri-
biendo la organizacién que constituye a un sistema como una
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unidad auténoma que puede, en principio, generar toda la fe-
nomenologia propia de los sistemas vivos si se dan las conti-
gencias histéricas adecuadas.

b) Explicar la organizacién del sistema nervioso descri-
biendo la organizacién que hace una red neuronal, integrada
como un subsistema constituyente en un organismo, un siste-
ma que puede generar foda la fenomenologia propia de un sis-
termna nervioso. '

Teoria
Autopoiesis (del griego adt6g = por sf mismo; noietv = hacer)

Los sistemas vivos est4n dados y generan una fenomenolo-
gia especifica, la fenomenologia de los sistemas vivos. Por lo
tanto, para explicar los sistemas vivos es necesario y suficiente
sefialar la organizacién que define una clase de unidades que
genera una fenomenologfa imperceptible desde la fenomenolo-
gfa propia de los sistemas vivos. Una organizacién de esta na-
turaleza puede ser descrita como sigue:

Hay una clase de sistemas mecanicistas en los que cada
miembro de la clase es un sistema dindmico definido como una
unidad por las relaciones que lo constituyen como una red de
procesos de produccién de los componentes que: a) participan
recursivamente mediante sus interacciones en la generacién y
realizacién de la red de procesos de produccién de componentes
que los producen; y b) constituyen esta red de procesos de pro-
duccién de componentes como una unidad en el espacio en el
que ellos (los componentes) existen realizando sus limites.

A los sistemas de esta naturaleza yo los llamo sistemas au-
topoiéticos: la organizacién de un sistema autopoiético es la
organizacién autopoiética. Un sistema autopoiético que existe
en el espacio fisico es un sistema vivo (Maturana y Varela,
1973; Maturana y Uribe, 1974).

Como resultado de su organizacién, los sistemas autopoié-
ticos operan como sistemas homeostaticos que tienen su orga-
nizacién propia como la variable fundamental critica que los
sistemas mantienen constante activamente. En un sistema au-
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topoiético todos sus estados (dindmicos) son estados en auto-
poiesis y llevan a la autopoiesis. En este sentido, los sistemas
autopoiéticos son sistemas cerrados, y, como resultado de
esto, toda la fenomenologfa de los sistemas autopoiéticos est4
necesariamente subordinada a su autopoiesis, y un fenémeno
dado es un fenémeno biolégico s6lo en la medida en la que
incluye la autopoiesis de por lo menos un sistema vivo.

El sistema nervioso

El sistema nervioso existe como una red de neuronas inter-
actuantes que generan una fenomenologfa subordinada a la
autopoiesis del organismo en el que esta fijado. Por lo tanto,
para explicar el sistema nervioso como un sistema, es necesa-
rio y suficiente sefialar la organizacién que define una red
neuronal que genera una fenomenologia imperceptible desde
la fenomenologfa propia del sistema nervioso como existe
como un componente constitutivo de un sistema autopoiético.
Dicha organizacién puede describirse de la siguiente manera:

El sistema nervioso es definido como una unidad (es decir,
como un sistema) por relaciones que lo constituyen como una
red cerrada de neuronas interactuantes tales, que cualquier
cambio en el estado de relativa actividad de un grupo de neu-
ronas, conduce a un cambio en el estado de la relativa activi-
dad de otro o del mismo grupo de neuronas: todos los estados
de actividad neuronal en el sistema nervioso siempre condu-
cen a otros estados de actividad en el sistema nervioso.

Una red cerrada no tiene superficies de entradas o de sali-
das como rasgos de su organizacién, y a pesar de que puede
ser alterada por las interacciones de sus componentes, para
una red cerrada, en su operacién como sistema, s6lo existen
sus propios estados de relativa actividad neuronal, indepen-
dientemente de lo que el observador pueda decir acerca de su
origen. Dado un sistema cerrado, su interior y su exterior exis-
te sélo para el observador que lo contempla, no para el siste-
ma. Las superficies efectoras y sensoriales que un observador
puede describir en un organismo dado, no hacen al sistema
nervioso una red neuronal abierta porque el medio ambiente
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(donde se encuentra el observador) actiia s6lo como un ele-
mento mediador a través del cual las neuronas sensoriales y
efectoras interactiian completando el cierre del sistema.

Si el observador, ya sea empirica o conceptualmente, fuera
a abrir el sistema nervioso en una superficie sindptica, y fue-
ra a describir las propiedades de transferencia del sistema que
se obtuvieran en términos de sus relaciones de entradas y sali-
das, tendria una red abierta, pero no un sistema nervioso. Esto
es lo que realmente sucede cuando el observador describe al
organismo como un sistema que tiene superficies efectoras y
sensoriales independientes para sus interacciones con el medio
ambiente: abre al sistema nervioso y destruye su organizacién,
dejando solamente una red neuronal abierta que puede ser des-
crita en términos de las funciones de transferencia jerarquicas
que son relevantes s6lo para el sistema descriptivo de referen-
cias introducido por el observador, quien describe los cambios
de estado del sistema nervioso trazdndolos sobre los cambios de
estado del medio ambiente (medio observable).

Sfh embargo, como una red neuronal cerrada, el sistema
determinado por su estado que es el sistema nervioso opera
generando relaciones de actividad neuronal determinadas por
su estructura, independientemente de las circunstancias am-
bientales. La efectividad observable que tienen las relaciones de
actividad neuronal generadas por el sistema nervioso para la
realizacién de la autopoiesis del organismo bajo alteraciones
ambientales resulta de la correspondencia estructural que existe
realmente entre el sistema nervioso y el organismo, y entre es-
tos y el medio en el que se realiza la autopoiesis del organismo.

Requerimientos implicitos

Un sistema autopoiético es una unidad dindmica compues-
ta determinada por su estado. Por lo tanto, aunque la caracte-
rizacién de un sistema autopoiético no requiere de ninguna
aseveracién acerca de las caracterfsticas del medio en el cual
se realiza la autopoiesis, la realizacién misma de un sistema
autopoiético en el espacio fisico requiere de un medio que pro-
vea de los elementos fisicos que permitan que se lleven a cabo
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los procesos de produccién de los componentes. Este medio
incluye todo lo que es operacionalmente distinto de la unidad
autopoiética, es decir, todo lo que en un momento pueda
constituir una alteracién, incluso los componentes del sistema
mismo. Entonces, una condicién constitutiva implicita para la
autopoiesis es que la unidad autopoiética exista en el medio
dentro del cual interactta, y dentro del cual un observador
puede verlo intercambiar elementos con un medio ambiente.

Plasticidad y acoplamiento estructural

Las interacciones de una unidad compuesta en el espacio de
sus componentes son interacciones a través de sus componentes,
es decir, son interacciones estructurales. Si como resultado de
una interaccién estructural los componentes de una unidad, o
sus relaciones, cambian, la estructura de la unidad cambia, y, si
estos cambios estructurales ocurren sin un cambio en la organi-
zacién de la unidad, la identidad de la unidad permanece invaria-
ble. Una unidad cuya estructura puede variar mientras su organi-
zacién permanece invariable es una unidad plastica, y las interac-
ciones estructurales bajo las que esta invariabilidad puede ser
mantenida son alteraciones. Ya que los cambios de estado de un
sistema autopoiético estdn determinados por su estructura, las
alteraciones bajo las cuales la unidad autopoiética experimenta
sus cambios de estado (cambios de estructura sin pérdida de
identidad) constituyen sélo sucesos provocados que acoplan la
secuencia de cambios de estado de la unidad autopoiética, a la se-
cuencia de cambios de estado del medio que constituye las alte-
raciones. Dado lo anterior, es un rasgo constitutivo de una uni-
dad autopoiética mantener su organizacién homeostaticamente
inalterada bajo condiciones de cambio estructural, la realizacién
de la autopoiesis de una unidad autopoiética plastica bajo condi-
ciones de alteraciones generadas por un medio cambiante, nece-
sariamente resulta ya sea en el establecimiento en la unidad au-
topoiética de una estructura que pueda generar cambios de esta-
do espectficos que pueden ser provocados por cambios de estado
alterantes especificos del medio, o en su desintegracién. El resul-
tado del establecimiento de esta correspondencia estructural di-
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némica, o acoplamiento estructural, es la correspondencia espa-
cio-temporal efectiva de cambios de estado del organismo con los
cambios de estado ciclicos del medio ambiente mientras el orga-
nismo siga siendo autopoiético.

Los mismos argumentos pueden aplicarse al sistema nervio-
so, cuya organizacién debe ser invariable, pero cuya estructura
no necesita serlo y puede ser pléstica, con una dindmica de
cambio estructural acoplada a la dinAmica de cambio estructu-
ral de otros sistemas, como el organismo que integra y, a través
de éste, del medio en el que éste existe. De hecho, si la estructu-
ra del sistema nervioso cambia, el dominio de los posibles esta-
dos de actividad neuronal del sistema nervioso, y, por tanto, el
dominio de los posibles estados de comportamiento del orga-
nismo mismo, cambian también. Por lo tanto, si como resulta-
do de los cambios estructurales del sistema nervioso el organis-
mo puede continuar en autopoiesis, la nueva estructura del sis-
tema nervioso puede constituir la base para un nuevo cambio
estructural que le pueda permitir al organismo continuar en
autopoiesis. En principio, este proceso puede repetirse recursi-
va e indefinidamente a lo largo de la vida del organismo, y
genera un proceso de continua transformacién estructural que
especifica las relaciones de la actividad neuronal que el sistema
nervioso genera en su participacién en la autopoiesis. Las con-
secuencias de este acoplamiento estructural son de tres tipos:

a) mientras dura la autopoiesis, la estructura cambiante
del sistema nervioso es necesariamente esa que genera el esta-
do de relativa actividad neuronal que participa en la continua
autopoiesis del organismo en el medio en el que existe;

b) mientras dura la autopoiesis, el sistema nervioso opera
como un sistema homeostatico que genera relaciones de acti-
vidad neuronal que estdn subordinadas a la realizacién misma
de la autopoiesis del organismo que integra y determinadas
por esta realizacion;

¢) mientras dura la autopoiesis, el acoplamiento estructural
del sistema nervioso al organismo y al medio, que se manifiesta
como una correspondencia espacio-temporal entre los cambios de
estado del organismo y los cambios de estado del medio (inclu-
yendo recursivamente al organismo y al mismo sistema nervioso),
se manifiestan a un observador como un acoplamiento semantico.

236



En general, entonces, el acoplamiento estructural recfproco
del organismo y del sistema nervioso, y su simultdneo acopla-
miento estructural al medio en el que se realiza la autopoiesis,
son consecuencias necesarias de la continua autopoiesis del
organismo cuando estos sistemas tienen estructuras plasticas.

Ontogenia y evolucion

La historia de los cambios estructurales sin pérdida de
identidad en una unidad autopoiética es la ontogenia. El aco-
plamiento de la estructura cambiante de una unidad autopoié-
tica a la estructura cambiante del medio en el que existe, es la
adaptacién ontogénica. La adaptacién ontogénica del sistema
nervioso es aprendizaje; o, en otras palabras, dado que la es-
tructura del sistema nervioso es plastica y que el sistema ner-
vioso est4 subordinado a la autopoiesis del organismo que in-
tegra, la determinacién a través del acoplamiento estructural a
lo largo de la ontogenia del organismo de las relaciones de
actividad neuronal que el sistema nervioso genera o mantiene
invariables, es el fenémeno de aprendizaje. En general, enton-
ces, debido a la naturaleza homeostatica de la organizacién
autopoiética que asegura que esta organizacién se conserve ac-
tivamente constante, mientras la estructura del organismo
cambia, si existe un sistema nervioso, la adaptacién ontogéni-
ca y el aprendizaje son consecuencias necesarias de la ontoge-
nia: si el acoplamiento estructural ontogénico del organismo,
del sistema nervioso y del medio no se llevan a cabo, el siste-
ma autopoiético se desintegra. El mismo argumento se aplica
a la historia del cambio estructural de las unidades autopoiéti-
cas reproductivamente generadas. Una historia de este tipo es
la evolucién orgénica.

Falacia descriptiva

El proceso de acoplamiento estructural entre dos o més
sistemas determinados por su estado, uno de los cuales, por lo
menos, al ser autopoiético, como un proceso histérico que
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conduce a la coincidencia espacio-temporal entre los cambios
de estado de los sistemas acoplados, aparece como una conse-
cuencia espontdnea necesaria de las restricciones operativas
mutuas a las que los sistemas determinados por su estado se
someten recfprocamente durante sus interacciones sin pérdida
de identidad. Esta coincidencia espacio-temporal en los cam-
bios de estado de los sistemas acoplados, sin embargo, es des-
crita generalmente por los observadores como un acoplamien-
to semantico, es decir, como si fuera el resultado del cémputo
del sistema autopoiético (el organismo) de sus propios cam-
bios de estado adecuados después de obtener la informacién
correcta del medio ambiente; en otras palabras, como si los
cambios de estado del sistema autopoiético fueran determina-
dos por el medio ambiente.

Una descripcién de esta naturaleza, no obstante, no refleja
ningtn fenémeno que esté teniendo lugar realmente entre los
sistemas determinados por su estado: a) porque el concepto de
informacién sélo es valido en el dominio descriptivo como una
expresién de la incertidumbre cognoscitiva del observador, y
no representa ninglin componente realmente operante en nin-
gin fenémeno mecanicista en el espacio fisico; y b), porque
los cambios de estado de un sistema determinado por su esta-
do, sea autopoiético o no, estdn determinados por su estructu-
ra, independientemente de si estos cambios de estado son ade-
cuados o no para cualquier propésito que el observador pueda
considerar aplicable. Por lo tanto, cualquier descripcién que
implique un acoplamiento semantico entre sistemas determi-
nados por su estado, y que no tenga la intencionalidad de una
mera metifora, es intrinsecamente inadecuada y engarfiosa.

Implicaciones

El hecho de que, como lo muestran las caracterizaciones
previas, un sistema autopoiético en el espacio fisico, y el siste-
ma nervioso que puede ser uno de sus subsistemas constitu-
yentes, sean sistemas cerrados, determina la ocurrencia de tres
dominios fenomenolégicos que pueden ser descritos de la ma-
nera siguiente:
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a) el dominio de los cambios de estado internos de un sis-
tema en el que todas las transiciones de estado ocurren sin
que el sistema pierda su identidad;

b) el dominio de alteraciones de un sistema en el que el
sistema puede interactuar a través de sus componentes en el
espacio en el que existe como una unidad y, como resultado,
experimenta cambios de estructura sin pérdida de identidad; y

¢) el dominio de interacciones de un sistema como una
unidad (no compuesta) en el espacio que definen sus propie-
dades como unidad, independientemente de c6mo se originen
estas propiedades.

El primer dominio fenomenolégico es el dominio de la rea-
lizacién de un sistema como un sistema; en el caso de un sis-
tema autopoiético este dominio es el dominio de su autopoie-
sis en la cual todo est4 subordinado como una condicién nece-
saria para su existencia; en el caso del sistema nervioso este
dominio es el dominio de su operacién como una red neuro-
nal cerrada. El segundo dominio fenomenolégico es el domi-
nio del acoplamiento estructural recfproco del organismo y
del sistema nervioso, al medio en el que se realiza la autopoie-
sis del organismo, y, por tanto, el dominio en el que ocurren
los fenémenos estructurales que describimos como adaptacién
y aprendizaje. El tercer dominio fenomenolégico es el dominio
donde tiene lugar el conocimiento como un fenémeno de ma-
nipulaciones observables de un medio ambiente, y donde el
observador aparece como un sistema que puede hacer des-
cripciones, y permanece siempre externo a las circunstancias
al tratar las descripciones como objetos de descripciones ulte-
riores. :

Las siguientes son algunas implicaciones generales de esto.

a) Sila autopoiesis de una unidad autopoiética se realiza a
través de una estructura distributiva que asegura una auto-
poiesis distributiva, una simple fragmentacién mecénica de la
unidad autopoiética (autodivisién o autorreproduccién) produ-
ce por lo menos dos nuevas unidades autopoiéticas que pue-
den tener estructuras idénticas o diferentes segtin que tan uni-
forme haya sido la distribucién de los componentes en la uni-
dad original. La herencia de la organizacién y de la estructura
con la posibilidad de un cambio estructural heredado, es, por
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lo tanto, una consecuencia necesaria de la autopoiesis distri-
butiva. Si existe una realizacién diferenciada de autopoiesis
entre unidades autopoiéticas estructuralmente diferentes debi-
do a una falta de uniformidad en el medio en el que existen, la
evolucién es una consecuencia necesaria si las unidades auto-
poiéticas son generadas por autodivisién.

b) Todos los estados que un sistema autopoiético puede
adoptar son estados en autopoiesis, y est4n necesariamente de-
terminados por su organizacién y estructura, no por las altera-
ciones que aparecen en el medio en el que existe. El conoci-
miento, a cualquier nivel de concrecién o abstraccién, como
un fenémeno de operacién del organismo (como una unidad)
en su medio, consiste también necesariamente a nivel de la
dindmica interna de la unidad en la realizacién real de su au-
topoiesis. Por lo tanto, en sentido estricto, para cualquier orga-
nismo su dominio cognoscitivo es su dominio real de auto-
poiesis.

c) Si dos sistemas autopoiéticos plésticos interactdan, y
sus estructuras se acoplan ontogenéticamente como resultado
de estas interacciones, se desarrolla un dominio consensual de
conducta entre los dos organismos como un dominio de con-
ducta en el que la participacién que la conducta de un orga-
nismo tiene para la realizacién de la autopoiesis del otro orga-
nismo se determina durante las interacciones a través de su
acoplamiento estructural. Un dominio consensual de conducta
de esta naturaleza es un dominio lingiifstico, y como tal es un
dominio de descripciones en el que la conducta de un organis-
mo puede ser considerada por un observador como una des-
cripcién de la conducta consensual que provoca en el otro or-
ganismo.

d) Si un organismo es capaz de una conducta consensual
y de interactuar recursivamente con sus propios estados (a tra-
vés de las interacciones internas de su sistema nervioso cerra-
do), y se aplica la operacién descriptiva a sf mismo desarro-
llando un dominio consensual consigo mismo, a través de in-
teracciones con sus propios estados consensuales, se genera
un nuevo dominio fenomenolégico que no se distingue de
aquel que llamamos nuestro dominio de autoconsciencia.
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Comentarios
El observador

Todo lo que se dice es dicho por un observador a otro ob-
servador; ademds, el observador siempre puede ser recursiva-
mente un observador de su observacién y permanecer externo
a la descripcién de sus circunstancias. Esto puede hacerlo por-
que todo lo que hace est4 trazado en el mismo dominio: el
dominio de relativa actividad neuronal de su sistema nervioso
cerrado. Las interacciones del sistema nervioso con sus pro-
pios estados de actividad neuronal permiten, en principio, una
recursién infinita con un cambio de comportamiento conti-
nuo. El dominio de descripciones en el que el observador apa-
rece, cuando en el curso de la evolucién el sistema nervioso se
vuelve capaz de interactuar recursivamente con sus propios
estados, es también un dominio cerrado.

La teoria

El propésito de esta teorfa es dar la serie fundamental de
conceptos necesarios y suficientes para explicar toda la feno-
menologfa de los sistemas vivos. Por lo tanto, no se ha hecho
ningun intento por explicar ningtin fenémeno biolégico parti-
cular; todos los fenémenos particulares deben ser explicables
por la teorfa si las circunstancias contingentes apropiadas de
su realizacién son tomadas en consideracién. Asimismo, no he
tenido la intencién de darle a esta teorfa un formalismo mate-
maético, primero, porque no estoy capacitado para hacerlo, y
segundo, porque considero que dicho formalismo es necesaria-
mente secundario para la descripcién conceptual total de la
teorfa que aquf he presentado.

Los requerimientos basicos que la teoria satisface son los
siguientes:

a) Usar sélo conceptos operativos simples de validez inme-
diata para cualquier observador como una persona natural y
como cientifica.

b) Establecer sélo condiciones necesarias que no pueden dar-
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se por hecho. Asf, al hablar de componentes (como moléculas,
polimeros, etc.) en los procesos de produccién no se dice nada
acerca de su legalidad quimica o fisica, obviamente porque en la
naturaleza s6lo ocurren las reacciones quimicas y los procesos
fisicos que pueden ocurrir. Por lo tanto, si un conjunto dado de
componentes no pueden generar los procesos que constituyen un
sistema autopoiético, no constituyen un sistema autopoiético, sin
que esto invalide el concepto de autopoiesis. Un axioma est4 im-
plicito: la autopoiesis tiene lugar s6lo cuando puede tener lugar.

c) Especificar solamente las condiciones que generan fen6-
menos que son isomérficos con los fenémenos que van a ex-
plicarse, y no con la descripcién de los fenémenos como le
aparecen al observador.

d) Proporcionar una explicacién mecanicista para todos
los fenémenos biolégicos, es decir, mostrar que todos los fens-
menos biolégicos se originan en las interacciones de los pro-
pios componentes, y no como expresién de las propiedades de
algunos componentes.

e) Sefalar las condiciones que pueden realizarse a través
de relaciones de proximidad sin apelar a principios de organi-
zacién de ninguna clase que pretendan subordinar los compo-
nentes al todo. La unidad, el todo, es el resultado de las inter-
acciones de los componentes a través de la realizacién de la
organizacién que la define, y no un factor operante en la inter-
accién de los componentes que la genera. Con el fin de comu-
nicacién, un observador que considere simultdneamente a la
unidad y a sus componentes puede describir esta tltima en
relacién con la primera, pero esto es simplemente una metifo-
ra descriptiva, y no una reflexién de la constitucién de la uni-
dad. Una unidad si es compuesta, se especifica totalmente al
especificar su organizacién.

En la medida en que estos requerimientos bésicos se hayan
cumplido, la teorfa demuestra que los sistemas vivos tienen
una organizacién fundamentalmente simple que puede apare-
cer espontinea e inevitablemente, en cualquier parte del uni-
verso cuando se dan ciertas condiciones. Toda la complejidad
estructural de los sistemas vivos de hoy en dfa es el resultado
de sus historias ontogénicas y evolutivas, y, por tanto, irrele-
vante para la descripcién de su organizacién.
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Serialando una unidad

La operacién bésica que hace un observador (aunque esta
operacién no es exclusiva de los observadores) es la operacién de
distincién; es decir, sefialar una unidad haciendo una operacién
que define sus limites y la separa de su trasfondo. El observador,
entonces, siempre especifica la unidad que observa a través de
una operacién de distincién implicita o explicita, y siempre deno-
ta por su observacién una organizacién en ella que es compatible
con sus limites especificos o implicitos si se trata de una unidad
compuesta. Este es un punto fundamental por tres razones.

a) Dada una operacién de distincién que separa una uni-
dad especificando sus limites como limites parciales, especifi-
carfa estrictamente unidades diferentes. Hay, por lo tanto, una
ambigiiedad comunicativa al sefialar una unidad si no se hace
una referencia explicita a su organizacién o a su ser, indicada
por una distincién total, y dos observadores podrian no estar
de acuerdo debido a que por lfmites no especfficos podrian
denotar unidades diferentes, aunque puedan realizar operacio-
nes evidentemente idénticas de distincién parcial con la creen-
cia de estar refiriéndose a la misma unidad.

b) Las diferentes operaciones de distincién total separan
distintas clases de unidades porque definen diferentes clases
de limites y, por lo tanto, denotan organizaciones distintas.

¢) La organizacién y estructura de una unidad especifica
todas las operaciones de distincién por las cuales puede ser
separada del trasfondo.

En consecuencia, siempre es la labor del observador especi-
ficar la organizacién de la unidad que observa, o denotarla sin
ambigiiedades mediante una operacién de distincién completa.

El espacio ftsico

He mencionado que los sistemas vivos son sistemas auto-
poiéticos que existen en el espacio fisico. Estrictamente, sin
embargo, deberfa decir que el espacio fisico es el espacio en el
que los sistemas vivos existen, y que esto determina su singu-
laridad. De hecho, ya que los sistemas autopoiéticos son siste-
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mas homeostaticos cerrados que mantienen su organizacién
constante, todos sus cambios de estado son cambios de estado
en autopoiesis y s6lo pueden ser alterados por las interaccio-
nes de sus componentes. Por lo tanto, el dominio de alteracio-
nes de un sistema autopoiético es definido por el dominio de
interacciones de sus componentes, y existe como un dominio
de alteraciones sélo en el dominio en el que existen estos com-
ponentes. Esto necesariamente se aplica también a nosotros, y,
a menos que supongamos explicitamente algo distinto, esto
también se aplica a nuestros procesos cognoscitivos. Por con-
siguiente, si los procesos cognoscitivos son operaciones en au-
topoiesis, el espacio de nuestros componentes es un espacio
limite fuera del cual no podemos abordar el conocimiento.

El espacio fisico definido como el espacio en el que existen
los sistemnas vivos, entonces, es tanto ontolégica como episte-
molégicamente singular; es ontolégicamente singular porque
es constitutivo de la fenomenologia de los sistemas vivos, y es
epistemol6gicamente singular porque define los limites opera-
cionales de nuestro dominio cognoscitivo.

Acoplamiento estructural

Dos sistemas plasticos se acoplan estructuralmente como
resultado de sus interacciones sucesivas cuando sus estructu-
ras respectivas sufren cambios subsecuentes sin pérdida de
identidad. Por lo tanto, el acoplamiento estructural de dos uni-
dades plasticas estructuralmente independientes es una conse-
cuencia necesaria de sus interacciones, y es mayor conforme
tengan lugar més interacciones. Si uno de los sistemas plasti-
cos es un organismo y el otro su medio, el resultado es la
adaptacién ontogénica del organismo a su medio: los cambios
de estado del organismo corresponden a los cambios de estado
del medio. Si los dos sistemas plésticos son organismos, el re-
sultado del acoplamiento estructural ontogénico es un domi-
nio consensual, es decir, un dominio de comportamiento en el
que los cambios de estado estructuralmente determinados de
los organismos acoplados se corresponden recfprocamente en
secuencias entrelazadas.
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Para un observador, los estados de adaptacion entre los or-
ganismos y el medio ambiente, o entre los organismos en un
dominio consensual, se manifiestan como estados de corres-
pondencia entre sistemas plasticos que pueden ser descritos en
términos de relaciones funcionales, es decir, como acopla-
mientos seménticos. Las relaciones son las siguientes: la fun-
cién de tal y tal estructura en el organismo va a causar tal y
tal cambio en el medio ambiente; o el significado del estado
del sistema A para el sistema B es lo que determina el esta-
do al que pasa el sistema B, como resultado de la interaccién
de los dos sistemas. Una descripcién de esta naturaleza en tér-
minos de relaciones funcionales es una descripcién en térmi-
nos de un acoplamiento semantico porque la correspondencia
estructural entre los sistemas interactuantes es considerada sin
hacer referencia a su origen, y los cambios de estado de los
sistemas acoplados son tratados como si ellos estuvieran deter-
minados externamente por las alteraciones, y no internamente
por las estructuras reales respectivas de los sistemas interac-
tuantes. Si se descuida el hecho de que las alteraciones mu-
tuas constituyen solamente las instancias histéricas bajo las
cuales los sistemas acoplados estructuralmente sufren cambios
de estado determinados internamente, se estdn ignorando cua-
tro fen6menos fundamentales.

a) Que el resultado del acoplamiento estructural de dos o
mads sistemas es la determinacién estructural de un orden tra-
bado en los respectivos cambios de estado de los sistemas que
se realiza en forma de secuencias ordenadas de alteraciones
provocadas mutuamente.

b) Si no fuera cierto que las alteraciones sé6lo constituyen
circunstancias desencadenantes de cambios de estado determi-
nados internamente, el comportamiento inadecuado, es decir
el comportamiento que para un observador parece fuera de
contexto, nunca tendrfa lugar.

¢) Que las interacciones semdénticas, es decir, las interac-
ciones en las que el agente alterante determina el nuevo esta-
do alcanzado por el sistema alterado, no se llevan a cabo en
los dominios fenomenolégicos de los sistemas determinados
por su estado, sino que sélo ocurren en el dominio de la des-
cripcién.
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d) Que el dominio de las descripciones aparece como un
metadominio a partir del establecimiento de dominios consen-
suales por sistemas plasticos acoplados estructuralmente (Ma-
turana, 1970). A pesar de que el acoplamiento estructural es un
proceso histdrico, es decir, cada innovacién estructural aparece
como una modificacién de una estructura preexistente y consti-
tuye la base para la siguiente, las unidades acopladas estructu-
ralmente siempre se corresponden reciprocamente en el pre-
sente. La historia de un sistema puede mostrar cémo aparecié
su estructura, pero no muestra c6mo opera en el presente: la
operacién de un sistema siempre es el resultado de su estructu-
ra presente, no de su historia, por mas compleja o significativa
que parezca esta operacién en una perspectiva histérica.

El sistema nervioso opera en el presente como una red
neuronal cerrada que mantiene constante, bajo continuas alte-
raciones externas (cambios en el medio) e internas (sus pro-
pios estados de actividad neuronal), ciertas relaciones de acti-
vidad neuronal (que pueden ser descritas como correlaciones
neuronales internas o como correlaciones sensoriales-efecto-
ras) que han sido especificadas o se especifican a través de su
acoplamiento estructural con el organismo. Si uno considera
la complejidad de las cosas que las personas son capaces de
hacer, como hablar, pensar en abstracto o las decisiones politi-
cas y éticas, esta descripcién del sistema nervioso parece insu-
ficiente. Esta insuficiencia, sin embargo, sélo es aparente por-
que la complejidad filoséfica, sociolégica o ética de estas ope-
raciones humanas radica en su significacién histérica, no en la
naturaleza de las operaciones mismas.

La significacién histérica y, por tanto, la complejidad con-
textual de cualquier comportamiento, estd puesta en las des-
cripciones por el observador, quien define el dominio de rele-
vancia del comportamiento observado en su dominio de des-
cripcién. Relevancia, significado, funcién, significacién, enton-
ces, son términos que refieren al dominio observable de inter-
acciones de la unidad autopoiética como una unidad, y no a
sus cambios de estado autopoiéticos internos. Por lo tanto, la
complejidad real de la operacién del sistema nervioso es, ex-
clusivamente, la complejidad de una red neuronal cerrada ho-
meostitica que genera, o mantiene constantes, relaciones de
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actividad neuronal que pueden estar continuamente cambian-
do a través del acoplamiento estructural del sistema con el
medio (el que puede incluir recursivamente al mismo sistema
nervioso) en el que existe.

Autorreproduccion

Si la organizacién de una unidad autopoiética y la estruc-
tura que la realiza est4n uniformemente distribuidas en el es-
pacio de la unidad a través de un distribucién uniforme de los
componentes, la autorreproduccién es una consecuencia trivial
de una simple fragmentacién mecénica de la unidad autopoié-
tica, y la herencia es una consecuencia necesaria de la distri-
bucién uniforme de los componentes. En las células modernas
hay componentes moleculares que generalmente no estan uni-
formemente distribuidos en la célula debido a su divisién
(compartmentalization) interna, y deben ser uniformemente
distribuidos (a través de la dindmica de la mitosis) antes de
que tenga lugar la fragmentacién celular. Sin embargo, una
vez que se obtiene la uniforme distribuci6én de los componen-
tes, todo ocurre como fue descrito anteriormente. No tiene lu-
gar ninguna copia, ni tampoco es necesario ningin concepto
como programa, codificar o transmisién de la informacién
para dar cuenta de los fenémenos de autorreproduccién y de
herencia.

Ya que es la organizacién autopoiética la que determina la
unidad de un sistema vivo, y puesto que su estructura es la
que determina su modo de realizacién, es intrinsecamente in-
adecuado considerar cualquier componente como responsable
de las propiedades del sistema, y, menos atin, de sus caracte-
risticas hereditarias. Los conceptos como programa, codificar
o transmisién de la informacién no son aplicables a la opera-
cién de los sistemas determinados por su estado. Estos con-
ceptos son ttiles, aunque conceptualmente engafiosos, como
metaforas en el dominio de la descripcién en la cual se hace
un trazo del fenémeno observado a partir del dominio del di-
sefio intencionado del observador. Una unidad autopoiética,
como es universalmente el caso con todo sistema determinado
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por su estado, sufre sélo los cambios de estado determinados
por su estructura. El DNA viral que algunas veces es consi-
derado como un mensaje genético, no especifica lo que la cé-
lula huésped har4; los cambios de estado que experimenta la
célula estdn determinados por la estructura de la célula bajo
alteraciones virales, pero no por el DNA viral.

Descripciones

Un dominio consensual establecido ontogénicamente a tra-
vés del acoplamiento estructural entre dos 0 mAs organismos
le parece a un observador como un dominio trabado de distin-
ciones, indicaciones o descripciones, segiin cémo el mismo
considere el comportamiento de los organismos observados. Si
el observador considera cada comportamiento perceptible
como una representacién de las circunstancias ambientales
que lo provocan, considera el comportamiento como una des-
cripcion, y al dominio consensual en el que el comportamiento
tiene lugar como un dominio de descripciones de estados am-
bientales reales. Lo que hacemos como observadores cuando
hacemos una descripcién es exactamente eso, nos comporta-
mos de una manera trabada con otros observadores en un do-
minio consensual generado ontolégicamente a través de nues-
tro acoplamiento estructural directo (en la relacién madre-
hijo) o indirecto (como miembros de la misma sociedad). Sin
embargo, si el observador olvida que la adecuacién trabada de
los cambios de estado que se desencadenan mutuamente de
los sistemas mutuamente alteradores en el dominio consen-
sual es el resultado de su acoplamiento estructural ontogénico,
puede describir el dominio consensual como si constituyera un
sistema descriptivo intrinseco en el que las interacciones des-
criptivas dieran informacién a los organismos para computar
los estados ad hoc necesarios para manejar el medio ambiente
descrito.

El establecimiento de un dominio de descripciones no es
exclusivo de los sistemas autopoiéticos. Cualquier conjunto de
sistemas que experimenten un acoplamiento estructural onto-
génico puede establecer un dominio consensual, como un do-
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minio cerrado de interacciones trabadas y, por tanto, puede
participar en el dominio de descripciones en el que cada des-
cripcion es una descripcion s6lo dentro del dominio consen-
sual. Adem4s, si un sistema que puede hacer descripciones
puede ser alterado por sus propios estados dentro del dominio
de descripciones, y asi generar descripciones de un medio que
incluye sus descripciones, se produce un dominio consensual
de segundo orden a través de la aplicacién recursiva de des-
cripciones sobre descripciones, y un observador se genera ope-
racionalmente. Sin embargo, para que esto tenga lugar, es ne-
cesario que todos los agentes alterantes, incluyendo a las des-
cripciones, pertenezcan a la misma clase, para que la opera-
cién de descripcion pudiera ser aplicada recursivamente al pro-
ducto de su aplicacién. Esto es posible en organismos con un
sisterna nervioso porque el sistema nervioso es una red neuro-
nal cerrada en la que todos los estados de actividad son esta-
dos de relativa actividad neuronal, que sélo llevan a otros es-
tados de relativa actividad neuronal; independientemente de
las circunstancias de las interacciones del organismo en las
que estos estados de actividad aparecen, ésta es una condicién
que necesariamente da por resultado que el sistema nervioso
se vuelva estructural y recursivamente acoplado a sus propios
cambios estructurales. Ya que los estados de relativa actividad
neuronal generados interna y externamente en el sistema ner-
vioso no son distinguibles por la dindmica de estados de] siste-
ma nervioso, las interacciones del sistema nervioso con sus
propios estados que su organizacién cerrada entrafia, se vuel-
ven, en el dominio de las interacciones del organismo, descrip-
ciones de descripciones.

El dominio lingilfstico

Un dominio lingiifstico es un dominio de comportamiento
consensual ontogénicamente establecido entre por lo menos
dos organismos estructuralmente plasticos, que es comtinmen-
te descrito como un dominio de interacciones seménticas. Sin
embargo, el valor seméantico de una interaccién, en cualquier
dominio, no es una propiedad de la interaccién, sino un rasgo
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de la descripcién que el observador hace al referirse a la inter-
accién como si los cambios de estado de los sistemas interac-
tuantes estuvieran determinados por sus alteraciones mutuas,
Y no por sus respectivas estructuras individuales. Por lo tanto,
el problema de establecer un dominio lingiifstico no es el pro-
blema de establecer un acoplamiento seméntico operacional,
sino el problema de establecer un acoplamiento estructural
ontogénico que genere un dominio consensual en el que los
sistemas plasticos acoplados pueden experimentar una serie
interminable de cambios de estado alternantes trabados. En
otras palabras, el comportamiento lingiifstico es un comporta-
miento determinado estructuralmente en organismos acopla-
dos estructural y ontogénicamente, en donde el acoplamiento
estructural determina el orden de sucesién de los cambios de
estado alternantes desencadenados mutuamente. La seméntica
existe s6lo en un metadominio de descripciones como una
propiedad proyectada sobre los sistemas interactuantes por el
observador, y es vilida sélo para él.

Las descripciones en calidad de comportamiento lingiifsti-
co no son una excepcién. El valor seméntico de una descrip-
cién existe sélo en un metadominio de descripciones de des-
cripciones generado recursivamente, no en el dominio de ope-
racién en el que la descripcién se realiza como un comporta-
miento real. Lo mismo sucede con la autoconsciencia como
un subdominio de autodescripciones en un dominio de des-
cripciones de descripciones (Maturana, 1970). En estas cir-
cunstancias, los cambios de estado del sistema nervioso que
llevan a una autodescripcién no serfan distintos de otros cam-
bios de estado que conducen a otras descripciones, pero se
diferenciarian sélo en el dominio consensual en el que las des-
cripciones aparecieron y son aplicadas.

Es la aplicacién recursiva de descripciones en un dominio
de autodescripciones, como la expresién de un acoplamiento
estructural recursivo del sistema nervioso con su propia es-
tructura en los cambios de estado sucesivos de un sistema par-
ticular, lo que le da a la autoconsciencia su calidad misteriosa
de un proceso que transforma un sistema particular en dos:
los cambios de estado de un sistema particular le parecen a un
observador como si estuvieran teniendo lugar a través de in-

250



teracciones con otro. De lo contrario, como ocurre con cual-
quier otro comportamiento, la determinacién de la autocon-
ciencia es estructural y no semantica.

Conclusiones

A pesar de que las conclusiones fundamentales estdn ya
contenidas en las secciones anteriores, podria ser til resumir-
las de la siguiente manera.

a) El rasgo constitutivo de un sistema vivo es la autopoie-
sis en el espacio fisico; el rasgo constitutivo del sistema nervio-
so es su condicién de ser una red neuronal cerrada.

b) Todos los cambios de estado en el sistema vivo y en su
sisterna nervioso estdn subordinados a la realizacién de la au-
topoiesis del sistema vivo, si esto no ocurre la autopoiesis se
detiene y el sistema vivo se desintegra.

¢) Si el organismo y su sistema nervioso son estructural-
mente plésticos, la continua realizacién de la autopoiesis del
organismo necesariamente resulta en un acoplamiento estruc-
tural reciproco del organismo y del sistema nervioso, con el
medio en el que se realiza la autopoiesis.

d) El resultado de este acoplamiento estructural es que a
pesar de que el organismo opera sélo en autopoiesis, y el siste-
ma nervioso opera sélo generando relaciones internas de acti-
vidad neuronal, cada uno determinado por su propia estructu-
ra, los cambios de estado del organismo y del sistema nervio-
so, y los cambios de estado del medio, se provocan reciproca-
mente de una manera que lleva a una autopoiesis continua.
Como resultado, si un organismo quedase fuera del medio al
que esta acoplado estructuralmente, continuarfa sus cambios
de estado determinados estructuralmente, independientemente
de su falta de adecuacién a los cambios de estado del nuevo
medio, y eventualmente, se desintegrarfa.

e) Las descripciones en términos de transferencia de infor-
macién, codificacién y computacién de estados adecuados,
son engafiosas porque sélo reflejan el dominio de disefio inten-
cional del observador y no la dindmica del sistema como un
sistema determinado por su estado.
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f) Las complejidades observables del dominio de las inter-
acciones de una unidad autopoiética como una unidad, son
complejidades propias de las circunstancias histéricas en las
que los cambios de estado de una unidad tienen lugar, no de .
los procesos que constituyen los cambios internos de una uni-
dad en sf misma, incluido el sistema nervioso. La organizacién
y la estructura de una unidad autopoiética no incluyen ele-
mentos operacionales propios del dominio en el que interac-
tdian como una unidad. )

g) Cualquier operacién recursiva en un organismo, o en su
sisterna nervioso, es la aplicacién de la misma operacién en
diferentes estados de un sistema estructuralmente cambiante
con una organizacién invariable, que pueden tener lugar sélo
porque los resultados de la aplicacién de la operacién repetida
pertenecen a la misma clase de fenémenos que el objeto en el
que se aplica la operacién. Esto es lo que evidentemente tiene
lugar en el sistema nervioso el que, como una red neuronal
cerrada, s6lo adopta estados de relativa actividad neuronal que
conducen a nuevos estados de relativa actividad neuronal. Es
necesaria una recursividad de esta naturaleza en el dominio
descriptivo para generar la autoconciencia como un nuevo do-
minio fenomenolégico.
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REPLICA A JIM BIRCH

Quisiera agradecer a los Editores del Journal of Family The-
rapy por la oportunidad que me han dado de presentar estas
reflexiones en el mismo niimero en el que aparece el ensayo
del Dr. Birch.

En general, quisiera decir que no he realizado mi trabajo
para oponerme o criticar el trabajo de ningtn otro cientifico o
filésofo, sino para responder distintas preguntas en el dominio
de la biologfa. En estos intentos no he seguido directamente el
camino o la inspiracién de ningtin pensador anterior, aunque
soy parte de mi época y estoy endeudado con todos aquellos
que han contribuido a crear los fundamentos del pensamiento
por el cual me dejo llevar en mis reflexiones. Debido a que no
sigo a otros pensadores, o porque lo que digo no se refiere a
las mismas preguntas que han cuestionado otros que tratan
con temas parecidos, no los menciono como mis fuentes.

Otro punto general es que lo que me interesa son los siste-
mas vivientes como unidades, y debido a esto es que hablo de
su autonomfa. Sin embargo, autonomfa significa «auto-regula-
dor», y no separacién o aislamiento. Asi que cuando hablo de
la autonomifa de los sistemas vivientes, no me refiero a estos
como entidades aisladas del medio, sino a la manera en que
son tipos de entidades que s6lo pueden ser comprendidas con
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referencia a ellas mismas. Nunca hablo del sistema nervioso
como un sistema auténomo, sino como un sistema que funcio-
na como una red cerrada de relaciones de actividad cambian-
tes entre sus componentes. Permftanme empezar.

Autopoiesis

Al hablar de autopoiesis, uno tiene que estar consciente de
que aunque pueda haber sistemas autopoiéticos en muchos
dominios diferentes, todos tienen las mismas caracteristicas
fundamentales de los sistemas autopoiéticos, mas difieren en
las caracterfsticas de su estructura de acuerdo con los domi-
nios en que se llevan a cabo. Cuando hablé por primera vez
de los sistemas vivientes como sistemas autopoiéticos, me re-
ferfa a sistemas moleculares. Luego, cuando, con Varela y
Uribe, hice un programa de computadora para generar un
sistemna autopoiético, me di cuenta de que era necesario hacer
que la molecularidad de los sistemas vivientes fuera explicita
para evitar las confusiones. Un modelo de computadora de
un sistema autopoiético no se lleva a cabo en un espacio mo-
lecular, sino que se lleva a cabo en un espacio gréfico que ha
sido generado por la computadora, y fue debido a esto que no
sostuvimos que tenfamos un sisterna viviente en la computa-
dora.

Ademss, el hecho de que Varela y yo hubiéramos decidido
Ilamar sistemas vivientes (tanto de primer orden como de se-
gundo, es decir organismos unicelulares y multicelulares) a los
sisternas autopoiéticos moleculares, no invalida nuestra afir-
macién de que lo que hace que un sistema sea un sistema
viviente es la autopoiesis, puesto que solamente la autopoiesis
es lo que hace que un sistema viviente sea distinto a cualquier
otro tipo de sistema molecular. Sin embargo, ya que también
resulta que todos los sistemas autopoiéticos tienen las mismas
caracteristicas en cualquier dominio en el que acontecen, y ya
que es la autopoiesis la que los define como el tipo de sistemas
que son, podria haber sido correcto afirmar que todos los sis-
temas autopoiéticos, no obstante el espacio en el que aconte-
cen, son sistemas vivientes. En verdad, esto es lo que intenta-
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mos hacer en un principio, pero pensamos que evitarfamos
confusiones si éramos més conservadores y sélo llamabamos
sistemas vivientes a los sistemas autopoiéticos moleculares.
Por tanto, ninguna parte de la critica que Birch ha hecho en
relacién al trabajo en la autopoiesis es pertinente, y no existen
imperfecciones en el concepto de autopoiesis o en el uso que
le hemos dado.

Determinismo estructural

Nunca he sostenido que el determinismo estructural es un
_concepto original en la ciencia. Todos los cientificos saben
que la ciencia depende del determinismo estructural, ya que
saben que al generar sus explicaciones cientificas, solamente
estdn tratando con sistemas determinados por la estructura.
Sin embargo, pienso que con frecuencia, los cientificos no es-
tamos plenamente conscientes de lo que implica la aceptacién
del determinismo estructural para explicar los fen6menos fisi-
cos y biolégicos, en particular para comprendernos a noso-
tros mismos como observadores. En consecuencia, no siem-
pre tenemos cuidado sobre la forma en la que hablamos de
los sistemas cuando no nos interesa directamente su consti-
tucién.

Sin embargo, lo que Ashby hace cuando habla sobre los
sistemas determinados por el estado, es presentar de manera
explicita algunas de las consecuencias que tiene la compren-
sién del determinismo estructural en la comprensién de la ope-
racién de los sistemas en general, y en la explicacién de la
operacién del sistema nervioso en particular. Por mi parte,
presento de manera explicita las consecuencias del determi-
nismo estructural en la comprensién del sistema viviente y
nervioso, y, al hacerlo, realizo algunas reflexiones que Ashby
no hizo. Por esto, ya que lo que hago es distinto, no cito a
Ashby como antecedente o fuente. Por consiguiente, lo que
Birch dice sobre mi y el determinismo estructural no es perti-
nente.
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Organizacién y estructura

No niego la participacién de Ashby en la discusién sobre
organizacién y estructura. Sin embargo, yo hago distinciones
diferentes a las suyas, y propongo comprender el concepto de
organizacién en una manera distinta a la suya, al menos hasta
donde yo lo veo. Ya que como biélogo mi interés radica en la
operacién de los sistemas vivientes como entidades particula-
res, me he interesado directamente en lo que los define como
tales y especifica la forma en que operan como sistemas indi-
viduales. Hasta donde yo sé, esto no fue lo que le interes6 a
Ashby, quien discuti6 sobre los sistemas en general, incluso
cuando hablaba sobre el sistema nervioso.

Fue a través de mi interés por los sistemas individuales que
llegué a darme cuenta de que lo que define a la identidad de
clase de un sistema es la configuracién de relaciones entre sus
componentes, la cual se mantiene invariable dentro de éste
mientras cambia su estructura y continuamos llaméndolo con
el mismo nombre de clase. Al estar consciente de esto, decidf
llamar «organizacién» a las relaciones entre los componentes
de un sistema que constituyen y definen su identidad de clase,
y llamar «estructura» a los componentes més las relaciones
entre sf, que conforman un sistema individual como un caso
determinado de cierto tipo. Con esta distincién, digo algo dife-
rente de lo que dijo Ashby cuando hablé de restricciones para
caracterizar la organizacién de un sistema.

Asf, yo digo: a) que lo que define la identidad de clase de un
sistema dado es la configuracién de relaciones entre sus com-
ponentes que se mantiene invariable mientras continda siendo
un sistema del mismo tipo, y no las restricciones en su opera-
cién o en sus relaciones con el medio; b) que lo que lo caracte-
riza a un sistema como una unidad es su organizacién, y no
sus relaciones con un medio; y ¢) que un sistema existe mien-
tras se conserve su organizacién. Ashby no dijo nada de esto.

Ademds, también difiero de Ashby en otros aspectos. Asf,
no concuerdo con Ashby cuando sostiene que «el mundo real
es un subconjunto de lo que es», debido a que considero que
hablar de «lo real» como lo hace ese enunciado no tiene nin-
gin sentido a menos que uno acepte que el concepto «es» con-
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nota algo independiente de lo que hace el observador, y yo no
lo acepto. Ni creo que tiene sentido afirmar que «dos observa-
dores pueden legitimamente utilizar diferentes espacios de
producto dentro de los cuales registrar el mismo subconjunto
de sucesos verdaderos en algiin objeto real» si uno no especifi-
ca las condiciones en las cuales dos sucesos son iguales para
poder ser observados desde diferentes perspectivas.

Sin embargo, al decir esto no estoy criticando lo que dijo
Ashby, sino que sélo digo algo distinto a la declaracién de Ash-
by «que una parte substancial de la teorfa de la organizacién
se interesard en propiedades que no son intrinsecas al objeto
sino que son correlativas entre el observador y el objeto». Lo
que yo digo es distinto de lo que dice Ashby, debido a que, en
mi opinién: a) no existe nada que pudiera ser llamado «el ob-
jeto real» como algo preexistente a su distincién por el obser-
vador; b) el objeto que se distingue est4 constituido en la ope-
racién de distincién del observador como una entidad que
puede ser tratada después de su distincién como si existiera
independientemente de lo que hace el observador; y ¢) cuando
los observadores distinguen un sistema, lo hacen implicando
por medio de la distincién, la organizacién que define su iden-
tidad de clase como algo que lo constituye. Es decir, considero
que la relacién entre los observadores y los sistemas que dis-
tinguen no es algo que pueda sostenerse como una caracterfs-
tica de la organizacién del sistema que se ha distinguido. Por
consiguiente, Ashby y yo connotamos fenémenos diferentes
cuando hablamos de organizacién, y nuestras reflexiones se
basan en inquietudes distintas. Birch utiliza mal su critica a
mi originalidad.

Conceptos de entrada y salida

Los conceptos de entrada y salida se aplican a los sistemas
cuyo operacién implica el flujo de algo (materia, energfa o in-
formacién) a partir de y hacia el medio, como una caracteristi-
ca intrinseca de su constitucién. Estos sistemas sélo pueden
ser comprendidos desde el punto de vista de dicho flujo. Exis-
ten otros sistemas que no son asf. Tomemos un ejemplo.
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Los sistemas vivientes como sistemas autopoiéticos son
sistemas cerrados en su dinadmica de estado debido a que so6-
lamente existen en el estado de autopoiesis. Los sistemas au-
topoiéticos no tienen ni entradas ni salidas, debido a que las
entradas y las salidas no son parte de las caracterfsticas que
los distinguen como tales. Es decir, no tengo que hablar de
entradas y salidas para referirme a las condiciones que de-
finen a la autopoiesis. Si yo hablo de un sistema molecular
autopoiético, hablo de un sistema que se constituye como una
unidad a través del flujo continuo de materia y energfa que
debe llevarse a cabo dentro de éste durante su realizacién,
pero cuya identidad como dicha unidad no estd definida en
términos de este flujo de materia y energfa. Por otra parte, si
yo hablo del cloroplasto como un sistema molecular de sinte-
sis de glucosa, hablo de un sistema con entradas y salidas
debido a que la entrada de oxigeno, agua y diéxido de carbo-
no, asf como la salida de glucosa y oxigeno, son caracterfsti-
cas definitorias de su organizacién como un sistema fotosin-
tetizador.

Las perturbaciones son algo que es conceptualmente distin-
to de las salidas y entradas. Ya que todo sistema interactia
como una unidad compuesta a través de la operacién de las
caracteristicas de sus componentes, todas las interacciones en-
tre sistemas determinados por la estructura son encuentros es-
tructurales que desatan cambios estructurales en los sistemas
que interactian. Si los cambios estructurales desatados en un
sistema al encontrarse con otro se llevan a cabo con la conser-
vacién de la organizacién del sistema, el encuentro es una per-
turbacién. Si, por el contrario, el encuentro desata un cambio
estructural con pérdida de organizacién, el encuentro fue una
interaccién destructiva.

Al prestar atencién a estas consideraciones, no es diffcil
distinguir entre una entrada y una perturbacién si se es claro
respecto a la organizacién y estructura del sistema del que se
habla. Tomen por ejemplo el termostato. Si al utilizar esta pa-
labra nos referimos a un sistema que mantiene constante la
temperatura de un cuarto, cierto aumento en la temperatura
del cuarto serfa una entrada; pero si hablamos del termostato
como una entidad material, cierto aumento en la temperatura
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ser4 una perturbacién. La critica que hace Birch de mi afirma-
ci6én de que los sistemas vivientes son sistemas que operan sin
entradas y salidas no es valida.

El sistema nervioso

El sistema nervioso estd compuesto por una red cerrada
de elementos neuronales interconectados, y como tal, opera
igual que una red cerrada de relaciones de actividades cam-
biantes entre sus componentes neuronales. Esto significa que
todos los componentes neuronales del sistema nervioso estan
interconectados operacionalmente sin dejar ningtn cabo
abierto, y que cualquier cambio en la relacién de actividad
entre los componentes neuronales del sistema nervioso, en
cualquier punto de éste, lleva a cambios en las relaciones de
actividad en otros puntos de éste. Lo que es mas, puedo afir-
mar que el experimento efectuado por R. Sperry (1942) en el
que giraba el ojo de un tritén revela esto, ya que demostrd
que estos animales no apuntan a un gusano externo cuando
lanzan sus lenguas al comer. En vez, lo que ocurre es una
correlacién neuronal interna que coordina una actividad reti-
nal local y la actividad motriz de la lengua, y tiene como re-
sultado una correlacién motora sensorial que nosotros, como
observadores externos del animal, vemos como el acto de
apuntar al gusano.

Pero este experimento también demuestra: a) que lo que
un observador ve como los diferentes comportamientos de un
animal, en realidad son las distintas configuraciones de corre-
laciones efecto-sensoriales que el organismo, con su sistema
nervioso si lo tiene, genera como consecuencia de su dindmi-
ca estructural interna; b) que el comportamiento adecuado
es constitutivamente una configuracién de correlaciones efec-
to-sensoriales que permiten al sistema viviente continuar vi-
viendo en interacciones dentro de su dominio de existencia; y
¢) que el comportamiento adecuado que un animal normal-
mente muestra cuando se encuentra en su medio normal debe
resultar de su congruencia estructural con su dominio de exis-
tencia, ya que debido al determinismo estructural del sistema
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viviente y su sistema nervioso, el medio no puede especificar
lo que sucede en él.

Por consiguiente, considerar que la congruencia de com-
portamiento entre un sistema viviente y su dominio de existen-
cia (como distinguido por un observador) revela su congruen-
cia estructural con el medio en el que es observado, no es una
confusién conceptual. En otras palabras, ya que yo veo que el
sistema viviente y su sistema nervioso son sistemas determina-
dos por la estructura, he podido reconocer que el cierre opera-
cional del sistema nervioso que revela el experimento con el
tritén es una caracteristica de la constitucién del sistema ner-
vioso, y no una falla de sus capacidades.

De esto prosigue que, para poder comprender la participa-
ci6n del sistema nervioso en el fenémeno de cognicién, es ne-
cesario examinar los procesos histéricos que dan lugar a la
congruencia estructural normal entre organismo, sistema ner-
vioso y medio, que explica en cualquier momento el comporta-
miento adecuado del sistema viviente en ese momento o su
desintegracién. Para esto, uno no debe preguntar «;cémo
apunta el tritén a un gusano externo al comer?», sino «¢cémo
es que hay un gusano en el lugar en el que el tritén pega con
su lengua cuando come en su medio normal?».

Para poder responder esta pregunta, debe considerarse:
a) que las estructuras de los sistemas nerviosos y vivientes se
intersectan de tal manera que los sensores y los efectores de
las superficies sensoriales y efectoras del sistema viviente tam-
bién son componentes «neuronales» del sistema nervioso;
b) que los cambios de estado del sistema nervioso como una
red neuronal implican cambios estructurales en los compo-
nentes sensoriales y efectores del organismo que resultan en
cambios en la forma de las interacciones de este dltimo en el
medio; ¢) que el comportamiento de un sistema viviente se
lleva a cabo dentro del flujo de sus interacciones en su domi-
nio de existencia en una forma que en cada instante es deter-
minada por su estructura en ese instante; d) que cuando un
sistemna viviente interactiia en el medio, el efecto que tiene el
medio sobre éste desata (en los componentes de sus sistemas
nerviosos que se intersectan con sus superficies sensoriales)
cambios estructurales que resultan en cambios en las dindmi-
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cas cerradas de las relaciones de actividades que genera el sis-
tema al operar como una red neuronal cerrada; y e) que al va-
riar la dindmica de las relaciones de actividad cambiantes en-
tre los componentes neuronales del sistema nervioso, también
cambia la estructura de los componentes del sistema nervioso
que se interceptan con los componentes sensoriales y efectores
del organismo, teniendo como resultado que la forma de inter-
actuar del sistema viviente en el medio también cambia en lo
que un observador ve como un cambio de comportamiento.

Como consecuencia, lo que sucede es que aunque el orga-
nismo y su sistema nervioso funcionen como sistemas cerra-
dos en sus dindmicas de estado, a) debido a la interseccion
estructural del sistema nervioso con el organismo en las super-
ficies sensoriales y efectoras de este tltimo, la estructura del
sistema nervioso cambia en una forma que depende del flujo
de comportamiento del organismo; y b) el flujo de comporta-
miento del organismo cambia en una forma que depende del
flujo de los cambios estructurales de su sistema nervioso. La
consecuencia general de todo esto es que aunque el sistema
nervioso funciona como un sistema cerrado, debido a la inter-
seccién estructural con el organismo en sus superficies senso-
riales y efectoras, sus cambios estructurales siguen en todo
momento un curso que depende de la historia de las interac-
ciones del organismo de forma tal que la dindmica cerrada de
relaciones de actividad cambiantes entre sus componentes
puede ocasionar correlaciones efecto-sensoriales en el organis-
mo en una forma que lo mantiene en una congruencia de
comportamiento con el medio, o llevar a su desintegracién.

Lo que sucede, entonces, en la historia de las interacciones
del sistema viviente en su medio, es un recurrente entrelaza-
miento dindmico de los cambios estructurales y la dinamica
de los estados en los sistemas viviente y nervioso. Este entrela-
zamiento mantiene en congruencia al comportamiento del sis-
tema viviente con el medio cambiante dentro del que el siste-
ma viviente conserva la autopoiesis. Ya que este entrelaza-
miento ha ocurrido en el transcurso de la evolucién a través
de la constitucién de diferentes linajes de sistemas vivientes,
estos linajes han persistido en la historia s6lo hasta el grado en
el que los organismos que los realizan hayan permanecido re-
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cifprocamente congruentes en sus estructuras dindmicas, inclu-
sive mientras se comfan entre sf. Asf, la respuesta a la pregun-
ta anterior es: el tritén y el gusano tienen estructuras dindmi-
cas congruentes en un espacio comin debido a que son el
presente de una transformacién co-filogénica congruente
como parte de una historia co-evolucionaria. La critica que
hace Birch a mi manera de comprender la operacién del siste-
ma nervioso en relacién con la generacién de un comporta-
miento adecuado no se aplica.

Originalidad

Nunca he sostenido que soy original en la mayor parte de
lo que digo, y esto lo he dicho en mis conferencias, seminarios
y escritos. No pretendo que soy original respecto a la proposi-
cién de que los colores son caracteristicas de la experiencia del
observador, ni me interesa recalcarlo. Sin embargo, lo que re-
calco como importante para comprender el fenémeno de la
cognicién es que el color es una experiencia determinada den-
tro del sistema nervioso cuando ciertas configuraciones de ac-
tividad se llevan a cabo en €], sin que importen las circunstan-
cias externas que pueda ver un observador. Asf, no pienso que
hay colores fisicos, incluso aunque clasifiquemos ciertas per-
turbaciones especiales del ojo como energfas espectrales colo-
ras. En verdad, pienso que la fisica de la luz sélo es incidental
respecto a la visién del color, y no la determina. Los colores
son dimensiones del dominio de correlaciones ojo-motrices
que constituyen, en el dominio de las interacciones del sistema
viviente, su espacio visual y no caracteristicas de un mundo
independiente.

Para poder comprender la dificultad cognitiva en la que
nos encontramos inmersos al intentar abordar el fenémeno de
cognicién, debemos reconocer que si aceptamos el determinis-
mo estructural, tenemos que aceptar que de ninguna forma
podemos decir algo que represente al mundo exterior que afir-
memos que por razones epistemolégicas tiene que contener-
nos. Lo dnico que podemos hacer es hablar sobre relaciones
que surgen en lo que hacemos, y entonces proponer como le-

264



yes de la naturaleza aquellas regularidades de nuestro hacer
que utilizamos para explicar nuestro hacer. Quisiera agregar
que es precisamente para invitar a mi oyente a seguir y ver las
consecuencias del determinismo estructural, que utilizo la ex-
periencia de las sombras de color como una situacién en la
que queda patente que no podemos distinguir dentro de la ex-
periencia en sf entre situaciones que en otro caso podrfamos
clasificar como percepcién o como ilusién a través de la refe-
rencia con otras experiencias. Por consiguiente, el que Birch
afirme que otros como Goethe ya dijeron lo que yo digo, no
aplica.

Cognicién

Los europeos modernos y los descendientes de europeos
vivimos en una cultura que generalmente decimos conocer
como un acto de referencia a algo externo e independiente del
observador que hace la afirmacién cognitiva, y que puede ser
validado por lo que se considera como una realidad externa
objetiva. En nuestra cultura, asumimos que si no pensiramos
asf tendrfamos que aceptar que lo que da valor a nuestras de-
claraciones cognitivas son unos criterios de aceptabilidad arbi-
trarios, sostenidos explicita o implicitamente por las personas
que hacen o aceptan esas declaraciones, y tememos que esto
llevarfa al abuso y al caos. Yo no creo que es asf.

Yo sostengo que la conciencia del determinismo estructural
nos lleva a abandonar esta forma tradicional de pensar sobre
el conocimiento. En vez, nos vemos obligados a reconocer que
lo que hacemos en la vida diaria (y en la ciencia) cuando no-
sotros (u otros) afirmamos tener conocimiento es afirmar «no-
sotros sabemos» cuando consideramos que nos comportamos
en una forma que nosotros y otros aceptan como correcta se-
gun cierto criterio acordado dentro del dominio que afirma-
mos conocer. Asf, el conocimiento no es una operacién por
medio de la que nos referimos a algtn tipo de realidad inde-
pendiente, sino una operacién de coordinacién de comporta-
miento entre observadores por los cuales los seres humanos
producimos un mundo de acciones aceptables.
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Debido a esta forma de constitucién de los fen6menos del
conocimiento, existen tantos dominios cognitivos como hay
dominios de coordinacién de comportamientos que vivimos
con otros o con nosotros mismos como distintos dominios de
acciones aceptables. Finalmente, considero que aceptar nues-
tra participacién en la constitucién de lo que llamamos cono-
cimiento, lejos de traer el abuso o el caos a la vida humana,
trae la posibilidad de comportamiento responsable efectivo al
hacernos conscientes de que los mundos en que vivimos siem-
pre son producidos por nuestras acciones y no existen de ma-
nera independiente de lo que hacemos como seres lenguajean-
tes cuya vida siempre se lleva a cabo dentro de una comuni-
dad con otros. La critica que hace Birch de lo que digo sobre
la cognicién no se aplica.

Manejar un ambiente

El entendimiento es una operacién en la que los observa-
dores amplfan sus perspectivas de lo observado en relacién
con el contexto dentro del que se lleva a cabo. Lo que es diffcil
en particular en el entendimiento es evitar la confusién entre
lo que uno dice como observador acerca del sistema que se
observa, y lo que uno dice como observador acerca de la cons-
titucién del sistema que uno observa, puesto que esto es pro-
ducido por las distinciones que uno hace. Como observadores,
operamos de manera externa del sistema que observamos. Al
observar un sistema viviente vemos su comportamiento como
acciones sobre un ambiente independiente lleno de caracterfs-
ticas que nos son pertinentes en nuestras distinciones, y asu-
mimos que esas caracteristicas también son pertinentes para
el sistema viviente observado. Como resultado, también asumi-
mos que el comportamiento de un organismo tiene que surgir
como una configuracién de acciones generadas por su sistema
nervioso como respuesta directa a las cosas que vemos en su
ambiente. Sin embargo, debido a que esto no puede ser, ya
que el sistema viviente y su sistema nervioso son sistemas de-
terminados por la estructura, las distintas acciones del orga-
nismo sélo pueden ser distintas configuraciones de correlacio-
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nes efecto-sensoriales que surgen en todo momento determi-
nadas por la estructura del organismo y su sistema nervioso.

Manteniendo esto en mente, consideremos lo que sucede
cuando un gatito aprende a ver. Mientras que el gatito interac-
tiia en su ambiente cambiante, la estructura de su sistema ner-
vioso cambia siguiendo un curso que depende de la secuencia
de sus interacciones en una forma que se mantiene en con-
gruencia con la estructura cambiante de su medio. Esto su-
cede de una manera si hay luz, y en otra manera si no la hay.
Como resultado, si hay luz, la dindmica de las correlaciones
efecto-sensoriales que genera el sistema nervioso es una que
los observadores vemos como ojo-motriz y, si no hay luz, la
correlacién efecto-sensorial que genera el sistema nervioso es
una que los observadores vemos como tacto-motriz. Para no-
sotros como observadores, en el primer caso parecerfa que el
gatito estuviera manejando aquellas caracterfsticas del am-
biente que llamamos visuales ya que utiliza sus ojos, y en el
segundo caso vemos al gatito en un medio tictil debido a que
sus correlaciones efecto-sensoriales incluyen lo que llamamos
tacto. Nos parece que el gatito se enfrenta con las mismas
caracteristicas del ambiente con las que nosotros nos enfrenta-
mos. Esto no es asi debido a dos razones: una es que el gatito,
como un sistema determinado por la estructura diferente a
nosotros, necesariamente genera tipos de correlaciones efecto-
sensoriales diferentes a las nuestras; la otra razén se debe a
que el comportamiento del gatito es lo que le define lo que
esta viendo o tocando.

En esta explicacién me refiero a las condiciones de consti-
tuci6n del fenémeno de la percepcién y de los fenémenos am-
biente y medio. Sin embargo, lo hago aceptando que estos fe-
némenos son distinciones que surgen en nuestra operacién
como animales lenguajeantes que no pueden distinguir entre
percepcién o ilusién. No niego que por razones epistemolégi-
cas nos parece que necesitamos de un substrato contenedor o
«medio», y por esto utilizo en mis explicaciones los conceptos
de medio y ambiente. Pero los uso como los usamos en la vida
diaria para establecer el dominio de las experiencias que se
llevardn a cabo en mi explicacién y, como tales, para mf son
tanto caracteristicas de mi explicacién como fenémenos a ser
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explicados, y no realidades independientes de lo que hago. Ya
que mi tarea es explicar la experiencia, mi punto de partida es
la experiencia, y ya que no tomo a la experiencia como una
representacién de una realidad trascendental (precisamente
debido a que en la experiencia no podemos distinguir entre la
percepcién y la ilusién), todas las caracterfsticas de nuestras
experiencias para mf quedan como necesariamente accesibles
a la investigacién y explicacién.

Sostengo que los seres humanos ocurrimos en nuestra ex-
periencia como animales lenguajeantes, y que cualquier inten-
to explicativo es un intento de explicar nuestra experiencia
como animales lenguajeantes con nuestra experiencia como
animales lenguajeantes. Toda explicacién, ya sea cientffica, fi-
loséfica o técnica, mia o de Birch, es la proposicién de un
mecanismo generativo que, si se realizara, darfa lugar en los
observadores —como consecuencia de su operacién— a la ex-
periencia que ha de explicarse, y la cual es aceptada como tal
por los observadores s6lo si satisface algtin criterio de acepta-
bilidad que ellos establecen explicita o implicitamente mien-
tras escuchan. Las explicaciones, entonces, son conversaciones
sobre coordinaciones de experiencias entre seres humanos co-
existentes. Esta es una situacién circular, pero es una condi-
cién constitutiva para toda explicacién que, cuando es com-
prendida, nos permite evitar una confusién de los dominios de
la explicacién. En consecuencia, el que la visién y el tacto de-
ban ser constituidos en la operacién del organismo y su siste-
ma nervioso como sistemas operacionalmente ‘cerrados, no
constituye una contradiccién conceptual o un error operacio-
nal; sino precisamente lo opuesto. Por lo tanto, la critica de
Birch no se aplica.

Explicaciones cientificas

Si observamos lo que hacen los cientificos, vemos que al
realizar una explicacién cientffica, proponen un mecanismo
generativo que darfa lugar a que la experiencia sea explicada
como una consecuencia de su operacién en el dominio de las
experiencias de un observador corriente, y presentan esto
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como parte de la satisfaccién conjunta de cuatro operaciones
que juntas constituyen lo que llamo el criterio de validacién de
las explicaciones cientificas. El uso del criterio de validacién
de las explicaciones cientfficas no requiere de la suposicién de
una realidad objetiva independiente.

La ciencia vista como un dominio de explicaciones es un
dominio de coordinaciones de experiencias por medio de expli-
caciones cientfficas. En estas circunstancias, el hablar o no des-
de el punto de vista de objetos no viene al caso, ya que el objeto
como una entidad trascendental no forma parte del criterio de
la validacién de las explicaciones cientificas. La diferencia que
hace el que un cientffico utilice o no el concepto de objetividad
surge en el momento en el que él o ella quiere explicar la ob-
servacién, la percepcién, el observador y la cognicién, o cual-
quier experiencia en la que el observador se encuentre com-
prendido de manera reflexiva. Tampoco es necesario el concep-
to de una realidad objetiva para crear una comunidad de cien-
tificos como una comunidad de observadores cientificos (tipo),
ya que los miembros de una comunidad de ese tipo se vuelven
sus miembros precisamente al aceptar, como el tinico criterio
para la validacién de sus explicaciones, el criterio de la valida-
ci6n de explicaciones cientfficas. Lo que es més, el comprender
que las explicaciones cientificas no revelan o connotan una rea-
lidad independiente, sino que operan al mostrar las condiciones
de constitucién de aquello que explican, nos permite abandonar
la creencia de que podemos decir cualquier cosa cientifica so-
bre una realidad independiente. Si ademas nos damos cuenta
de que el lenguaje se constituye como un dominio de coordina-
cién de coordinaciones de acciones consensuales, también
comprendemos que no es posible utilizar el lenguaje para decir
cualquier cosa que no consista de una operacién de coordina-
cién de coordinaciones de acciones consensuales.

Debido a esto, se pone de manifiesto que aunque nos pa-
rezca que por razones epistemnolégicas necesitamos de algtin
substrato trascendental para apoyar nuestras experiencias,
nada de lo que podrfamos decir serfa pertinente, ni siquiera el
concepto de «ellez» (itness) por medio del cual queremos refe-
rirnos a «ello». Bajo estas circunstancias, cualquier connota-
cién, o referencia sobre cualquier cosa pensada o concebida
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como una realidad independiente, es vacuo, puesto que ningu-
no de los conceptos que pudiéramos producir en el lenguaje
serfan pertinentes. Por consiguiente, la critica que hace Birch
sobre mi tratamiento de la ciencia y de las explicaciones cien-
tificas no es vélida.

Objetividad-entre-paréntesis

La critica que hace Birch respecto a lo que llamo objetivi-
dad-entre-paréntesis muestra una diferencia bésica entre su
enfoque y el mfo, al menos como aparece cuando utiliza el
trabajo de Gunther como una autoridad. Al decir «Gunther
sostiene que nuestro intento de una especificacién comprensi-
va de la realidad requiere de que describamos al mundo en los
términos D2 y D3», Birch muestra que el interés de Gunther &y
al menos por simpatfa, también el interés Birch) en realidad es
por «la especificacién comprensiva de la realidad». En con-
traste, mi interés est4 en la explicacién cientifica del fenémeno
biol6gico de cognicién, y no en la realidad. Esta no es una
diferencia insignificante ya que pone en manifiesto las diferen-
cias entre el enfoque cientifico y el filoséfico en los procesos
de explicar o generar el entendimiento. En el enfoque filos6fi-
co, el filésofo produce una teorfa explicativa con el deseo de
conservar ciertos principios o conceptos que él o ella considera
son vélidos en sf mismos, como se puede ver en la cita presen-
tada. Esta cita revela que tanto Birch como Gunther utilizan la
palabra «realidad» para referirse a entidades que se asume im-
plicitamente tienen una existencia independiente del observa-
dor. En la perspectiva de Birch, respecto tanto para él como
para Gunther, la tarea no es explicar lo que uno puede estar
diciendo cuando habla de la realidad, sino describirla.

Para nosotros los cientfficos, la situacién es diferente. El in-
terés de nosotros los cientificos no radica en los principios o su
conservacion, sino en las experiencias y su explicacién cientffi-
ca. Es decir, los cientificos queremos explicar, y nuestro interés
estd tanto en no perder de vista a la experiencia que ha de ser
explicada, como en no confundir los dominios experimentales
al hacerlo. Ya que los filésofos conservan sus principios, no
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pueden evitar distorsionar su perspectiva del mundo de su ex-
periencia. Ya que los cientificos (yo en este ejemplo) conservan
la experiencia que quieren explicar, estdn dispuestos a cambiar
conceptos basicos cuando éstos no les permiten hacerlo. Es de-
cir, si los filésofos quieren explicar la cognicién y a la vez con-
servar la realidad, amoldardn sus afirmaciones respecto a la
cognicién a la conservacién de la realidad. Por el contrario, si
los cientificos quieren explicar la cognicién, conservarén (yo en
este caso) la experiencia a explicar mientras proponen un me-
canismo generativo y, en el proceso, cambiaran todos los con-
ceptos basicos y postulados que encuentren necesiten ser cam-
biados. En el grado en que el interés de Gunther sea por «una
especificacién comprensiva de la realidad», mientras que mi in-
terés es proponer un mecanismo generativo que harfa surgir
todos los fenémenos relacionados con la observacién, la critica
de mi trabajo que hace Birch utilizando los conceptos desarro-
llados por Gunther no es pertinente.

Pero permftanme llegar a lo que quiero decir cuando hablo
de «objetividad-entre-paréntesis». Por una parte digo que, si
no aceptamos la cuestién respecto al origen de nuestra capaci-
dad como observadores, procedemos con una certeza implicita
o explicita de que tenemos la capacidad constitutiva para refe-
rirnos a una realidad objetiva para dar validez a nuestras ex-
plicaciones. Por otra parte, también digo que si aceptamos la
cuestién sobre el origen de nuestra capacidad como observa-
dores, encontramos que esas capacidades tienen que surgir en
nosotros a partir de nuestra operacién como sistemas vivien-
tes, y que nuestra operacién como observadores debe satisfa-
cer todas las condiciones del determinismo estructural propio
de los sistemas vivientes en la misma forma en que sucede con
cualquier otro sistema viviente. Una de estas condiciones es
que el observador como sistema viviente no puede distinguir
dentro de la experiencia asf calificada entre percepcién e ilus-
tracién. Otra es que no podemos afirmar que tenga sentido
ningdn concepto que pretenda referirse a algo que pudiera
considerarse que existiera independientemente de lo que el ob-
servador hace. Pero a la vez, uno puede descubrir que esta
situacién no es un obsticulo, sino que es la condicién que
hace que sea posible la explicacién de la observacién, percep-
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cién, cognicién, lenguaje, conciencia, y de todas las demas ex-
periencias que incluyen al observador de manera reflexiva, y
que de otra forma no pueden ser explicadas cientificamente.

Ademés, en el proceso de explicar estas experiencias, el ob-
servador se da cuenta de que conceptos como realidad y exis-
tencia dejan de referirse a algo que puede considerarse que
sucede independientemente de lo que el observador haga, y
més bien aparecen como conceptos que se refieren a lo que el
observador hace. Y esto es lo que sucede incluso con concep-
tos como ambiente y medio. El estar conscientes de esta situa-
cién, y no la subjetividad, es lo que me lleva a colocar a la
objetividad entre paréntesis.

Asf, la objetividad-entre-paréntesis significa: me doy cuenta
de que no puedo referirme a algo de lo que se asume su exis-
tencia en ninguna forma que sea independiente de lo que hago
(ni siquiera yo como observador) para dar valor a mis explica-
ciones. Pero esta consciencia también nos revela que todos los
conceptos que utilizamos en el lenguaje son correlativos, y que
en la vida diaria elegimos (sin darnos cuenta de que lo hace-
mos) el camino explicativo de la objetividad-sin-paréntesis si
queremos obligar al otro a hacer lo que decimos, y el camino
explicativo de la objetividad-entre-paréntesis cuando lo que
buscamos es la compaiifa de otros y no el obligarlos a estar de
acuerdo con nosotros.

Finalmente, en este proceso uno se da cuenta de que los
observadores explican a los observadores y a la observacién por
medio de la operacién de entidades, como las moléculas, que
surgen en la operacién de observadores, y que no puede consi-
derarse que existan como tales independientemente de lo que
hacen. El que los observadores debieran explicar a la observa-
cién como un proceso correlativo que se lleva a cabo entre enti-
dades puestas de manifiesto en la explicacién de la experiencia
y que no puede sostenerse que existan independientemente de
lo que el observador hace, no es un obstéculo, sino una carac-
terfstica de aquello que tiene que ser explicado. La explicacién
de la observacién, una vez que el determinismo estructural
haya sido aceptado por completo, no es el obstaculo; lo dificil
es aceptar una explicacién que surge al negar la objetividad.
Pero ya que una experiencia no es sustituida por su explica-
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cién, podremos continuar viviendo con la explicacién que yo
propongo, al igual que lo hemos hecho con la explicacién de
que la tierra gira alrededor del sol, incluso cuando es obvio
para todos que lo que sucede es lo opuesto. La critica de Birch
respecto a la objetividad-entre-paréntesis no es pertinente.

Existencia

Vivimos en una cultura en la que el término «existencia» es
utilizado para referirse a la ocurrencia de cosas. Adema4s, en
nuestra cultura por lo general hablamos de cosas como si su
ocurrencia fuera intrinsecamente independiente de lo que noso-
tros hacemos como observadores. De hecho, cuando pregunta-
mos «¢realmente existe eso?», hacemos una pregunta en un do-
minio de la escucha en el que nadie duda de que tengamos la
capacidad de referirnos a cosas que suceden independiente-
mente de lo que hacemos. Sin embargo, cuando aceptamos la
pregunta del origen de nuestras capacidades como observado-
res, se vuelve claro que no hay ninguna operacién por medio
de la cual podriamos referirnos a algo que pueda considerarse
que suceda independientemente de lo que hacemos. Sin embar-
go, simultdneamente se vuelve claro que en el momento en que
especificamos una entidad por medio de una operacién de dis-
tincién, podemos tratarla como si fuera independiente de lo
que hacemos en el dominio dentro del que surge especificado
por lo que hacemos. Esto es lo que indico en el diagrama onto-
l6gico (figura 1 de la p. 183, en este mismo volumen) cuando
sefialo en el camino explicativo de la objetividad-entre-parénte-
sis que la existencia estd constituida por lo que el observador
hace, y que la existencia se refiere a las condiciones de consti-
tucién de las que hablamos. Por el contrario, cuando hablamos
de la existencia en el camino explicativo de la objetividad-sin-
paréntesis, como es nuestra costumbre cultural, connotamos
una condicién de ocurrencia que trasciende lo que los observa-
dores hacemos. Debido a que cuando hablo no confundo estos
dos conceptos de existencia, y lo que hago es impecable en el
dominio del determinismo estructural, la critica de Birch res-
pecto a mi uso del concepto de existencia no se aplica.
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El observador

A pesar de que fueron los fisicos quienes introdujeron al
observador en la ciencia como un co-participe de la especifica-
cién de lo observado, el observador no es una entidad fisica, y
la observacién no se lleva a cabo como un proceso fisico sino
que acontece dentro de un dominio de relaciones de relaciones
de relaciones. El observador, la observacién, el lenguaje, los
objetos, son situaciones de experiencia que podemos o no de-
cidir explicar, pero en el caso de que si decidamos explicar,
debemos hacerlo siguiendo uno u otro de los dos caminos ex-
plicativos mencionados antes (ver figura 1 de la p. 183), a sa-
ber, el que toma las capacidades del observador como dadas
(el camino de la objetividad-sin-paréntesis) o el otro, que las
toma como resultado de la operacién del observador como un
sistema viviente (el camino de la objetividad-entre-paréntesis).
Pero, en ambos casos el observador debe explicar al observa-
dor, a la observacién, al lenguaje o a los objetos mientras ope-
ran como tales dentro del lenguaje. Las explicaciones no susti-
tuyen aquello que explican. Asf, el hecho de que los observado-
res se encuentren incluidos en la generacién de la explicacién
de lo que hacen mientras lo hacen, no es un problema.

Pero esto tiene una consecuencia fundamental: el mundo
que ponemos de manifiesto en nuestras explicaciones es una
red de conversaciones que nos permite coordinar y compren-
der nuestras experiencias, mas no las sustituye. Las experien-
cias nos suceden a nosotros como observadores, e incluso si
las vivimos como si surgieran de la nada, no son cadticas y
tienen regularidades y coherencias que abstraemos, en nues-
tras reflexiones, como conceptos del tipo del determinismo es-
tructural y las leyes de la naturaleza que utilizamos para gene-
rar explicaciones cuando intentamos responder a las pregun-
tas que nos hacemos entre nosotros. Debido a esto, toda expli-
cacién es dada por un observador como la propuesta de un
mecanismo generativo que utiliza experiencias para generar
experiencias dentro de las regularidades de las experiencias
como una respuesta a una pregunta que acepta una explica-
cién como respuesta. Por lo tanto, la fisica, biologfa, quimica
son dominios de coherencia de experiencia vividos como do-
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minios de explicaciones y no revelan un trasfondo de entida-
des que pueda ser considerado en alguna forma como inde-
pendiente de lo que hace el observador. Ademas, como domi-
nios explicativos, la fisica, biologia, quimica, filosoffa, etc., son
distintos dominios de realidades constituidas por las coheren-
cias de experiencia del observador ya que éstas utilizan sus
experiencias para explicar sus experiencias. Llamo a estos dis-
tintos dominios de la realidad —que se distinguen en el cami-
no explicativo de la objetividad-entre-paréntesis— realidades
constitutivas, debido a que éstos y los objetos que implican
surgen cuando los observadores explican sus experiencias con
sus experiencias y no existen como entidades trascendentales
en la forma en que he sefialado en la figura 1 (p. 183). Cada
dominio de la realidad en el camino explicativo de la objetivi-
dad-entre-paréntesis corresponde a un dominio de coherencias
de experiencia que el observador vive.

Bajo estas circunstancias, explicar el estado actual de los
sistemas vivientes como un resultado de su historia evolutiva a
la vez que se responde a la pregunta de Batetson «;Cémo ad-
quiere el perro un héabito de puntear [punctuating] o de perci-
bir el infinitamente complejo flujo de los acontecimientos (que
incluye su comportamiento) de una manera en que este flujo
parezca ser de cierto tipo de secuencias cortas y no de otro?»,
basicamente no es diferente a explicar un fenémeno fisico, ya
que en ambos casos los observadores utilizan sus coherencias
de experiencia para proponer un mecanismo generativo.

También, en el proceso de la explicacién, los observadores
pueden vivir sus explicaciones de sus experiencias como suce-
den ahora, como mecanismos generativos de ese presente que
pueden utilizar como una referencia a un pasado, o como
oportunidades para computar algunas consecuencias en una
operacién que constituye un futuro. En esta forma, la historia
aparece como un mecanismo generativo que explica el presen-
te y el futuro como una extrapolacién de esa historia. Si en
esas circunstancias los observadores se preguntan a s{ mismos
acerca de su condicién de experiencia como explicadores, pue-
den proponer un mecanismo generativo (una historia) desde el
punto de vista de una red de interacciones recurrentes entre
sistemas vivientes que dan lugar a una forma de vivir en coor-
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dinaciones consensuales de coordinaciones de comportamien-
to dentro de las que surgen el observador y la observacién.
Hacer esto es, de hecho, explicar al observador y a la observa-
cién en la misma forma en que el observador puede explicar
cualquier otra experiencia.

Ademés, quiero decir que es debido a lo que digo sobre el
fenémeno biol6gico de la explicacién que puedo sostener que el
principio de incertidumbre de Heisenberg no revela una carac-
terfstica del universo como algo independiente de lo que hace
el observador, sino que revela la biologia de la observacién. Sin
duda Heisenberg acierta cuando dice que «en principio, €l obje-
to aislado radicalmente no tiene ninguna propiedad descripti-
ble», pero el que esto sea asf s6lo es un obstaculo si uno quiere
conservar la objetividad trascendental (que es lo que Heisen-
berg parece querer hacer) al afirmar que tanto la «cosa» como
el «pensamiento» no pueden ser separados. Pero incluso si Hei-
senberg no querfa conservar la objetividad trascendental, como
también parece ser posible, no podria haber resuelto la dificul-
tad de tratar con «objetos sin ninguna propiedad descriptible»,
ni habrfa podido liberarse de la necesidad de unir «cosa» y
«pensamiento» si no hubiera dejado de pensar como un filéso-
fo fisico y hubiera empezado a pensar como un biélogo que
reconoce que el observador y la observacién no son fenémenos
fisicos. A partir de todo lo que he dicho, se deriva que no estoy
diciendo lo mismo que los fisicos han dicho cuando hablan del
observador (véase la figura 1 de la p. 183).

La observaciéon

La observacién es una experiencia en la que los observado-
res se ven a si mismos estableciendo, en el lenguaje, una dife-
renciacién en la que algo surge como si fuera independiente
de la operacién que lo pone en manifiesto. Esta experiencia,
en el lenguaje, y la posibilidad de coordinaciones de acciones
consensuales dentro de una comunidad de observadores, cons-
tituyen los fundamentos de experiencia del concepto de objeti-
vidad. Dicha observacién, a la vez que es una experiencia de
objetos, es un dispositivo explicativo que nos permite generar
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explicaciones cientificas sobre la forma en que estamos consti-
tuidos como sistemas vivientes, y sobre la forma en que opera-
mos como observadores precisamente porque distinguimos
objetos en el lenguaje. Bajo estas circunstancias, generar un
tipo distinto de «lenguaje» nunca ha sido mi objetivo; mi obje-
tivo ha sido tratar dentro del lenguaje con los objetos que sur-
gen en el lenguaje.

Pienso que cumplo con este objetivo al indicar que cuando
operamos en el lenguaje de forma recursiva en un dominio de
coordinaciones de coordinaciones consensuales de acciones, el
cual, precisamente debido a que es consensual, no requiere de
que podamos distinguir como observadores dentro de la expe-
riencia entre lo que, en relacién con otras experiencias, pode-
mos llamar percepcién o ilusién. El lenguaje, como la forma
de ser consensual en la que constituimos distintos dominios de
objetos en coordinaciones de acciones consensuales recursivas,
es precisamente la condicién que hace que sea posible todo lo
que hacemos como seres humanos. Birch se equivoca cuando
dice que yo, al utilizar un lenguaje de objetos, fracaso en con-
seguir lo que me he propuesto lograr. Al contrario, es al utili-
zar los objetos que surgen mientras operamos en el lenguaje
que podemos explicar cualquier cosa que expliquemos.

Terapia familiar

Yo también me he preguntado la razén por la que los tera-
peutas familiares se interesan en mi trabajo, y quiero proponer
una respuesta. La gente que trabaja en terapia familiar se da
cuenta de que el efecto terapéutico de lo que hacen depende
mucho de que acepten que todas las versiones que presentan
los distintos integrantes de una familia acerca de lo que les
molesta tienen la misma validez. El concepto de «distintas
puntuaciones de la misma realidad» no es satisfactorio para
explicar esto, puesto que no hay ninguna forma de poder afir-
mar cuél es la realidad valida que se encuentra punteada de
manera distinta. En la terapia familiar, al igual que en las rela-
ciones humanas en general, no es facil mantener la hipocresfa
en una situacién de confianza mutua, y fingir que uno conoce
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cuél es la verdadera realidad cuando uno sabe que uno no lo
sabe, tarde o temprano genera un conflicto interno. Mi pro-
puesta respecto a la biologia de la cognicién junto con su ex-
pansién dentro del dominio de la conciencia de la participa-
ci6én de nuestras emociones en nuestras afirmaciones cogniti-
vas, y el reconocimiento de nuestra incapacidad constitutiva
para distinguir en la experiencia entre la percepcién y la ilu-
sién, presentaron una alternativa al conflicto con la hipocresfa.
Si no es posible realizar ninguna afirmacién respecto a una
realidad objetiva independiente de lo que hace el observador,
entonces las distintas realidades que los integrantes de una fa-
milia traen a una consulta son realidades igualmente vélidas y
no simplemente diferentes puntuaciones de una més real. Mi
propuesta también le da sentido a la fluidez para el cambio
que surge cuando uno deja de esperar de otra persona o de
uno mismo la expresién de algiin tipo de identidad intrfnseca.
Pienso que los terapeutas familiares se interesan en mi trabajo
porque les es 1til, y no porque necesiten de algtn tipo de auto-
ridad que valide lo que hacen.

Resumen

Considero que ninguna de las criticas que Birch hace sobre
mi trabajo es pertinente. Lo que es m4s, considero que Birch
confunde los dominios conceptuales. El, en un modo filoséfi-
co, quiere conservar el concepto de objetividad como un con-
cepto ontolégico, y, al hacerlo, inevitablemente tergiversa,
abandona o descuida la experiencia. Yo, en un modo cientifi-
co, quiero explicar al observador y a la observacién como fe-
némenos biolégicos, y al hacerlo descubro que tengo que ex-
cluir o abandonar la realidad como un concepto ontolégico, y
sustituirlo por la realidad como una proposicién explicativa.
Después de reconocer que existe esta diferencia fundamental
entre Birch y yo, es obvio que nada de lo que yo diga le satis-
fara, y nada de lo que él diga me satisfara.
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¢CUANDO SE ES HUMANO?
REFLEXIONES SOBRE UN ARTICULO
DE C.R. AUSTIN

Quisiera hacer algunas reflexiones sobre dos temas relacio-
nados con el artfculo de Austin (1990): los estudios sobre ferti-
lidad humana y la pregunta por el momento del desarrollo del
embrién o feto en el que se puede hablar del comienzo de lo
humano.

Hay dos aspectos de los estudios de fertilidad humana que
me preocupan. Uno es el aspecto biolégico, el otro es el aspec-
to cultural. Desde el punto de vista biolégico, los estudios so-
bre la fertilidad humana son tan interesantes como el estudio
de cualquier otro aspecto de lo vivo. (Cémo podrfa pensar dis-
tinto? Soy un cientffico, y entre éstos un biélogo, por lo tanto,
estoy abierto a todas las preguntas. M4s atin, en mi vivir como
cientffico todo fenémeno, toda experiencia, es una oportuni-
dad para la reflexi6n y una invitacién a buscar una explicacién
cientifica en el deseo de ampliar mi comprensién del vivir.
Ocurre, sin embargo, que soy también miembro reflexivo de
una comunidad y pertenezco a una cultura en la que he
aprendido a reflexionar sobre todo, incluso sobre mis actos y
sobre la cultura a que pertenezco. Es en este ambito que me
pregunto sobre si son deseables o no los estudios sobre fertili-
dad, y tengo una respuesta que quiero presentar.

Vivimos un momento de la historia de la humanidad en
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que el crecimiento de la poblacién humana constituye una
amenaza, no sélo para la vida humana misma, sino para todo
el planeta. Desde mi punto de vista este es el problema maés
grave que hemos vivido en nuestra historia, tanto por sus con-
secuencias en el ambito ecolégico en general, como en el 4m-
bito humano en particular. Ya somos demasiados. Esto se
nota en todas partes. Al mismo tiempo nuestra cultura occi-
dental es una cultura patriarcal centrada en la apropiacién y el
control, que valora y protege a la procreacién, y, por lo tanto,
‘abierta al crecimiento continuo de la poblacién. De hecho, la
medicina y la oposicién religiosa a las préacticas de regulacién
de la natalidad han hecho de este crecimiento un crecimiento
desorbitado. Mas atin, nuestra cultura occidental est4 también
abierta a un mercantilismo dispuesto a comercializarlo todo...
vidas y 6rganos... embriones y nifios...

Yo pienso que los cientificos somos, quiz4ds ante todo,
miembros de una comunidad humana que nos sustenta y aco-
ge, y no creo que la ciencia y el conocimiento sean valores en
sf. Por esto, considero que como cientffico es también mi res-
ponsabilidad opinar sobre las consecuencias que mis investiga-
ciones, o ciertos tipos particulares de investigaciones, pueden
tener en la comunidad a que pertenezco. En estas circunstan-
cias, mi opinién es la siguiente: me parece que los estudios de
fertilidad humana, que inevitablemente van a llevar, y ya estan
llevando, a crear condiciones de aumento de la fertilidad y de
la procreacién, requieren de précticas educativas de la comu-
nidad que permitan una regulacién consciente y responsable
de la procreacién, que reduzca o suprima el crecimiento de la
poblacién. También pienso que los estudios de fertilidad hu-
mana requieren ir acompafiados de la creacién de practicas
culturales y legales que impidan la comercializacién de la pro-
creacién. Por ultimo, pienso que es responsabilidad de los
cientfficos mismos preocuparse de estos temas.

Mi segundo comentario se refiere al momento de la consti-
tucién de lo humano en el desarrollo embrionario o fetal.
Pienso que nosotros los seres humanos somos seres culturales,
no biolégicos, aunque seamos biol6gicamente Homo sapiens
sapiens. Me explico. En mi opinién lo humano surge en la
historia evolutiva de los primates bipedos a que pertenecemos,
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con el lenguaje. Cuando esto ocurre, el vivir en el lenguaje se
hace parte del fenotipo ontogénico que define a nuestro linaje
como linaje cultural, y en torno a cuya conservacién se dan
todas las variaciones estructurales que levan al ser biolégico
Homo sapiens sapiens (ver Maturana, 1988).

Pero en esta historia, el lenguaje y el lenguajear permane-
cen siempre como rasgos fenotipicos que se establecen de
novo en cada individuo en el ambito de su vivir cultural. A
esto agrego que considero que las culturas son redes de con-
versaciones, modos de vivir en el entrelazamiento del lengua-
jear y emocionar, y que el ser cultural implica el vivir en una
tal red de conversaciones. En consecuencia, al decir que el ser
humano es un ser cultural, lo que digo es que lo humano sur-
ge en la culturizacién del Homo sapiens sapiens, no antes. En
otras palabras, digo que somos concebidos Homo sapiens sa-
piens no humanos, y que nos hacemos humanos en el vivir
humano aunque nuestra biologia de Homo sapiens sapiens sea
el resultado de nuestra deriva filogénica cultural humana.
¢Cuando ocurre esto?

Por lo que acabo de decir, pienso que la humanizacién del
embrién o el feto no es un fenémeno que tenga lugar como
parte de su desarrollo, sino que surge como parte de la vida de
relacién cultural de éste. Pero ¢cuando? Yo pienso que la cul-
turizacién y, por lo tanto, la humanizacién del Homo sapiens
sapiens en desarrollo empieza cuando el embarazo comienza a
ser un estado deseado por la madre, y ésta se desdobla en su
sentir y reflexién, dando origen en su vientre a un ser que
tiene un nombre y un futuro. Esto no ocurre en un momento
fijo; no es un fenémeno fisiolégico, aunque afecte de manera
total las fisiologfas de la madre y del embrién o feto; es un
fen6meno psiquico, esto es, de la vida de relacién. Si hay un
aborto antes de este momento, desaparece un ser vivo, un em-
brién o feto, pero no un ser humano. Después, en cambio, se
pierde un hijo. Aqui quiero hacer un comentario aclaratorio.
He dicho que lo psiquico pertenece al 4mbito relacional del ser
vivo, es decir, al ambito del fluir de sus interacciones. Por lo
tanto, digo que lo que connotamos cuando hablamos de lo
psiquico adquiere su forma experiencial desde la dindmica es-
tructural del ser vivo, y tiene consecuencias en esa dindmica.
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Veamos un ejemplo. Con frecuencia, si tenemos una pena (fe-
némeno psiquico), nos enfermamos, nos hacemos sensibles a
la accién de gérmenes o virus que est4n normalmente presen-
tes, pero no nos afectan. ¢(Cémo pasa esto? Todas las superfi-
cies corporales corrientemente expuestas a la presencia de gér-
menes y virus estdn normalmente siendo lavadas por un conti-
nuo flujo de secreciones que arrastran teles gérmenes y virus.
La pena, que es un fenémeno psiquico en el espacio relacio-
nal, se da desde un operar fisiolégico, que transcurre como
una dindmica corporal que entre otras cosas interfiere con el
flujo de tales secreciones, y cuando esto pasa, las superficies
celulares quedan expuestas al contacto con los filamentos de
fijacién de las bacterias y virus, permitiendo su reproduccién
local o su penetracién. El resultado es una infeccién que apa-
rece desde la pena como consecuencia de un proceso que la
pena inicia, pero que no es causada por ésta. Algo parecido
pasa en la relacién materno-infantil, durante el embarazo, de
modo que necesariamente no es lo mismo, aunque atn no
podamos decir c6mo, el que el embarazo curse como algo de-
seado o como algo rechazado. La epigénesis es en cada caso
diferente. ¢Muy diferente? No lo sé no sé que serfa muy dife-
rente, pero si pienso que atn ignoramos mucho de la plastici-
dad estructural de la epigénesis, y no sabemos cuin pequefia
puede ser la variacién epigenética que resulte en un gran cam-
bio del espacio psiquico del nifio. Y esto es asi entre otras
cosas por dos razones, una porque al no saber mirar nos pare-
ce que la epigénesis se repite, y la otra porque estamos mara-
villados por el determinismo genético y no entendemos que la
epigénesis es siempre y necesariamente un proceso relacional
entre organismo y medio, y que en un sentido estricto no hay
ni puede haber determinismo genético, aunque lo genético
acote el campo de variabilidad fenotipica del ser vivo.

En fin, por dltimo, quiero agregar que considero que los
seres humanos haremos de lo humano lo que, de hecho, haga-
mos al vivir, porque nada de lo que hagamos en el vivir serd
inocuo para nuestra biologfa, ya que el devenir de nuestro li-
naje de Homo sapiens sapiens seguira el curso de nuestro vivir.
Como Jorge Mpodozis y yo mantuvimos en la Reunién Anual
de la Sociedad de Biologfa en noviembre de 1990, pienso que
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la conservacién transgeneracional del modo de vida o fenotipo
ontogénico que constituye un linaje, acota y gufa el camino de
cambio filogénico del genotipo total en el curso evolutivo de
tal linaje, y, de hecho, determina este curso acotando su varia-
bilidad. La consecuencia fundamental de esto es que en el de-
venir evolutivo, la genética sigue al fenotipo ontogénico, y no
al revés. Si nos damos cuenta de esto, no podremos dejar de
darnos cuenta, también, de que el decir que el destino huma-
no depende de nuestro hacer, no es una metafora ni en el
ambito cultural ni en el &mbito bioldgico y esto nos hace res-
ponsables de tal devenir de un modo fundamental, precisa-
mente porque nos damos cuenta de que nuestra biologfa de-
pende del mundo que vivamos. ¢Qué mundo queremos vivir?
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