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1.- PRESENTACION:

Hay momentos en los que la necesidad de la cri¢iéeca y politica aparece con mas
urgencia que en otros. Son los momentos, por lergkren los que las crisis estructurales del
sistema capitalista justo acaban de empezar, equbwse multiplican las dudas e indecisiones
de las personas que todavia no tienen claro gaéestriendo y por qué, qué hay que hacer
para evitar que, de nuevo, el blogue de clasesrdond, su Estado y la estructura de opresiéon
nacional existente, salgan beneficiados en dettonéa los pueblos trabajadoras, de la clase
obrera, de las mujeres, jévenes, emigrantes, yopassmayores, explotadas toda su vida y
abandonadas a la pobreza como quien tira un limmtsnj@do hasta la ultima gota. La critica
tedrica y practica, en el sentido marxista, es ntgen estos momentos porque solo ella
puede responder a estas dudas mediante la accemrqpicia y guia. La praxis ofrece
respuestas que deben ser contrastadas y probaliaprantica y en la teoria posterior, dentro
de una espiral inacabable. Solamente la accidrctoerealizada en permanente discusion
critica y creativa puede abrir los 0jos a quienas, las razones que fueran, los tienen
cerrados.

Esta y no otra es la finalidad del texto que seetena examen colectivo en un contexto
caracterizado por las siguientes dinamicas quelwg@f en una crisis de una gravedad no
conocida hasta el presente. Por un lado, las neioprimidas por el Estado espafiol estan
siendo cada vez mas limitadas y agredidas en sysreducidos derechos, sufriendo un

ataque creciente por parte del nacionalismo esgaiogl objetivo de asegurar, y aumentar si
es posible, la transferencia de valor, el sagueloexpolio de estos pueblos en beneficio de la
burguesia espafiola. No se trata del saqueo deiflerigepor el centro, porque las burguesias
regionalistas y autonomistas también se quedarucarparte de los beneficios obtenidos de
la explotacién de sus pueblos trabajadores respsctpero cediendo otra parte creciente al
Estado de la burguesia espafiola. Se trata de tma fiompleta de explotacion de todas las
naciones y pueblos en beneficio del bloque de lakaminante, unido en su interés

capitalista. Ademas de los Paisos Catalans, Galizaskal Herria, otros pueblos y naciones
como Andalucia, Castilla, Aragon, Asturies, etcstae sometidos a la misma red de

explotacion, opresion y dominacion, no estan fgera dentro.

Por otro lado, el capitalismo espafiol esta en tss de una hondura y calidad desconocidas
al no tener comparacion con las anteriores, y deetaaa todas y cada una de sus formas
tradicionales de obtencion de beneficios, agot@sddDurante la década pasada, los afios
dorados de las vacas artificialmente gordas, lgumsia se ha despreocupado por el futuro.
Su ceguera y despreocupacion ha sido tan irreflerivirracional que hasta ha recibido
advertencias de organismos capitalistas internat@enLos pilares del capitalismo espafiol
estan debilitandose en su propia base, mientravajuetrocediendo en la escala jerarquica
del imperialismo mundial, cediendo puestos a distados burgueses que se superan. Incluso
algunos poderes facticos del euroimperialismo segida posibilidad de que el Estado
espafol termine fuera de la zona-euro, es dedrdestado definitivamente a la “segunda
velocidad”. De materializarse este peligro, hatalado para una larga fase historica el
objetivo estratégico de la burguesia espafiola desdé0, estando vivo el dictador Franco:
“entrar en Europa”, en su tiempo el Mercado Comurofeo, aungue sea en el vagén de cola
del tren del progreso.

Por ultimo, nada de lo anterior se entiende fuerdaccrisis mundial del capitalismo, que es
crisis de agotamiento de su capacidad de acumulacipliada, porque en el ultimo medio
siglo este modo de produccion ha cambiado de signérico: su prioridad ya no es acumular



mediante la produccién de bienes de produccion, lsinle acumular mediante la produccion

de mercancias destructivas, especulacion improadyatatastrofes ecologicas, agotamiento
de los recursos energéticos y vitales, hambrummsgemias, privatizacion de la vida y de la

naturaleza y destruccion generalizada de las comdis de mantenimiento de la vida en la
Tierra. El capitalismo puede prolongar su agonigdo en una nueva “edad obscura” en la
gue las burguesias se acoracen militarmente ctanttamanidad trabajadora, masacrandola
en parte o en gran medida para que el resto supmmé quede paralizada por el terror panico
y por las armas imperialistas del hambre, la erdeiad y la ignorancia. También aumentaran
las contradicciones interburguesas, interimpetadisLa cruda y fria advertencia que aparece
en el Manifiesto Comunista es hoy mas actual afigtgsnutuo exterminio de las clases en

conflicto”, y sera mafiana mas terrible que hoyngesino avanzamos al socialismo.

Ante esta crisis, la burguesia espafiola solamenie tres alternativas: aumentar de forma
salvaje la explotacion de la fuerza de trabajoEd#hdo; aumentar la opresion nacional de los
pueblos trabajadores y aumentar los beneficiosextime con sus empresas imperialistas.
Naturalmente, si nos dejamos que nos explotentreasnecesidades burguesas confluyen en
un aspecto crucial: la alienacion ideolégica erasosus formas, especialmente en la forma de
la ideologia nacionalista espafiola, ademas de oteskos de engafio y drogadiccion social.
No podemos olvidar la efectividad de la denomingukedagogia del miedo”, del “terror
calculado” y de las cadenas de oro de las deuddsaaias mediante el consumismo de los
afios de bonanza y dinero barato, pero sobre todontes que tener en cuenta la efectividad
paralizante del miedo al desempleo, al paro, derdaariedad vital en la que vive la clase
trabajadora, dependiente siempre de un salaricgnteade otros recursos de supervivencia
independiente.

Podriamos alargar la lista de medios de alienacamtrol, intimidacion, vigilancia,
cooptacién y corrupcidn que intervienen antes deelaresion, y que la intelectualidad
reformista redice simplonamente al par consensoéi@a pero no es este el sitio para
hacerlo, aunque mas temprano que tarde habra qcerldvgorque la burguesia esta
ampliando y mejorando su violencia y la aplica cada mas. Igualmente tendremos que
hablar del racismo como instrumento de divisiddelterrorismo patriarcal como desahogo y
canalizacion de las frustraciones, miedos e imposnde los machitos acobardados y
masoquistas frente al poder, pero valientes y sadiontra mujeres y personas indefensas e
“inferiores”. De esto y de mucho mas tendremos mudebatiendo y estudiando coémo
combatirlas mejor en un contexto de endurecimieefaresion y empeoramiento social
generalizado.

Mas lo que ahora se pretende con este texto ezansablo una parte de esta compleja e
interactiva red de practicas reaccionarias, de apameres e intereses explotadores
individuales y colectivos que, sin embargo, se rediman estratégicamente en el Estado
burgués y espafiol como garante ultimo de la prapigdivada de las fuerzas productivas. La
ideologia nacionalista espafiola tiene, entre ofeaduncion de hacer creer a las clases
trabajadoras espafiolas que sus intereses sondomomiue los de la burguesia, y que debe
sacrificarse por los intereses “comunes”; tienebiém la funcién de hacerle creer que los
pueblos no espafoles son “objetivamente” espaf@legjue no lo sepan o0 no quieran serlo, y
gue por tanto se trata de convencerles, educariesaaucirles la “subjetividad espafiola”

aunque sea a palos, con sangre y sin compasiénaalgorque, y esta es la esencia del
nacionalismo imperialista espafiol, estos pueblos“poopiedad privada de Espafia’, como

las mujeres son propiedad privada de los homhboesydgros de los blancos, los saharauis y



palestinos de los marroquies y sionistas, y cordo & resto del mundo es propiedad del
“amigo norteamericano”.

El derecho humano a la libre determinacion de kxsgmas y de los colectivos, de los
pueblos, aparece asi como uno de los dos pelignosiles que amenazan el derecho burgués
a su propiedad privada, siendo el otro el dereclvesidad a y de la propiedad colectiva,
comun y comunista de las fuerzas productivas. Andleoschos, el de autodeterminacion y el
de propiedad comun, se fusionan contra el derecingubs a su propiedad privada de las
fuerzas productivas porque éstas son, en sintasigpersonas y los pueblos, las fabricas,
bancos, campos, bosques, lenguas y culturas, sidades, artes y tradiciones. La burguesia
guiere y necesita apropiarse definitivamente de testo a titulo personal e intransferible,
excepto para su descendencia, y la burguesia dagadra mayor “gloria de Espafa”, como
el resto de esta clase con respecto a sus respeE$tados-nacion.

Por tanto, el derecho de autodeterminacion es muols que un simple “derecho

democratico”, que también. Es un derecho radicahunista, porque en definitiva lo que

plantea no es sino que la “mercancia-humana” se@pecomo tal, decida por ella misma,

se autodetermine en la practica si quiere ser parore o si seguira siendo mera propiedad
privada del capitalismo, una tuerca en la produrcgiéneral de mercancia, un punto en el
indice de los beneficios, una esclava del homhmeproletario de una transnacional o un
votante cautivo y forzado por sus deudas del PPERSO

Reducido a lo esencial: dejar de ser mercanciagndsr de ser-pasivo a sujeto-activo, es un
ejercicio consciente de autodeterminacion basida. &z, las casi infinitas formas en las que
se presenta la explotacién mercantil, la dominasidhre el ser-pasivo y la opresion ejercida
contra el sujeto-activo, esas formas nos permitanlay explotacion asalariada, la opresion
nacional y la dominacién socio-politica y de seémayo. Por esto, por su misma naturaleza
radical, democratica y comunista a la vez, el derede autodeterminacion debe ser total,
practicable contra la esencia mercantil y conteacsisi infinitas expresiones formales.

Los cubanos y las cubanas, por ejemplo, tienerrelctio y la necesidad de no ser reducidos
a propiedad privada estadounidense, de no ser mesimado en forma de mercancia
caribefia que los EEUU colocan en el mercado cegp@ainundializado. Y como las y los
cubanos, los demas, también los pueblos que aao@nseguimos siendo propiedad del
imperialismo espafol, como los cubanos, los veaens|, los filipinos, los bolivianos, los
guineanos, los portugueses, etc., fueron en syptigpnopiedad espafiola, y que lograron
autodeterminarse y conquistas su independenci®ads ser propietarios de ellos mismos.

Un partido comunista de un Estado opresor de pseahle no practique en sus acciones y en
su teoria el derecho de libre autodeterminacibnesx@omunista. Practicar ese derecho es,
simplemente, explicar entre las clases trabajadibebpropio Estado opresor el derecho que
tienen las naciones oprimidas a separarse, a indepese, y el deber que tienen los

revolucionarios del Estado opresor de impulsarjeaicieio de ese derecho en los pueblos
oprimidos. Si se niega o se silencia y oculta,eeécho de autodeterminacion de los pueblos,
a la vez y por estricta logica, se termina mas tamp que tarde negando el derecho y la
necesidad de la propia clase obrera a dejar deexeancia en propiedad del capitalismo y de
su Estado, aunque formalmente sean “ciudadanasliby emanciparse como clase-para-si,

propietaria colectiva de las fuerzas productivae su propio destino humano. La historia ha
mostrado como antes que después, los comunistdsugare del internacionalismo huyen a la



vez de la revolucién en su propio pais, cayendel eeformismo y asumiendo y propagando
el nacionalismo imperialista de su clase dominaitgesu burguesia.

En las paginas que siguen veremos el desarrolla degeneracion nacionalista y reformista
del Partido Comunista de Espafia. Veremos tambiéamarga experiencia del Partido
Comunista de Euskadi en los afios '30, y las leesiajue debemos extraer en la actualidad
de cara a mejorar la lucha por el socialismo ylpandependencia de los pueblos. Pensamos
gue el texto adquiere especial vigencia en la hcioypuntura politica y en el contexto de
crisis, en un marco en el que la lucha de clasedehzerse ya a nivel europeo --ahi esta la
esperanzadora dinamica abierta por Iniciativa haeonalista como embrion de algo que
debe crecer--, en el que la reorganizacion de muiz¢pierdas revolucionarias se realiza a
escala mundial. En estas circunstancias es urgeofendizar en la critica del nacionalismo
espafiol en cualquiera de sus formas, empezanda atismo por la que toma cuerpo en el
PC de Espafa. Para concluir, se trata de una qaeeaupera a este Unico texto, por lo que
proponemos que se someta a debate otro anteui@dtt ‘Critica abertzale del paradigma de
la izquierda espariola: limites teérico-politicos lds izquierdas nacionalistas espafndldsl

21 de junio de 2002, a libre disposicion en Interne

2.- INTRODUCCION:

¢, Qué sentido tiene ahora, a comienzos del siglg ¥skatar del olvido una impresionante,

amarga y a veces terrible experiencia de luchdgpoadependencia y el socialismo en Euskal
Herria sostenida hace mas de setenta afios? Tenamp®nos, cinco respuestas a esta
pregunta, y en la cuarta nos extenderemos un pasgorque atafie al PC de Espafa.

Primera: hacer justicia para con cientos de mujgtesmbres que en muy duras condiciones
se enfrentaron a todos los poderes y dogmas emstadstentes desde una perspectiva
definitivamente radical, la de negar la base Ultotheaacumulacion de capital en la Euskal
Herria nacionalmente oprimida de la década de 1836,no es otra que la existencia del
Estado imperialista espafiol. Nos referimos a l&s yomunistas vascos que reivindicaron la
necesidad de la independencia nacional de su pdeblie una vision de clase, y que fueron
perseguidos por el poder espafiol y mas tarde pstakhismo. Aunque en este estudio solo
nos centramos en las y los militantes “comunistas’,decir, cercanos a o dentro de los
Partidos Comunistas entonces existentes, aunguesiesambién por justicia y por rigor
teérico hemos de hacer honor a otros comunistda, v&xz los llamados “trotskistas” y
“poumistas”, que en esa misma época y con alguif@®icias con respecto a los primeros,
también se enfrentaron al capitalismo vasco y dhdes espafiol. Igualmente, debemos
recordar a otras y otros revolucionarios sociaigtaanarquistas en sus diversas corrientes,
pero necesitariamos mucho mas espacio.

Segunda, ademas no se trata Unicamente de un mecas® de honor y justicia, sino
también y a la vez de un acto de recuperacionced@n su sentido fuerte, marxista. La
historia no es s6lo una recuperacion de los heohiasadictorios acaecidos en un periodo de
tiempo y en un marco establecido, sino simultanesnen estudio de las fuerzas materiales
y simbdlicas, sociales, que pugnan en el interdoeshs contradicciones y que determinan su
evolucion posterior mostrando que existen criteftatgetivos” para extraer lecciones validas
para contextos posteriores como son, basicamesterdcesos de explotacion de la fuerza de
trabajo, de opresion clasista, nacional y de sé&xw®, y de dominacion y alienacion
cultural.



Son realidades “objetivas” en el sentido deterntmasie que, al final de todo estudio
minimamente cientifico-critico descubrimos la m@di material estructurada alrededor de la
propiedad privada de las fuerzas productivas yEd&do de clase que garantiza a una clase
minoritaria, la burguesia, mantener esa propiedadga y ampliarla. Hace mas de 70 afios
en Euskal Herria surgié un movimiento comunista mpieindicaba la independencia vasca
como paso inserto en la revolucion internaciomasciente de que la acumulacion de capital
en nuestro pueblo era inseparable de su opres@onah Aquella experiencia tiene un valor
tedrico elemental que sigue manteniendo su vigasrciel presente, al margen de los cambios
formales y externos habidos.

Tercera, pero no se trata tampoco de una aforaozr@ista abstracta, que se limita a la
“recuperacion de la memoria”, e incluso romanticapasiva. Nada de esto. Aquella

experiencia fue parte de una mas amplia que tansgigirodujo en otras naciones oprimidas
por el Estado espafiol aunque con diferencias Isgitzbido a los diferentes grados de
desarrollo del capitalismo y de la lucha de clasessu interior, lo que determinaba que

existieran diferentes velocidades y ritmos de eatrde las masas populares, obreras y
campesinas, en la dialéctica de fusién de la lwdhalases estricta con la estricta lucha
nacional de liberacion.

Procesos idénticos en el fondo empezaron a darsgakra y en los Paisos Catalans, y en
otros pueblos, como veremos. Igualmente, la miggiad de fondo estaba viva en el resto de
pueblos entonces, y antes, sometidos a las agessitenlos Estados y del imperialismo en su
conjunto. Si repasasemos el contexto mundial dafios '30 del siglo XX veriamos cémo la
dialéctica entre lucha de clases y lucha nacidnalia en todas sus formas, tanto en la mas
reaccionaria y criminal como la nazifascista y mailsta, como en la mas revolucionaria y
justa, la antiimperialista, pasando por las mugsplariantes que no podemos reseifiar.
Cambiando determinadas cosas, la situacion muactiadl se diferencia muy poco de aquella
en lo sustantivo.

Cuarta, la actualidad politica de esta teoria @eanada mas verse el nefasto papel jugado por
el Partido Comunista de Espafia tanto en el cogtrepresion de estas luchas como en su
silenciamiento posterior, en sumergirlas en lo mpegfundo de la ignorancia histérica,
destruyendo documentos y pruebas, propagando ammtiimpidiendo en la medida de sus
fuerzas cualquier investigacion objetiva y critquee descubra la verdad de los hechos. La
responsabilidad politica en el sentido grueso, s@xdel PC de Espafia en todo esto es
inmensa e imposible de solventarse con la manideCatica” al estilo stalinista, que sirve
para salir del apuro y salvar la cara a la buréardicigente. La autocritica sélo seria efectiva
y creible si fuese unida a una superacion pradetaacionalismo espariol del PCE.

Estamos convencidos que esto no va a darse pordR@Eees esencialmente nacionalista e
imperialista, y porque su interclasismo esta saldafliego con su nacionalismo espafiol. Sin
embargo, el problema es mas grave porque el ndisimuaespafniol no solo ha podrido al
PCE sino que, poco a poco y con formas menos &®igiiende a recuperarse en otros
partidos que se dicen comunistas pero incapacesnaiger con el nacionalismo por mucho
gue digan respetar el derecho de autodetermindoidgue ocurre es que estos grupos siguen
atados al meollo estatalista y dirigista del sisiiro.

Cifiéndonos al PC de Espafa, veremos como el ndéisiooaespafnol va creciendo en su
interior a la vez que decrece su internacionalismarxista; como, simultdneamente, su
practica revolucionaria va girando desde la izalaehacia el centro democraticista para



terminar siendo una pieza clave en la supervivamodernizada del capitalismo estatal en el
ultimo tercio del siglo XX. La victoria del nacidigano espafiol va unida a la victoria del
interclasismo y a la victoria de una concepcioreleiondo patriarco-burguesa del papel de la
mujer en la sociedad.

Aunque aqui no podemos extendernos en este otrpac@nte decisivo, el momento critico
de la victoria del reformismo patriarcal se prodeoa la prohibicion de que las mujeres
participaran activamente en la primera linea daitl, en los combates, desde casi el mismo
comienzo de la guerra de 1936-39. Retroceso padtigr autoritario en el que el PC de
Espafa tuvo mucho que ver. La fusion de nacianalisnterclasismo y patriarcalismo en el
PC de Espafia va unida a su aceptacion de la dagmstilinista y a las desastrosas
consecuencias represivas que ello acarre6 no adolgs fuerzas revolucionarias en aquellos
afos, sino también para después, hasta ahora mismo.

Sobre el nacionalismo espafiol, de entre los muefgmaplos que iremos viendo en las
paginas que siguen hemos escogido dos por sudesighificado. El primero es el cambio
cualitativo que surge en el tratamiento del PC dpaBa con respecto al resto de partidos
comunistas del Estado, en el sentido de subsuneriosu ideologia y practica espafolista,
negando su especificidad como pueblo. Por ejemgiiogel acta fundacional del PC de
Euskadi, en junio de 1935, las relaciones entreoamhrtidos son de hermandad, el PC vasco
define al PC espafiol como “partido hermano”, pesocamo el mismo y Unico partido,
aunque casi de inmediato, segun veremos, el PGpik empieza a dirigir al PC vasco de
una manera tan autoritaria y sustitucionista qu&edretario General vasco, Astigarrabia,
protesta por ello.

La subsuncion del PC de Euskadi en el PC espaaotep ya definitivamente realizada en el
“Informe de Laso”, de diciembre de 1957, donde s@dabla del “Partido en Euskadi”, es
decir, del PC de Espafia actuando en el pueblo westte una vision de conjunto en cuanto
“pueblo espafiol”, si bien no tiene mas remedio rgeenocer que el “Partido” no ha llevado
hasta ese momento una adecuada politica con resgetproblema nacional del pueblo
vasco”. Y en la “Historia del Partido Comunista Egpafia”, editada en Praga en 1960, la
absorcion definitiva ya estéa realizada.

El segundo ejemplo es mucho mas actual pero giateido lo anterior por dos razones. Una
es aparentemente progresista ya que explica porefUCE se desvincula ahora de la
Constitucion de 1978, que se impuso en buena meoidk aplastante presion realizada por
el mismo PCE, pero la otra razon es real y fundémhaente conservadora porque, como
veremos, son argumentos que en ningun caso busoan faerzas revolucionarias alrededor
de un objetivo radical basico como es el de lardesibn del poder burgués, y lo que es peor,
existe un serio retroceso entre el primer borradodocumento hecho publico el 28 de junio
de 2008, en el que se exponen diez razones pdrazeacla Constitucion, y el tercero y

definitivo conocido el 14 de abril de 2009.

En los diez meses transcurridos entre ambos tektoensaje del PCE se ha debilitado tanto
gue casi es irreconocible el segundo, el oficialeyinitivo, comparado con el primero, el
borrador. Ademas del “adelgazamiento” de las razalasistas, sociales, emancipatorias,
democraticas en general, en lo que al problemaomakiespafiol concierne, existe un
retroceso cualitativo: en el borrador verano de82@fdavia se habla de la “alternativa
federal”, pero en el texto oficial de primaveraaf®®9 ha desaparecido toda referencia, hasta



la mas minima, a cualquier “problema nacional”, amareciendo ni siquiera la manida
expresion del “encaje de las nacionalidades y negiben el Estado de las autonomias.

Lo llamativo es que en otro texto intermedio, gJis&lo, del 6 de diciembre de 2008, el PCE
mantiene auan el término federacién y hasta habla denistad entre los pueblos, pero todo
esto desaparece definitivamente el oficial del @4loril de 2009. Lo peor es que en ninguno
de los dos primeros, el de verano y el de dicierdlbre008, se reconoce la existencia de esa
necesidad imperiosa que los marxistas definimosocderecho de los pueblos a su libre
autodeterminacion, incluida la independencia dstata

Y quinta, el capitalismo tiene uno de sus peoresnggos en la lucha de liberacion de los
pueblos tengan o no un Estado propio. ElI marxido® consciente del potencial
revolucionario de la lucha nacional en la Europdadeegunda mitad del siglo XIX, y desde
entonces aquella embrionaria certidumbre tedrigaoljtica se ha ido ampliando hasta la
actualidad. No entenderiamos nada de lo que hadsuen el mundo sin esta realidad que,
ademas, va penetrando en todas las contradiccamemperialismo. Mas aun, una de las
mayores dificultades con las que choca el impsradi para salir de la crisis que le atenaza en
el presente es el conjunto de medidas que van tonlas pueblos para distanciarse y hasta
romper con el imperialismo. Las lecciones que padeaxtraer de las luchas de hace setenta
afios pueden ayudarnos a no cometer ahora errcges ga cometieron entonces, con efectos
gue aun seguimos padeciendo.

3.- EL PC DE EUSKADI, UNA PROMESA ABORTADA. I:

El Partido Comunista de Euskadi se fund6 en juri@@B5, en un acto clandestino. Desde su
inicio tuvo problemas y discrepancias con el P(Edpaia que iremos viendo a lo largo de
estas paginas. José Antonio Egido expone en sa: lidesls Larrafiaga, comunista y

abertzale” (Vosa Madrid 1994) que:

“En junio se celebré ilegalmente en Bilbao el Cosgreundacional del PC de Euskadi que
eligi6 como secretario general a Juan Astigarragipara miembros del Buro Politico y el
CC a Jesus (Larrafiaga), Imanol Asarta, Dolores toar Leando Carro, Ramédn Ormazabal
y responsables del partido espafiol. Cuenta Juang#sabia: “En el momento de la
fundacién, cuando me presentan la lista del CC,fexmionada dicha lista sin contar
conmigo siquiera, y veo que en ella estan metioddss los comunistas situados en el aparato
de Madrid, mas Pepe Diaz, y eso para el Partido @usta de Euskadi resultaba que los que
trabajdbamos en Euskadi estabamos en minoria €Cetlel Partido Comunista de Euskadi.
En caso de apuro venian los madrilefios y nos eadhabbajo lo que nosotros
proyectabamos”. El aparato central del PCE trabdekarrollo del nuevo partido llevando a
JesUs aMadrid a trabajar en cuestiones sindicales. DicggAgabia: “El CC del Partido
Comunista quiso llevar a Larrafiaga a Madrid y [ganizacion guipuzcoana se opone Yy los
hace con mucha razén y yo le apoyo porque Larrai@stgba desempefiando en aquel
momento un puesto muy importante para el Partidonw@asta de Euskadi como era la
Secretaria General de la Federacion Local de SmbésdObreras de San Sebastian, en la que
se habia llegado a establecer un frente con loslist&s para acabar con nuestra vieja
rivalidad con ellos”. Pero a pesar de esta opasiftié llevado a Madrid y también estuvo en
Vizcaya”.

La denuncia realizada por Astigarrabia no es Uyécque, en realidad, el PC de Espafa hacia
lo mismo en otras “nacionalidades”. Antes de segod conviene saber que el Galiza sucedio



casi exactamente lo mismo con la impresionanteréstle Benigno Alvares, revolucionario
clave en el crecimiento de la conciencia nacionalagista en parte del pueblo trabajador
gallego, especialmente en Ourense. Alvares sé afilPC de Espafia a finales de los afios '20
y fue detenido en 1930 lo que provocé significaimaovimientos de protesta. La popularidad
de Benigno Alveres entre la militancia comunistaentre crecientes grupos obreros y
campesinos gallegos no provenia solo de su capham@gable para vivir dentro de las
masas, sino, ademas, para vivir en gallego cos,aliair en y con su cultura, con su lengua,
con su identidad nacional en proceso de toma daarmia. Ya antes del IV Congreso del PC
de Esparia celebrado en Sevilla en marzo de 193@gmeAlvares habia sido amenazado de
expulsion del partido por sus planteamientos gaittgs.

En este Congreso, Alvares demostré una cohereacianal gallega al practicar su derecho a
expresarse en la lengua de su pueblo. Segun naisaSoto en la revista Teima, en 1977,
Benigno declaré que: “Nom podo falar em castell@orgue na minha terra, no meu pais, os
labregos, os marinheiros, os trabalhadores todesbetn do galego para falar. Eu, ainda que
passei pola Universidade nom podo falar em casteht@rque, senom, acabam connosco
para sempre, esmagnam-nos... Eu podia expressar-nsastethano, mas o certo é que me
expresso melhor en galego”. Tuvo que ser un detegadeneciente al Partido Comunista de
Portugal el que tradujera al espariol las palabeadldares. En otro momento, Alvares se
enfrento a la costumbre de la direccion del PCHmb®ner candidatos de otras naciones en
las elecciones en un pais determinado, en esteeca&aliza. A raiz de la designacion del
andaluz Adriano Romero Cochinero, Alvares escrihié: “O querido companheiro de Jaén
que vinha colonizar o nosso marxismo de purezalddde”. Mas adelante, Alvares volvio
demostrar su conciencia nacional gallega al hadtagallego, su lengua nacional, en las
Cortes el 11 de mayo de 1936 para explicar su dwtante la eleccion del Presidente de la Il
Republica.

Como ha sucedido con demasiada frecuencia en esttses muchos casos, la biografia de
Benigno Alvares y, lo que es peor, la dindmicacest de conciencia nacional no espafiola de
grupos comunistas de las naciones oprimidas, leatsidimente silenciada tanto por el PC de
Espafia como por la historiografia espafiola en sjuictn. Si conocemos algunos datos mas
de la enorme popularidad y del alto nimero de vatesllego a obtener Benigno Alvares, lo
gue indicaba su raigambre en el pueblo trabajadegp, y el desarrollo progresivo de la
conciencia nacional dentro de los comunistas gadle§u asesinato por los franquistas y la
estremecedora escabechina represiva realizada apaoritrarrevolucion acabd con este
prometedor crecimiento de un independentismo costaugallego.

Por su parte y volviendo a nuestra nacion, el itgador Mikel Rodriguez refiriéndose al PC
de Esparia, sostiene en su obra “Maquis. La guemdlsca 1938-1962" (Txalaparta. Lizarra
2001) que: “Su actividad politica incidié poco solituskadi porque el programa comunista
constaba de un Unico punto: ganar la guerra. Pésenamerosa presencia de vascos en el
Comité Central, la cuestién nacional nunca fue isgma. Y eso aunque Manuilski, delegado
de la Internacional Comunista, les incitO a ponexyon énfasis en la defensa de las
nacionalidades del Estado. Sélo en momentos p@stukdfendieron los intereses vizcainos,
como cuando Uribe abogo por el de aviacion a Bikrad937”.

Mikel Rodriguez pone el dedo en el centro de urblproa irresuelto pero decisivo para
entender una serie de acontecimientos que perntasgceesolver: la muy poca o nula ayuda
militar efectiva que prestdo la Il Republica al Pleelyasco para que resistiera a la
inconmensurable superioridad militar del ejércitteinacional nazifranquista. También esta



el problema ya resuelto a nivel de investigaciGtdnica de la tacafieria cicatera de la Il
Republica para conceder un Estatuto de Autononli@ @oco que quedaba aun libre del
territorio vasco, pero no podemos extendernos enceestion. Ambos comportamientos de
la Il Republica para con el Pueblo Vasco tras etl@gulio de 1936, estan en la raiz de un
tercer problema que si analiza con rapidez MikelrRpiez, el de la razén de la purga del PC
de Euskadi a manos del PC de Espafia en veran@deNgestro tiene razén en que:

“La guerra se cobr6 sus bajasng solo en el frente. Juan Astigarribia fue exadts del
Partido en julio de 1937, no sin antes obligarlefactuar la autocritica de rigor: “Olvidando
la ingente tarea realizada por el proletariado de URSS bajo la direccion del partido
bolchevique y las grandes ensefianzas de su iniglealexperiencia, hacia comentarios
jocosos muy propios de mi mentalidad de trotskestdooscado o de socialdemécrata de la
peor especie

En realidad, Astigarrabia fue depurado por unie sk discrepancias que le enfrentaban cada
vez mas al PC de Esparfa. Era de los comunistasajigolatraban a la direccidon y menos
cuando ésta trataba al PC vasco como si no cooéasanada en el proceso revolucionario, y
Astigarrabia denunciaba este comportamiento del eBfafiol en voz alta; también le
distanciaba su sentimiento nacional vasco y eldeehque no guardara silencio ante el poco
o nulo apoyo militar de la Il Republica al frenteseo. Aunque la excusa puesta por el PC de
Espafa fue su plegamiento al “nacionalismo pequmfigués” del PNV y sus comentarios
jocosos sobre la URSS. Ademas de esto, todo sugiereel PC de Espafia aprovecho la
derrota militar en el Cantabrico para cortar dgaygpara siempre las ideas revolucionarias
gue se habian gestado en el proceso de creacidCdde Euskadi expuestas en el capitulo
anterior.

De hecho y como veremos mas adelante, el sustijufsstigarribia en el cargo de Secretario
General de los comunistas vascos se caracterizals gspafiolismo y su docilidad tedrica y
politica a las ordenes provenientes del PC de mspaieran éstas las que fuesen.
Comparando las relaciones entre el PC de EspafiBR§WC, con las relaciones de aquél con
el PC de Euskadi, descubrimos una constante muyfisgjiva: la mayor intolerancia e
intransigencia del primero con respecto a los caostas vascos, mientras que han mantenido
una menor intolerancia hacia los catalanes, aungoea han respetado el derecho de ambos
partidos a desarrollar plenamente su independgdifica en cuanto integrantes de pueblos
no espanoles oprimidos nacionalmente.

Pero el problema decisivo es saber por qué surgiesodiscrepancias entre ambos partidos
comunistas nada mas fundarse el vasco. La Unicaafate responder a esta pregunta es
analizar el proceso de formacion tedrica y politieh PC de Euskadi con respecto a la
dialéctica entre la lucha social y la lucha nadiogyaanalizar el proceso del expansion del
nacionalismo espafiol y su victoria definitiva sofweinternacionalismo, y después comparar
ambas dindmicas a la luz de los acontecimientogidosa después. Por ejemplo, a comienzos
de la primavera de 1930 la Federacion Vasco-nacamaunista declara quayudaremos a
proclamar la republica socialista vastdentro de una estrategia de unidn con los obréeos
todos los paises y de todas las razas.

Recordemos que no fue hasta abril de 1931 que mpoostamoé la Il Republica espafiola y
gue, por tanto, en la primavera de 1930 seguiantegena monarquia amparada en un poder
militar. Comparamos esta declaracion con lo quedsewmisto decir y hacer al PCE y al
eurocomunismo después y veremos la distancia misi@lvque les separa. Hoy resulta



imposible imaginar al PCE diciendo esta frase yasjuentera concepcion politica e histérica
se mueve dentro de la legalidad capitalista espaill@ntro de la unidad del Estado y sin
cuestionar en la practica a la monarquia impuestéaplictadura franquista.

Actualmente, como hemos visto arriba, la reivindi@a de la republica por el PCE es
meramente formalista, democraticista, sin critBtanaturaleza capitalista y espafiola. Pero no
podemos limitarnos a una simple comparaciéon dendiwees, debemos contextualizarlas,
analizar si el capitalismo espafol de aquella émraaesencialmente idéntico al de ahora,
analizar si el modo de produccion capitalista aes ®ntradicciones objetivas ha dejado de
existir en el Estado espafiol y con él ha desaghrdailucha de clases y la opresion nacional,
analizar si la monarquia que entonces existia escedmente la misma forma de dominio
politico que la monarquia que existe en la actadlichnalizar si la opresion nacional que
entonces sufrian los pueblos bajo la burguesidietpas esencialmente la misma que sufre
ahora.

Solamente demostrando como el capitalismo se nm&ntredlume en su naturaleza interna
aunque hayan variado algunas de sus formas extedras la opresion nacional sigue siendo
en su naturaleza igual ahora que hace mas de asetdas pese a sus pequefios cambios
externos, como la monarquia sigue siendo igualmeéeleznable entonces como ahora --
¢tenemos que recordar aqui las contundentes palaftienonarquicas del Marx “joven”, de
comienzos de la década de 1840, que mantienen &twau poder tedrico radical como lo
tuvieron entonces?--, sélo viendo como la teoriaxisi@ de entonces sigue siendo valida
ahora, podemos comprender el retroceso cualitgtieoha dado el PC de Espafia. Por esto, la
teoria y el método dialéctico tienen tanta impari@nporque muestran la permanencia de las
contradicciones capitalistas por debajo de los @asrdn sus expresiones externas. Solamente
asi podemos descubrir la degeneracion historiceett@imismo.

Si tuviéramos espacio y tiempo en este texto, pler@mos a una doble tarea: analizar el
contexto social, econémico, politico y militar dedécada de 1930 y compararlo con el de la
segunda mitad de la década de 1970 y con el aetuad| la segunda mitad de la década de
2000; y después, sobre esta base, analizar laaral@ohes programaticas de los comunistas
de entonces con la de los eurocomunistas en 19tihya del PCE de ahora. Este es el
método marxista, pero carecemos de tiempo paranateos en su primera parte,
dialécticamente unida con la segunda, por lo gumeogaa confiar en la capacidad tedrica,
critica e intelectual de las lectoras y lectox&mmos a poner a su disposicion largos parrafos
de textos del PC de Euskadi escritos entre 19323p haciendo algunos comentarios al
respecto. Todos ellos estaban dentro del marcictegeneral desarrollado por la version
stalinista, aunque en el plano concreto se basahden Carta de Manuilski de Mayo de 1931
en la que afirmaba que: “El objetivo del Partidonmista es crear sobre las ruinas del
Estado imperialista espafiol las republicas popsilade Euzkadi, Catalufia, Galicia y
Portugal...”.

El primer texto esta escrito por Luis Zapirainydleel titulo de Del movimiento nacionalista
vascd y fue publicado en la revista Bolchevismo, nc8n fecha del 30 de Julio de 1932,
poco menos de afio y medio después de que se pavaldanll Republica espafiola el 14 de
abril de 1931. El autor comienza sosteniendo que:

“El movimiento nacionalista en Vasconia se extiedde dia en dia. Grandes masas
proletarias y particularmente campesinas despierednsentimiento nacionalista, siendo
prueba evidente de ello las 65.000 personas quelim@en Bilbao el Partido Nacionalista



Vasco el llamado Dia de la Patria y las 25.000 geunié en San Sebastian con motivo de la
creacion de una organizacion nacionalista de mgedebiendo destacarse la preponderante
participacion que estas Ultimas tienen en este miavito.

Adormecido durante mucho tiempo el movimiento medista vasco, fue impulsado a fines
del siglo pasado por Sabino de Arana Goiri, dandatecaracter marcadamente religioso y
reaccionario, que encontr6 eco en capas atrasadek mloletariado y en la pequefia
burguesia, y el apoyo de grandes propietarios ytophatas. A pesar de este caracter,
encerrado en el lema que le sirvi6 de bandera, Birgoikoa eta Lagi-Zarra» (Dios y Ley
antigua), fue duramente combatido por el carlisnbs@utista, de gran arraigo en el pais,
llegando en numerosas ocasiones a la lucha sangrien

Languidecia el nacionalismo vasco durante el periaictatorial, de sorda persecucion
hacia sus elementos mas rebeldes, de tenaz ahagande todas sus manifestaciones,
cuando los grandes movimientos de masas que ioitita revolucion espafiola actual le
dieron un impulso extraordinario. Y entonces, lagpas reaccionarias que jamas
comprendieron el problema nacionalista, que incllsocombatieron a sangre y fuego
llevadas de su monarquismo imperialista, ven enebhquovimiento un posible dique
contrarrevolucionario que aisle a Vasconia de laakicion iniciada en Espafia, y apoyan y
fomentan el despertar nacionalista, canalizandatoua sentido reaccionario, para lo cual
explotan el gran atraso politico de una parte dedbreros y campesinos vascos.

Pero aun han conseguido mas estos habiles farigegdotando el sentimiento racial de los
obreros vascos e incitdndoles a la lucha contradacurrencia al mercado del trabajo de los
«maketos», como despectivamente llaman al restdosleespafoles, han conseguido
organizar numerosos sindicatos de obreros vasc&sl{tlaridad de Obreros Vascos»), que
reinen a mas de 16.000 trabajadores y llevan veagrécimiento, a los que alejan de la
lucha de clases, enfrentan con el resto de losajetores y sumen en la explotacion mas
inhumand.

Dejando de lado el uso de expresiones cogemtimiento racidl “resto de los espafiolgs
etc., y otras que iremos viendo en los textos posés, que muestran el inicio de un proceso
de profundizacion tedrica que mejorara con la aggidque eran de uso habitual en aquellos
afos, esta cita nos muestra la aplicacién condettaétodo marxista a un problema concreto
y muy complejo como es el de la opresion naciogralel que los sentimientos identitarios
profundos del pueblo trabajador explotado sociatmgroprimido nacionalmente pueden ser,
y de hecho lo son, manipulados por las clases doites para dirigirlos contra la
emancipacion verdadera de esas mismas masas. Elastadveremos como los comunistas
vascos de estos afios reivindican y aplican laaiadmarxista al insistir en que existen dos
naciones diferentes dentro de una sola naciénad&m trabajadora enfrentada a la nacion
burguesa dentro de la misma nacion superior qugrata ambas. Mas adelante el autor
continva:

“.En qué base se sustenta nuestra posicion revolaeonrespecto al problema

nacionalista? Primeramente, en un principio axioitdt «No puede ser libre un pueblo que
subyuge a otro». El sojuzgamiento de las minorisamales ejercido por el poder de las
clases capitalistas y semi-feudales en su propietieo, deja de tener razon de existencia
desde el momento que éstas son derrocadlas y @stapesicion a las aspiraciones

emancipadoras de las masas obreras y campesiséass,ken su lucha revolucionaria contra
el poder de las clases opresoras, encuentran urny@pen la lucha de las pequefias



nacionalidades por su independencia, que disgregadepilita el Estado opresor,
constituyendo ésta la segunda razon de nuestraaaglichovimiento de las nacionalidades
oprimidas. Sentada nuestra posicion respecto albl@rma de nacionalidades, conviene
también deshacer un equivoco expresado ya por agydelegados en el IV Congreso de
nuestro Partido y que ha sentado doctrina entreclesnentos trotskistas. Estos entienden que
el movimiento nacionalista vasco, no solamente @bedser apoyado, sino que debe ser
combatido por su caracter reaccionario. EI movinieemacionalista vasco, a pesar del
caracter reaccionario de sus elementos directordebilita y disgrega el poder del
imperialismo espafiol, ayudando de esta forma laodatevolucionaria de los obreros y
campesinos espafioles, y si éstos han de conqaistarcausa a los obreros y campesinos
vascos, no ha de ser oponiéndose a las aspiracideesu sentimiento racial. Las capas
burguesas y semi-feudales que dirigen el movimieationalista vasco y le imprimen el ca-
racter reaccionario, por su ligazon con el impeisaho espafiol, no pueden ser consecuentes
con dicho movimiento y han de quedar desenmascaradando éste se agudice por la
presion de las maséas

Si bien el autor no dice explicitamente por quéadionalismo vasco debilita y disgrega al
Estado espafiol opresor a pesar de la direccioniosacia que le imprime la burguesia vasca,
toda la argumentacion marxista general y la préjméca del texto que comentamos es que
eso es asi porque el nacionalismo vasco tiene emntsuor contenidos progresistas,
democraticos, que chocan frontalmente con el deguita. Cualquiera puede objetar que esos
contenidos progresistas no existian, que todo nalistno es, por esencia y dogma,
reaccionario y tirdnico en todo momento, metaffeigate malo, pero esta tesis contradice
abiertamente toda la experiencia histérica y es tqao, contra factica; ademas, quienes la
defienden son defensores a ultranza de su Estadoonabmente opresor, o son
“cosmopolitas”, es decir, que defienden la existere una “identidad mundial” que se
expresa siempre en la lengua y cultura del impsna dominante, en este caso del espafiol y
del francés sobre los pueblos que oprimen.

Recordemos cémo se mofaban Marx y Engels de losnfopolitas” e “internacionalistas”
franceses que defendian la necesidad de una ‘@ullmiversal” por encima de las
especificidades nacionales pero lo hacian hablandmancés, obligando al resto de pueblos a
utilizar el francés. Cualquiera puede objetar t@mbgue los contenidos democraticos del
nacionalismo vasco se han realizado ya actualmemtel “Estado democratico” espafiol, y
gue seran definitivamente mejorados en el “Estaderfl”, que no confederal, defendido por
el PCE. Ya hemos contestado a esta afirmaciontasibe en las paginas anteriores, pero
preferimos que las lectoras y lectores estudiea @gstion por su cuenta en los parrafos que
iremos ofreciendo. El autor termina asi:

“Frente a las ilusiones levantadas por el Estatetoyas concesiones llenas de habilidosas
reservas seran aun mermadas por el Parlamento y cpestituye un engafio a las
aspiraciones del nacionalismo vasco, debemos ptasehEstatuto de la revolucién, con el
pleno derecho a la libre disposicion de sus destipara Vasconia, que soOlo ha de
conquistarse por la accién revolucionaria de logexbs y campesinos.

El imperialismo espafiol y sus Cortes Constituyenten de dar una solucion
contrarrevolucionaria al problema de las nacionadks y la burguesia y castas semi-
feudales que dirigen el movimiento nacionalistaceasigadas estrechamente al imperialismo
espafol, han de traicionar a las masas, cuandoadefadas, éstas se radicalicen, lo que nos
permitird desbordar su direccion reaccionaria.




Pero para poder conquistar la direccion del movimge nacionalista de los obreros vy
campesinos vascos Yy sustraerlo a la direccion rneaecia de la burguesia vasca, es preciso
gue movilicemos a estas masas para la lucha poreumdicaciones de clase. Es necesario
dar a conocer a los campesinos vascos nuestro proyde Decreto-ley sobre la cuestion
agraria, que impuesto por la accion revolucionadara fin a su dura existencia. Demostrar
al proletariado vasco que solo en la lucha contuapsopia burguesia hallard mejoramiento
a sus condiciones de vida y para lo cual enconterr&l resto del proletariado no un concur-
sante rival, sino el apoyo mas decisivo. Convercérs obreros y campesinos vascos del
caracter de clase del aparato clerical, de su paglebkervicio de las clases poseyentes, y
diferenciarlo del sentimiento religioso, el cualsotros no combatimos politicamente, sino
por medio del materialismo dialéctico. Convertirli8aridad de Obreros Vascos de érgano
de colaboracion en un verdadero organismo de lactises, ligado al resto de los
trabajadores.

Sélo con una politica inteligente de acercamiemtmpularizando nuestra posicion politica
inteligente de acercamiento, popularizando nuespasicion respecto problema de
nacionalidades, aprovechando la radicalizacion queduzca en las esas la liquidacion
contrarrevolucionaria de este problema y la claadidn de direccidn reaccionaria ante el
Estatuto, unido al despertar de los obreros y casmms vascos a la lucha contra las clases
opresoras, podremos transformar movimiento nacistelasco de una fuerza de reserva de
la contrarrevolucion un movimiento de masas queigidio por el proletariado
revolucionario, sea factor verdaderamente impulsleda revolucion espafdla

Actualmente, el campesinado no tiene practicameinguna influencia material decisiva en
el capitalismo vasco, siendo una parte muy redudédala poblacion, pero tiene una
importancia referencial e identitaria muy apre@alsldemas, esta totalmente integrado en la
cultura urbana. La proletarizacién masiva de ldgmbn es el factor dominante, y dentro de
ella lo significativo es el reforzamiento de ladencia al alza del movimiento obrero y
sindical soberanista e independentista, con dedsnontenidos de critica socialista al
capitalismo, movimiento que ha conquistado la miaysindical absoluta y la afianza eleccién
tras eleccion mientras desciende el peso del silisheo espafiol y reformista --los dos van
unidos-- en la teoria y en la practica.

Mas aun, es el movimiento obrero y popular en stide de pueblo trabajador vasco, el que
impulsa los sucesivos intentos de negociacion etitrersas fuerzas politicas, sindicales,
populares y sociales, entre las que destaca laeizigu vasca independentista, con los
gobiernos espafioles, mientras que la burguesia ydss partidos de obediencia estatalista y
espafiola, se obcecan en boicotearlos y colapdaakia hacerlos fracasar. Por otro lado, la
religion catodlica ha perdido espectacularmente rder@r influencia practica hasta quedar
reducida a una parte muy pequefa, aunque sigusosiEnactor importante pero secundario.

Sin embargo, estos y otros cambios no han suplaedsaparicion de la opresiéon nacional ni
de la lucha de clases, sino su extension e inteasidbn en respuesta a la ampliacion de las
exigencias opresoras inherentes a la acumulaciépliata de capital. Es esta razon
estructural al modo capitalista de produccion la gxplica todos y cada uno de los sucesivos
fracasos de las maniobras engafiosas de descetidizadministrativa que llevan los
nombres de estatutos y amejoramientos forales.CEH® Euskadi ya se dio cuenta en su
tiempo de la trampa que se encerraba en esas fagplmEmquistas democraticas” negociadas
entre las burguesias vascas e imperialistas eg®afigl las denuncid radicalmente,
presentando una alternativa democratico-radicalsgudiferencia poco de la que defiende el



independentismo socialista vasco. Antes de pasestatlio de la critica del PC de Euskadi a
la descentralizacion administrativa, debemos deteseaun instante en otro texto.

4.- EL PC DE EUSKADI, UNA PROMESA ABORTADA. II:

En los numeros 5 al 15 de la revista Euskadi Rejardre el 22 de abril al 1 de julio de 1933,
un dirigente del PC de Euskadi que firmaba conseugénimo de “Jeiki”, que traducido al
espafol quiere decir: ponerse en pie, erguirsejb@sain articulo titulado: “El problema
nacional vasco a través de la teoria comunistag] gue se lee entre otras cosas lo siguiente:

“Ningun partido revolucionario puede ser imperiaisininguna organizacion proletaria
puede dejar de reconocer el derecho de los puebldisponer de si mismos. El trabajador
imperialista resulta en todo caso un traidor. Ldsreros revolucionarios estamos, pues,
obligados a luchar por la liberacién social y nacal de Euskadi. Asi pensamos los
comunistas. En el caso ibérico, la tendencia hatiapatrioterismo opresor castellano» es
un peligro que todo comunista debe reconocer y ebimbon todas sus fuerzas. Cierto que
los comunistas debemos reconocer también que la gnasa popular nacionalista de
Euskadi sigue aun a su burguesia y hasta a loss¢yrero estamos convencidos al propio
tiempo de que no es posible libertar a esa mask diefluencia del nacionalismo burgués-
clerical oponiéndose al reconocimiento derecho de nkcionalidad euskadiana a su
autodeterminacion. Es un hecho incontrovertible dispafia es, actualmente, un Estado
republicano burgués integrado por diversas naciatades: Castilla, Galicia, Euskadi,
Catalufia, etc., con territorios coloniales como Maacos, Ifni, Rio de Oro y Guinea. Pues
bien: ante esa realidad incuestionable, el Partiddomunista, fiel a principios
revolucionarios, fiel a su doctrina internaciondés ha de proclamar una vez mas, en estos
momentos, el derecho de todas esas nacionalidaufrécas y de todos esos pueblos
africanos a su autodeterminacion, a su separacitad metropoli si es esa la voluntad de la
mayoria. La posicion comunista es, por lo tant@ral y los trabajadores nacionalistas
euskadianos deben comprendefnos

Dejando constancia por adelantado del claro emwaoretido al identificar el “patrioterismo
opresor castellano” con el “patrioterismo opresspagiol”, que es lo que realmente ocurre,
hay que decir que la contundencia de esta citapkstante. Por un lado, es netamente
leninista y marxista. Por otra parte, queda clame guando habla de “caso ibérico” y
“nacionalidades ibéricas” se refiere al marco p&ular, geografico, no a una “nacién ibérica”
gue, como sostienen muchos nacionalistas espaelasipone que existe desde la época de
los iberos, tribus citadas por los griegos ya esigb —V. Ademas, reconoce la hondura de
los sentimientos nacionales del Pueblo Vasco cuaodtene que sélo ahondando en los
derechos nacionales se puede combatir la influelgiaacionalismo burgués vy clerical vasco
dentro de las clases trabajadoras de Euskal Hemidgcir, implicitamente reconoce que no
tiene sentido intentar acabar con la identidada/asediante la represion y la espafiolizacion.
También hay que resefar la importancia estratégieatiene reconocer que Castilla --en
otros textos también se incluye a Andalucia-- repueblo oprimido por Espafia aunque se
critique al “patrioterismo opresor castellano”, eiendo el error arriba denunciado.

“El derecho a la independencia no deben los puelh@ndigarlo, sino que deben
conquistarlo. Es por lo tanto absurdo esperar ersi&adi a que esa independencia nos la
sirvan en bandeja. La conquista practica de eseclsr a la independencia es un problema
de revolucion y nada mas que de revolucion (Estadedeben comprenderla bien los
trabajadores de «Jel», los de «Accion» y los “safids». Y no olvidar ademas, ni un



momento, que la revoluciddemocratico-burguesay la revolucion proletaria son, como
decia Lenin, «dos eslabones de una misma cadefé@myase presente, adviértase bien, que
no se trata, en estos casos, de una cuestion daesiderecho a laautonomia ni de un
minusculo pleitoforal, ni de un asunto deoncierto econdmiconi de un conflicto de
estatutos trata, en toda su crudeza, de un problema de rsotie, de absoluto reconocimi-
ento para las diversas nacionalidades hispanas ryitéeos coloniales de Africa de su
derecho a la independencia. El problema nacionalist es tampoco un problemaidico:

las declaraciones pomposas sobre la igualdad den&sones resultan frases engafiosas si
no cuentan con el apoyo directo de los partidoslgtesios en favor de la lucha de las
naciones avasalladas. El problema nacionalista r&y por otra parte, un problema
independiente sin relacion con la cuestion de dawion del capital, del derrocamiento del
imperialismo, de la revolucién democratico-burgueda la revolucion proletaria; todo lo
contrario: va intimamente ligado a esa cuestiémpipalisimd.

La frase Es por lo tanto absurdo esperar en Euskadi a q@eirdependencia nos la sirvan
en bandeja’como primera parte de una argumentacion que cgmaton esta otra “.no
olvidar ademas, ni un momento, que la revoludi@mocréatico-burguesg la revolucion
proletaria son, como decia Lenin, «dos eslabones de una nuadena®, estas palabras
abren todo un abanico de debates politicos e igaesines tedricas que son hoy mas
importantes que en 1933. Por ejemplo la cuestiaderate de si Euskal Herria es 0 no es un
marco autobnomo de lucha de clases, cuyo ritmo prepta determinado por la lucha de
liberacion nacional y social, como sostiene la iegla vasca, o si por el contrario es sélo una
parte mas de la lucha espafiola, supeditada a sesidg@des medias, reivindicaciones tacticas
estatales y a sus ritmos mas lentos.

Lo que late aqui es un debate mas profundo solbey del desarrollo desigual y combinado.
Por ejemplo la cuestién también candente de siematho de autodeterminacién y de la
conquista de reivindicaciones democraticas elerentatodavia hoy negadas por el Estado
espafol, que no sblo en 1933-- son soOlo partesndproceso mas largo, permanente e
ininterrumpido aunque se prolongue en el tiempog @mpieza con esas conquistas
democratico-burguesas y acaba con la revolucioletarea en cuantodos eslabones de la
misma caderia En el imperialismo de comienzos del siglo XXltass cuestiones tienen
incluso mas importancia que en la primera mitadadéécada de 1930 entre otras razones
porque una de las causas que explican la explod#ra URSS y de otros sistemas
“socialistas” ha sido precisamente responder maddas los problemas que bullen en su
interior como calderas a maxima presion. Mas atiel&l autor sostiene que:

“Euskadi, la parte peninsular de Euskadi, estd edrada dentro del Estado espafiol, y

hemos de tener en cuenta lo siguiente: Que Espanasnsimplemente un pais feudal,
medieval, sino un pais capitalista, imperialistéa,bg&en con grandes vestigios feudales vy
semifeudales. Que la gran burguesia peninsular sectiirigente en el bloque de las clases
explotadoras que dominan actualmente en el Estafdaf®ml—, se coliga estrechamente con
los industriales, navieros y pequefios terratenende Euskadi. (...) La gran burguesia
peninsular, repito, se coliga estrechamente con ildustriales, navieros y pequefios

terratenientes de Euskadi. Y el capitalismo mundiédiende, mantiene, conserva, ampara los
privilegios burgueses de Espafia (y, dentro de stadés los privilegios burgueses de

Euskadi, Catalunya, Andalucia, etc.) contra la lee@n de los obreros y campesinos que
luchan por su liberacion social y naciorial




De esta cita nos interesan, por su actualidad afreeaciones: una, que una parte de Euskal
Herria esta bajo dominacion del imperialismo espdad‘parte peninsular” o Hego Euskal
Herria, es decir, la parte sur. Que el PC de Euskadnociera la particion nacional vasca en
dos trozos ya en 1933 es un dato que posteriorntentgido silenciado por el PCE y el
eurocomunismo que han aceptado en la practica conoa “Euskadi” a la dominada por
Espafia. Unicamente en momentos muy puntuales yl&dajoeciente presion de las masas
vascas que luchan por la reunificacion naciondP@&E ha tenido que hacer una mueca sobre
este hiriente problema.

Otra es la referencia directa a Andalucia, de &yguhemos hablado. Y la tercera es no tanto
la innegable alianza clasista entre las burguép&#éricas”, vasca, catalana, andaluza, etc.,
con la espafiola, como la siguiente afirmacion de eucapitalismo mundial defiende los
intereses de esa alianza burguesa. Toda la hisdetiacapitalismo espafiol esta bajo la
“proteccion” de distintas fracciones de la burgaesindial, y sélo a los tres afios de escritas
estas palabras se confirmaria de nuevo al interveasivamente por activa y por pasiva en
apoyo de la contrarrevolucion.

Pero, ademas, esta tesis cierta no ha perdido mangigencia en estos momentos porque
todos los servicios secretos de los Estados inljs¢ais trabajan activamente contra la lucha
de liberacion vasca en defensa del capitalismofie$pade su unidad de mercado estato-
nacional. Incluso en lo que concierne a la capdcita activacion de recursos, métodos y
tacticas de aislamiento y cerco desinformativovalnnternacional de que dispone un Estado,
en este aspecto tan importante para el conocimidatdas reivindicaciones vascas, la
burguesia espafiola cuenta con el apoyo decididolyntarioso del PCE y de todas sus
organizaciones, como hemos denunciado desde &b ide& este texto. De este modo, el
Estado espafiol no dispone solo de la ayuda deltaapio mundial, como muy
correctamente lo denuncié el PC de Euskadi en 1€88,que ademas ha logrado el apoyo
del PCE. Un poco mas adelante, Jeiki sostiene que:

“¢Qué entendemos los comunistas por «nacion»? Elismoxrevolucionario definido asi la
nacion: «una comunidad estable, histéricamente titida, une la comunidad de idioma, de
territorio, de vida econdmica y de mentalidad psiguque se manifiesta en la comunidad de
cultura». Y esa definiciobn es exacta, l0gica, ya que exiate aponcatenacion dialéctica en
tales condicionesAhora bien, Lenin decia perfectamente: «En cadaiémaday dos
naciones», nacion integrada por los «explotadorgda nacion compuesta por los «explo-
tados»; la Euskadi de los capitalistas (dirukitzZaem Euskadi) y la Euskadi de proletarios
(langilleen Euskadi)Los comunistas no podemos recurrir a disquisicicessolasticas para
explicar los hechos historicos. Nosotros examinaloggroblemas a la luz del materialismo
historico, de acuerdo con la interpretacion matést de la historia metodizada por Marx.
Desde el punto de vista comunista, las nacionessstituyen al desarrollarse las relaciones
capitalistas, ya que esa comunidad nacional, todsss signos constituyen la «nacion»,
pueden formarse solamente en una época en gquadasnes econdémicas y sociales, las vias
de comunicacion, etc., estan suficientemente deladas, lo cual es posible con el
desarrollo del capitalismo que va destruyendo lasitbn econémica del feudalisino

Si nos fijamos bien, la definicion dada por Jekila de Stalin, pero sin citarlo. La tesis de
gue la “nacidén” en cuanto sintesis de esos purdsgds solo surge con el capitalismo exige
dos precisiones: una, que la concepcion generamdekismo al respecto es mucho mas
amplia, y que en la obra de sus clasicos se emamenazones que demuestran que las



naciones son realidades histéricas que sobrepasaefinicion de Stalin, realidades que
existian con anterioridad al modo de producciorntabgta.

La impresionante definicion del Marx “adulto”, altar del Tercer Libro de El Capital, por
poner uno solo de los multiples ejemplos disposibdm el Capitulo XX sobre la historia del
capital comercial, en el que la dialéctica entredoional --en este sentido amplio e historico-
-y el desarrollo de las fuerzas productivas estdizada con una profundidad exquisita,
certificando tedricamente la existencia de soligosstructurados sistemas nacionales de
produccion precapitalista que resistieron la ihfluencia disgregadora del comercio
mundial; y otra, que, como veremos, el mismo PEuskadi cambiara sustancialmente esta
definicion optando por otra mucho mas acorde comaixismo y lo hara en 1935. De
cualquier modo, incluso ni esta definicion de 8tas aceptable para el PCE hoy mismo.
Después, continda el autor:

“Nosotros, los comunistas, no ignoramos, como dijmieprimer articulo, que la gran masa
popular nacionalista de Euskadi sigue a su burgugshasta a los curas; y que sus actuales
dirigentes no laboran por servir los intereses adgbblacién oprimida de Euskadi, sino que,
por el contrario, tratan de dar consistencia a lantrarrevolucion espafiola e internacional.
Pero es innegable que en todo movimiento de indkgreia de los paises oprimidos «existen
posibilidades revolucionarias» que los comunistagpademos ni debemos desdefiar, sino, al
contrario, utilizarlas a fin de transformar al pa&vasallado, de baluarte de la burguesia y el
clericalismo (caso de Euskadi) en aliado del prafetdo revolucionario, a fin de derrocar al
enemigo comun, al capitalismo imperialista interioa@l. Los movimientos nacionales
pueden aparecer, es cierto, con caracter reaccimn&omo en Euskadi) si se examinan
desde el punto de vista de la «democracia formal”“devolucionarismo abstracto” (como

lo examinan socialistas, anarquistas y republicaespafiolistas). Pero no, si se examinan,
como lo hacemos os comunistas, desde el puntostie de los resultados practicos en el
balance de la lucha por la revolucion proletdria

Fijémonos en dos cosas fundamentales, la primegue®! autor del texto demuestra tener
unos conocimientos suficientes de filosofia diad@cemplear expresiones como “aparecer”,
“formal”, “abstracto”, en el sentido de que las mgiones externas de los procesos no sirven
por ellas mismas, aisladas de las fuerzas motsubterraneas, de las contradicciones que
minan la esencia de los procesos, no sirven, mapstipara adquirir una vision plena del
proceso en su conjunto, vision que debe estar seemp el interior de la lucha de los
contrarios, del movimiento permanente de la redlidaidiéndose segun los resultados
practicos obtenidos. Este uso de la dialécticangsrascindible para entender la teoria
marxista de la opresion nacional, pero es rechaahtata o solapadamente por quienes
rechazan el derecho de autodeterminacion y defieladenidad estatal.

La segunda cosa en la que debemos fijarnos esl quéoe afirma que el enemigo comun no
es exclusivamente el Estado espafiol, sino el tigpi@a imperialista internacional. Esta
precision, que nos remite a la dialéctica matstmlien su categoria de totalidad, es
fundamental para enmarcar la dialéctica entreblerdicion nacional del Pueblo Vasco, y de
toda nacion oprimida, con la lucha mundial contrargerialismo. La lucha vasca no esta
cefida estrictamente a los limites del Estado edpgfiedando supeditada a ellos, sino a la
revolucién mundial cuya marcha general es la gtegia a todas las luchas parciales, las de
las clases y naciones, la de las mujeres, la gistdoy todas en su conjunto.




Para el nacionalismo espafiol de “izquierdas” estgigion marxista es imperdonable, un
desprecio, porque el nacionalismo espafiol de “ezdas” exige que todas las
reivindicaciones se supediten ciegamente a la raanchya de la revolucion, proyecto que
han abandonado, sino de su democracia burguesatrasieue desde la concepcion del PC
de Euskadi de 1933 sélo es la marcha de la revdriugioletaria a escala mundial la que
puede juzgar el acierto o el error de la luchailgerdacion de las naciones ocupadas, como
Euskal Herria.

Desde la perspectiva mundial de la lucha contreapltalismo, el problema del supuesto
contenido reaccionario del nacionalismo vasco cambotalmente de perspectiva.
Recordemos ahora cémo en enero de 1980 el PCEbqwar del su sucursal el PC de
Euskadi, afirmé que era reaccionario el indepensimot defendido por la izquierda
revolucionaria vasca. Pero ocurre que en 1933 efl@Euskadi, que por entonces defendia
decididamente su real independencia organizatimaespecto al PCE, como veremos luego,
sostenia que sélo desde una visién de “democracizaf’ y de “revolucionarismo abstracto”
se podia afirmar que el nacionalismo vasco ereci@aario. No hace falta preguntar quién
tenia y tiene razén.

Durante los afos trascurridos hasta la guerra @6-39, durante esa guerra, en los afios
inmediatamente posteriores en los que solo el Buéddco se lanz6 a las huelgas generales
en la segunda mitad de la década de 1940 y lagadudd comienzos de 1950, en los afios
posteriores hasta la muerte del dictador Francnde la farsa de la llamada “transicion
democratica”, en estos largos decenios entre 19280y, el pueblo trabajador vasco --
concepto tedrico central para entender el socialisTdependentista creado por un militante
de ETA asesinado por la represion espafola-- tel®sa la cabeza de y en las luchas
democraticas, en las movilizaciones populares ykscde todo tipo, y en la lucha solidaria e
internacionalista. Ha sido y es la cabeza de ésthss en el Estado espafiol como lo admite
cualquier persona con un minimo de honradez &t histérica.

Lo que ocurria en 1933 era que la socialdemocresiafiola, el PSOE, y el anarquismo
rechazaban frontalmente por motivos opuestos lamdeaciones de los pueblos oprimidos
por el Estado espafiol. Pero esos diversos motiomgidian en lo basico: era la “nacién
espafola” la unica depositaria del futuro, la Urfigarza democratica y, por tanto, la Unica
gue podia exigir a las otras naciones que oprimt@sa que rechazaban y que en buena
medida siguen rechazando los anarquistas, excepgteefios grupos-- gue se resignasen a su
suerte, que supeditasen sus futuros y reivindioasi@oncretas a los de la “nacién espariola”
definida de distinta forma por socialistas y an&stas.

Ahora, a excepcion de algunos grupitos anarquigtas han comprendido el contenido
revolucionario del independentismo obrero, lo quemitha abrumadoramente en la
“izquierda”, en el reformismo de derechas del PS5 el del PCE es la vision lastrada por
la tesis de la “democracia formal” que ni siquig@ el “revolucionarismo abstracto”,
aunque sigue habiendo algunos grupitos trotskigtagarxistas-leninistas que sin llegar a
sostener que el independentismo es reaccionangastienen que es “reformista pequenio-
burgués”. Ha habido unos cambios significativoschms movimientos anarquistas, con toda
su variedad, van comprendiendo la realidad e impora de las luchas revolucionarias de
liberacion nacional, aunque queda aun pendiertisica cuestion del Estado, y a la inversa,
muchos grupos exmarxistas se han infectado pef@imismo y el nacionalismo imperialista
de sus burguesias. Volviendo a nuestro tema, pesjpués el texto que seguimos analizando,
pregunta:




“¢La defensa que los comunistas hacen del derechlosdpueblos oprimidos Lo implica
«oportunismo»? No. Defender el derecho soberandodepueblos a su independencia
nacional no es para los comunistas ni un fin ni gmanasia. Es la ida de la lucha por el
derrocamiento del imperialismo capitalista y un me@taso le Euskadi) de desenmascarar
las traiciones de la burguesia nacionalista y dg tlirigentes clérigo-fascistas; y un medio
también de revelar las tendencias imperialistags maniobras patrioteras y burguesas de
republicanos y socialistas al servicio del Estadederalmente unitario» de Espafia; Pero
esa defensa que hacemos los comunistas del desebkoano de los pueblos a disponer de si
mismos es, al mismo tiempo, un medio de defendexsigiraciones democraticas y de auto-
determinacion de los pueblos avasallados y un umsénto de educacion politica de las
masas en el espiritu del internacionalismo, o sieaasegurar la completa solidaridad de los
obreros de los distintos paises y contribuir alraaeiento de ellos.

Para los comunistas no puede ser un obstaculo, ®do lo contrario, el defender los
derechos nacionales de los paises oprimidos —cao as el de defender las mas simples
reivindicaciones de las masas— en las condicioneslal actual crisis general del
capitalismo, en el momento en que se aproximanahidalfiecisivas. Ni es esa defensa
«oportunismo». Los que eso piensan, olvidan qupli@acion de una linea justa leninista, o
el deslizamiento hacia una desviacion oportunisepeshde del modo que tengamos de
defender esos derechos nacionales. Obrando denadirgera (como obran, por ejemplo, los
jefes socialistas y anarquistas en Catalunya, Ediskdndalucia, Marruecos y en el resto del
Estado imperialista espafiol) es imposible mantéaesolidaridad de clase del proletariado
de las naciones y colonias oprimidas con el prolatito de los Estados dominantes en su
lucha contra el enemigo comun, el imperialismo tdjgita; de otro modo, no es posible
realizar el internacionalismo. «El derecho de segmadn de la metrépoli (dice Lenin) es una
reivindicacion jdispensable. Podemos y debemositrd¢ «imperialista y sinvergiienza» a
todo socialista de un Estado opresor que no hatm @m®paganda

La frase que ahora mas nos interesa de esta clt sguiente: “..un medio también de
revelar las tendencias imperialistas y las maniabpatrioteras y burguesas de republicanos
y socialistas al servicio del Estado «federalmemigario» de Espafia Recordemos como el
PCE defendia en 2007 la existencia de un “Estadierd®’ sin hacer ninguna sola referencia
al derecho de autodeterminacion; un federalismodsgiréa estar controlado por los poderes
centrales del Estado para evitar los riesgos dm earracionalismo inherentes al modelo de
Estado confederal. Las ideas del actual SecreB®iteral sobre este tema sera criticadas mas
adelante, pero veremos también que en la actualieéachase al documento del 14 de abril de
2009, el PC de Espafa ha dejado de lado inclusaletalismo, por no hablar del derecho de
autodeterminacién. Ahora bien, parece que ya ef8 #BBC de Euskadi se habia adelantando
en su critica radical al federalismo unitario.

En el capitalismo espafiol actual, el modelo fedsteatiefendido por el PCE al menos hasta
abril de 2009, fecha en que lo rechaza por omigisilencio, no se diferencia en nada al que
criticé en su tiempo el PC de Euskadi. Tampocovaaiado sustancialmente ni los problemas
estructurales irresueltos, como venimos demostranddos métodos empleados por las
burguesias para imponer su descentralizacion askmativa: secretismo burocratico,
alejamiento de las masas, manipulacion mediateaswra y represion politicas, etc. Ahora
como entonces, el nacionalismo espafiol estd mdstisuincara mas fascista y reaccionaria, y
el PSOE se pliega para no “encrespar la situacidafo a diferencia de entonces, el PCE
apoya esta estrategia burguesa y patriotera.




Tras analizar la evolucion socioecon6mica de Eudlestia y repasar sucintamente la teoria
marxista de las clases sociales y de su surgimiastérico, el autor escribe lo que sigue con
una claridad tal que no necesita comentario algtfar. eso estaba en lo cierto Lenin cuando
decia: «En cada nacion hay dos naciones». Asiriéationos concretamente a Euskadi,
podemos decir en verdad: «En Euskadi hay dos nasiama, la Euskadi de los explotadores
(jaunttxokaitzaaleen Euskadi), y otra, la Euskaglias explotados, (langilleen Euskadi). (...)
Los jefes socialistas ibéricos son espafolistasgmegos del reconocimiento del derecho de
separacion y de la libertad de union a las distntaacionalidades ibéricas y territorios
coloniales africanos; los jefes socialistas espa@pl antimarxistas vergonzantes, son
imperialistas, defensores del «patrioterismo opresastellano». Y o mismo que los jefes y
jefecillos socialistas, son también espafiolistaspdrialistas, enemigos de reconocer a
Euskadi el derecho a la separacion y la libertadionn los anarquistas y los republicanos y
los tradicionalistas de Espafia. ¢Por qué los jefesialistas y los anarquistas y los
republicanos y los tradicionalistas defienden Igp&3$a imperial, el “patrioterismo opresor
castellano», y son enemigos de reconocer a Eusk&dPais Vasco, el derecho a la se-
paracion del Estado espafiol, y al propio tiempdjbartad de union para federarse con él si
su voluntad es esa. ¢Por qué? La cosa es claraeiénden la Espafia imperialista y no
reconocen a Euskadi sus derechos de autodetermimaes, sencillamente, porque no son
revolucionarios.

Claramente lo expresé Lenin: «Pensar que la revélusocial (ya dije en otro articulo que
es preciso no olvidar que la revolucion «democraticirguesa» y la «revolucion proletaria»
son, como decia el propio Lenin, «dos eslabonesndemisma cadena»); pensar que la
revolucion social es posible sin la sublevacion pmoyo de las pequefas naciones, en las
colonias y en Europa; sin el movimiento de las mageoletarias y semiproletarias
inconscientes contra el yugo de los aristocratas,olero y de la monarquia y contra el yugo
nacional; pensar esto, significa «renunciar» a lavolucién social. EI que espera una
revolucion social «pura», espera en vano. Es uolieionario de palabra que no comprende
la revolucion verdadera». Y Lenin tiene razon. Rso los jefes socialistas, anarquistas,
republicanos, etcétera, resultan unos contrarregmoarios al luchar contra los derechos
nacionales del Pais Vasco, de Euskadi. Los Partidosunistas, por el contrario, fieles a la
I6gica marxista-leninista, proclaman y luchan pbderecho de Euskadi y de todas las demas
nacionalidades ibéricas y territorios colonialesienos a su autodeterminacién, en tanto
gue combatimos todo imperialismo y toda tendenaaish el «patrioterismo opresor
castellano%

Como se aprecia, el texto habla de nacionalidadgsesdo el modelo tedrico entonces
dominante, aunque se defienden los “derechos rele®ny el derecho de autodeterminacion.
De igual modo, repite el error de hablar del “ma&iismo opresor castellano” cuando debe
ser definido como el espariol, segiin hemos diclipeae cualquier modo estas confusiones
no anulan la fuerza politica del texto, y menos #&rcritica justa y cierta que hace a
socialistas, republicanos y anarquistas como awatr@ucionarios porque luchan
activamente contra los derechos nacionales deueBI@s. Significativamente, si hoy viviera
el autor de estas letras tendria que retirar sa plero valida acusacion a la mayoria inmensa
de los anarquistas, pero aplicarla a la mayoriaenmsa de los “comunistas”, es decir del PC
de Espafa. Es cierto que en el parrafo anteriaigregue son los “jefes” de estas fuerzas
politicas los que merecen ese calificativo, y qées sdelante lo generaliza a todos ellos, pero
el base de su argumento critico es esta contundesmte: ‘Si defienden la Espafa
imperialista y no reconocen a Euskadi sus dereci®autodeterminacion, es, sencillamente,
porgue no son revolucionarios”.




5.- EL PC DE EUSKADI, W\PROMESA ABORTADA. IlI:

El 28 de octubre de 1933 la Federacion Comunistc&/@ublica en el n° 32 de la revista
Euskadi Roja la desconocidéPlataforma revolucionaria del P. Comunista para |
liberacién nacional y social de EuskadiDebemos tener presente desde el principio que se
trata de un documento del PC de Espafa que matsti@ grado de desarrollo de su vision
internacionalista. Lo hemos introducido en estdtapsobre el PC de Euskadi y no en el
siguiente sobre el ascenso y victoria del naciemadi espafol dentro del PC de Espairia,
porque la Plataforma de 1933 fue decisiva en lmd&aion de cientos de comunistas vascos
gue realmente creyeron en el internacionalismo istardlel PC de Espafia porque confirmaba
tedrica y politicamente lo que se habia escritdahastonces y preparaba las bases para la
fundacion del PC de Euskadi como “partido hermated’espafiol que se realizaria menos de
dos afios mas tarde.

Por ultimo, mas adelante tendremos que referirnossta Plataforma, tendremos que

recordarla cuando veamos el espectacular retrdwasa el nacionalismo espafiol a partir de

1937, e incluso antes, poco después de la formal@bRC de Euskadi, aunque en este caso
fuera un retroceso realizado solo en la vida iateem la accién burocratica interna de los

comunistas vascos por las ingerencias dirigistas lade espafioles, segun denuncia

Astigarrabia. La Plataforma de 1933 dice asi:

“Frente al Estatuto de la claudicacion, lucha poGalbierno de los obreros y campesinos

Ante el gran problema de la liberacion nacionalogial del Pueblo Vasco, oprimido por el
imperialismo espariol, el Partido Comunista de Espaleclara:

1.—Los comunistas propagan en Euskadi como en Exg@fia y en el mundo entero la
politica del apoyo directo y decidido por parte gebletariado al movimiento nacional
revolucionario de los pueblos oprimidos y depenidigrLa nacion vasca esta, como las
naciones catalana y gallega, implacablemente omtamy expoliada por el imperialismo
espafol. Por eso el Partido Comunista Espafiol pgapw lucha por el ilimitado derecho de
la nacion vasca de disponer de si misma hasta paraeion completa del Estado opresor
espafiol y la existencia estatal independiente.

2.—El Partido Comunista invita a sus afiliados yaalos los trabajadores en general, a
apoyar con toda su fuerza y entusiasmo al movimi@aicional emancipador del Pueblo
Vasco. La victoria del proletariado en Espafia nopesible sin la alianza estrecha con el
movimiento emancipador de las naciones oprimidaseasilas Euskadi, movimiento que esta
objetivamente orientado al debilitamiento derrumbemto del imperialismo espaiiol,
encarnado en el régimen contrarrevolucionario deRepublica burgués-terrateniente. Por
eso el Partido Comunista rechaza en absoluto yiderns netamente contrarrevolucionaria
la actitud de los jefes socialistas y anarquistasteala cuestion nacional, actitud de
negligencia, de desprecio, de lucha abierta coraaliberacion del Pueblo Vasco. Esa
posicion socialchauvinista en contra de Euskadifrdzada por los jefes socialistas bajo la
mentira de quel separatismo es el peor enemigo del proletarigolar los jefes anarquistas
bajo el pretexto de quei la politica, ni la cuestion nacional nos preocapequivale a una
traicion completa a la revolucion y al internacidisano.

3.—Sosteniendo el derecho del Pueblo Vasco a &pamtlencia y a la separacion del Estado
espafol, el Partido Comunista lucha al mismo tieropotra el chauvinismo nacional vasco,



fomentado por los ricos propietarios del campo, itaistas, los monarquicos clericales y

fascistas en Euskadi, que tienden sistematicanzeatizar los obreros de una nacionalidad
contra los de otra, los trabajadores vascos contra hermanos de clase, los trabajadores
castellanos. Frente a este chauvinismo reacciongtie no sirve mas que para escindir y
debilitar los obreros y campesinos, en beneficidodeexplotadores de ambas naciones, los
comunistas en Euskadi luchan en pro de la fututabmracion y union de las naciones vasca
y espafiola, unién no impuesta por el actual estagmesor espafiol, sino fundada en el
consentimiento voluntario, la confianza mutua yrkaciones fraternales de los dos pueblos.

4.—Los grandes propietarios rurales, capitalistasclgro de Euskadi, que de un lado
fomentan la lucha fraticida entre los trabajadoresscos y castellanos, pactan y conspiran al
mismo tiempo con sus colegas de clase, los explaaedsparnoles y el Estado central, contra
la liberacién nacional de Euskadi. Claudicando artéemperialismo espafiol y traicionando
al Pueblo Vasco ellos concluyen con el Gobierno Estatuto llamado deautonomia
administrativa

Ese Estatuto deja en manos del poder opresor, dehd6 espafol, todos los derechos
fundamentales todos los resortes de dominacidgjétito y la Marina, con toda la organiz-
acion coercitiva complementaria; Guardia civil deslimperialistas espafioles, regida por las
leyes que éstos dictan, sometida a las reglas ecmad que ellos establecen, no sera un
pueblo libre, sino que seguira siendo un puebldeesado, una nacidon encadenada. Por eso
el Partido Comunista Espafiol rechaza el llamadoafgd Vasco, que no es un instrumento
de liberacién nacional, sino que sirve Unica y astlamente al mantenimiento y la
justificacion de la anexién espafola, la mixtifigat y subyugacion de los trabajadores
vascos.

5.—La lucha por la liberacion nacional y social Beskadi que pretenden reflejar la gran

burguesia vasca y ricos propietarios de la tierrdaravés del Estatuto elaborado, como ya
indicamos, por el imperialismo espafol y la burgaessca, no es el verdadero sentido que
compete al anhelo de las grandes masas popularéaudkadi en su lucha contra el Estado
central que mantiene incélume todo el poder delematismo, como puede verse en el
capitulo 4.°, articulo 37 del Estatuto, en el cgefala que la intervencion de las fuerzas
represivas actuaran ajo la orden del Consejo Perema®, defensor de los intereses de los
buitres de la Banca y grandes propietarios dedars.

El Poder central ademas del monopolio que ejerdeesel Pueblo Vascduefio de la carta
autondémicg mantendra el poder del tribunal supremo parafredir las condenas contra las
masas hambrientas de Euskadi, contra los peque@o®rciantes arruinados, contra los
campesinos imposibilitados de poder abonar las dsudue les originen el pago de
impuestos y fuertes contribuciones fijadas porDgsutaciones para pago de l@®nciertos
econdmicosal Estado Central y que el Estatuto ratifica eilerbde la armonia con el
imperialismo opresor al continuar gravando con imaptds onerosos a los pequefos
comerciantes y artesanos, a los pequefios campepiogsetarios y arrendatarios, a los
pescadores, y empeorando con la consecuencia &evacion del coste de los productos las
condiciones de vida de los obreros y empleadosagrgl.

6.—La autonomia del Pais Vasco queda, pues, sanatidnterés general de la gran
burguesia del territorio euskadiano y de la Espafiperialista, ya que de hecho se pretende
no liberar a la nacion vasca oprimida por el Podmmntral espafiol, si no por medio de la
maniobra estatuaria tratar de contener y evitarllecha revolucionaria por la verdadera



liberaciébn nacional y social de las masas laboriwsy explotadas de Euskadi, el
levantamiento del pueblo revolucionario vasco ensanaontra la politica imperialista,
peligrando los intereses de los banqueros y ricagpigtarios del campo, los reaccionarios
monarquico-clericales, en fin, de toda la dominacilel capitalismo vasco-espafol.

La autonomiade Euskadi reflejada en el Estatuto que la burguesnperialista y vasca han
elaborado, deja intactas como ya enunciamos, tddegesortes mas poderosos, al Poder
central, dotando de un doble poder opresor y ejeouh los maximos representantes de la
Justicia de clase y Orden publico de la burguestaateniente, pudiendo intervenir el poder
central contra las masas populares vascas, cuandtasé se levanten airadas
revolucionariamente, desengafiadas por el latrogiremgafio y traicion que supone el
Estatuto de la contrarrevolucion.

7.—El régimen dexdministracion econdémica independienigue quieren demostrar en el
Estatuto, encierra toda una maniobra de los bangsewascos ligados a la Banca
imperialista al ratificar losconciertos economicgoscomo puede comprobarse en el art. 40
del mencionado Estatuto. Lanciertos econémicosealizados con el Estado opresor,
garantiza a la hacienda imperialista el ingresord#iones de pesetas directamente, ya que la
burguesia vasca reajusta de acuerdo con los ricqopiptarios de la tierra, la forma mas
practica por medio de las Diputaciones, de expotian gravamenes y nuevas cargas que
cubran con dobles partidas lo concertado con ed@stimperialista de Espafia.

Este es el fundamento contrarrevolucionario debEgb que se pretende muy politicamente,
muy democraticamente muy demagogicamente, hacer tragar a las masasajaaores
vascas, por la burguesia y ricos propietarios resadel pais, con la ayuda servil y lacayuna
de los dirigentes de las organizaciones y del mavita nacionalista vasco, que quieren
seqguir el ejemplo de traicion de sus compinchekdezquerra y Estat Catala, en Catalufia,
donde a diario y con la carta autonomica se viddaesangre de nuestros hermanos de
explotacion y opresion, los obreros y campesindalaaes. El movimiento emancipador de
las masas populares revolucionarias de Euskadi eneficio de la contrarrevolucion
imperialista y de la burguesia y terratenientessdpana y del capitalismo vasco.

8.—La Federacion Comunista de Euskadi, siguienddiniaa del Partido Comunista de
Espaia y de la Internacional Comunista, invita & lmasas populares vascas a luchar
revolucionariamente contra el poder imperialistgp@8ol y sus agentes incrustados en el
movimiento nacionalista vasco, que sirven los eges de los capitalistas vascos aliados al
poder imperialista de Espafa, por la siguiente glatma revolucionaria de lucha por
nuestra verdadera liberacion de Euskadi.

a) La tierra, los caserios y sus pertenecidos parados actualmente los trabajan, sin
derecho de sus actuales propietarios a indemnirag@ninguna especie.

b) La anulacién de todas las deudas, hipotecas, gravés e impuestos de as clases que
gravan la pequefia propiedad campesina y los prasude su esfuerzo.

C) La anulacién de todo préstamo usurario y demas asugimpuestos imperialistas que
acogotan a los pequefios comerciantes, artesanegygios patronos laboriosos.

d) El aumento general de los salarios determinado Ipsrorganizaciones frente Unico
en los propios lugares de trabajo que seran recalux legalmente como son los
Comités de fabrica o0 Empresa, etc., en proporcioroate de vida y la equiparacion
de los salarios de la mujer sobre la baseadeabajo igual, salario igual.

e) El subsidio de 5 pesetas para los obreros en pamzoso, pagadas por los patronos.




p)

a)

La apertura inmediata de todas las fabricas y taite

La jornada de siete horas y la de seis para lobdjas insalubres y para jovenes.

La libertad de organizacién, manifestacion y huelgacontra la prohibicion de la
Prensa obrera.

La plenitud de todos los derechos politicos pasjivenes de ambos sexos, soldados
y marinos desde los 18 afios.

La anulacion de todas las leyes represivas votguaisel Parlamento imperialista de
la contrarrevolucion.

La expulsion de todo el territorio de Euskadi delae las fuerzas represivas del
imperialismo espariol, desarme de todas las instings armadas.

La expulsion de todas las Ordenes religiosas yx@ar@piacion de todos bienes en
beneficio de las masas laboriosas explotadas dé&dgliis

Il) La libertad de todos los presos revolucionarai®eros y campesinos.

La comparecencia, ante un Tribunal popular compueis obreros y campesinos de
todos los verdugos de la clase obrera.

La Constitucion y legalizacion de los Comités derit@a, empresa o taller como
organos permanentes de lucha expresados en un @rmphte Gnico la base, que
impulsen y garanticen todas las reivindicacioneseods.

) La Constituciébn de Comités de campesinos quiaerdas ansias y aspiraciones de
los campesinos pobres en la lucha contra los impges gabelas y la posesion de las
tierras y caserios.

La constitucion y legalizacion de milicias revolutarias antifascistas obreras y
campesinas, que aplasten la bestia negra del fascisnperialista y absorbente de
nuestras aspiraciones revolucionarias, que garamtida conquista y triunfo de
nuestra liberacion.

Contra el Estatuto de la contrarrevolucion que $iga la estrangulacion del
movimiento nacional revolucionario de Euskadi.

Por la plataforma revolucionaria de lucha por elrdeho de Euskadi a disponer de
sus propios destinos, incluso el de separaciénattb de los pueblos de la Peninsula.

iPor el Gobierno de los obreros y campesinos dekkdi! )

OBREROS Y CAMPESINOS, TRABAJADORES VASCOS EN GENERA

Solo por la realizacion de las consignas que comtia plataforma revolucionaria de lucha
por nuestras justas aspiraciones de Euskadi en rgomtel Estatuto claudicante y
contrarrevolucionario que con el opio de una granthgogia nos quieren hacer tragar las
fuerzas de la contrarrevolucion espafiola y vascaseguiremos unidos estrechamente a las
masas obreras y campesinas de Espafia y demas pugirimidos que luchan por el pan, la
tierra y la libertad, la verdadera liberacion nacial y social revolucionaria de Euskadi.
jAbajo el imperialismo espafol! jFuera de Euskadis | fuerzas armadas de la
contrarrevolucion que nos oprime y reprimen sangiaenente! jLuchemos contra los
enemigos del pueblo trabajador en nuestro propitspl@s grandes propietarios del campo,
los capitalistas vascos!

iAbajo los fomentadores del odio chauvinista yalkitha fraticida entre los trabajadores!

iAbajo el Estatuto de engafio y claudicacion anteEsthdo opresor espafiol!




iVotad en el plebiscito por la plataforma revolucasia de lucha del Partido Comunista por
la verdadera liberacion nacional y social de Euskaduchando codo con codo con nuestros
hermanos los obreros y campesinos de Espafial Foomeinfrente Gnico por la liberacion
nacional y social de todos los oprimidos!

iOBREROS Y CAMPESINOS, TRABAJADORES ESPANOLESYad\pp sostened el
movimiento nacional revolucionario del Pueblo Vdsiaichad despiadadamente contra el
imperialismo espafiol, opresor de Euskadi y dema&snalidades oprimidas!

iLuchad por el derecho de autodeterminacion de daidn vasca hasta la separacion del
Estado Espafiolljimponed la evacuacion inmediata tdaiitorio vasco por el ejército, la
Guardia civil y demas fuerzas armadas del impesrab espariol!

iLuchad contra la persecucién del movimiento naalamvolucionario vasco por parte del

Estado espafiol, por la libertad de todos los presasional-revolucionarios. Combatid y

desenmascarar la actitud chauvinista y espafiolttalos jefes socialistas y anarquistas
contra libertad del pueblo vasco!

i TRABAJADORES EXPLOTADOS VASCOS! iESPANOLES Y DEMANEBLOS
OPRIMIDOS POR EL ESTADO ESPANOL!

iViva el Gobierno obrero y campesino de Espana!

iViva la liberacion revolucionaria nacional y sotide las nacionalidades oprimidas de
Euskadi, Catalufia, Galicia y de Marruecos y denalerias!

iViva el Partido Comunista, vanguardia organizada ld revolucion obrera y campesina y
de la lucha por la liberacion revolucionaria de Ipaeblos oprimidds

Recapitulemos:

Primero, este documento esta redactado nada memopar el PC de Espafia en 1933
destinado a los comunistas vascos. Toda comparaorio que pensaba el PC de Espafia
sb6lo cuarenta afios mas tarde, en 1973, carece udoseporque se comprueba
inmediatamente que son dos partidos diferentesdm excepto en el nombre, al igual que
carece de sentido compararlo con lo que queda & d@C2003 en adelante. Sin embargo,
tanto el capitalismo como la opresion nacional eigaiendo esencialmente idénticos pese a
algunos cambios en sus formas externas.

Segundo, este documento adelanta una critica dé¢lmestatutario totalmente valido en el
presente, critica asentada en un analisis de &gds sociopoliticas y clasistas que no ha
perdido vigencia porque se mueve en el plano deedoético-estructural al modo de
produccion capitalista, siendo incluso muy facidptdr a las forma de endeudamiento en el
capitalismo actual los tres primeros puntos dddtaforma de reivindicaciones defendidas en
1933 por el PC de Espafia para la situacion vasca.

Tercero, esta plataforma es inaceptable e inddiengara el PC de Espafia actual, como lo
era ya desde los afios '70 del siglo XX, porquenalgen de algunas matizaciones puntuales,
la plataforma plantea en verdad una situacion ddeduoder, es decir, de avance practico de
los contrapoderes populares, obreros, campesirszxigles en general a una situacion de



doble poder efectivo enfrentado abiertamente copoder burgués espafiol y autonomista

vasco Y, por ello mismo, plantea un debate esicaidge seria zanjado directamente por el

propio PC de Espafia desde 1936 en adelante, dledaiiare si la revolucion en un proceso

por etapas graduales o si es un proceso permauoiehie en el que no entramos ahora pero
gue reaparecera luego al analizar la tendenciauévaldel PC de Euskadi abierta tras su

fundacion en 1935.

Cuarto, la insistencia en la necesidad de creaitésmobreros y campesinos, de milicias

antifascistas obreras y campesinas, la exigencidadetirada inmediata de las fuerzas

imperialistas de ocupacion espafola, la creaciortridenales obreros y populares que

juzguen a los asesinos y verdugos del pueblo &dbajvasco, las amnistia y las libertades
plenas, el final del poder de la Iglesia, estagrgsoreivindicaciones que van al meollo del

poder burgués en su forma doble de Estado espadi®lautonomismo vasco protegido por

dicho Estado, son tipicas de una perspectiva renolaria basada en la teoria del doble poder
en ascenso dentro de un proceso revolucionariogremnte al margen de los altibajos en sus
ritmos de avance.

Quinto, el uso de expresiones como “pueblo revohaiio vasco”, “masas populares
vascas”, “pueblo trabajador”, “movimiento naciora¥olucionario vasco”, “presos nacional-
revolucionarios”, etc., demuestra que el internaalismo del PC de Espafa en 1933 en su
aplicaciéon a Euskal Herria no era de boquilla, ®fectivo y real, probablemente reforzado
por la presencia de militantes vascos en muchaanicias medias y altas del PC. Ademas,
estas expresiones concuerdan plenamente con loi@sds lenguaje y de la teoria del sujeto
revolucionario de la izquierda independentista aasxtual. Teniendo en cuenta todo esto, no
debe sorprender que el documento de 1933 exhoptaeehlo trabajador espafiol a que luche,
apoye Yy sostenga a la lucha del Pueblo Vasco podestechos, incluido el de independizarse
de Espafa:jt.uchad por el derecho de autodeterminacién dedaién vasca hasta la se-
paracion del Estado Espafibl!

Sexto, la situacién socioecondmica y politica eB31l8ra de verdadera crisis general, de
ataques durisimos de la burguesia contra las cjasasiones para descargar sobre ellas los
costos de la catastrofe econdmica, de preparaeidta Ide una sublevacién militar que
acabase a sangre y fuego con la Il Republica naiergue algunas fuerzas revolucionarias
empezaban a pensar en la preparaciéon de lo que Isersurreccion revolucionaria de
octubre de 1934. La insurreccién revolucionariawoti@rrevolucionaria estaba, por tanto, a la
orden del dia, y por eso este documento expondivai§eestrategias y tacticas adecuadas al
contexto de entonces. Ahora bien, que el contestitahno sea aquél por razones tan obvias
como la actual debilidad de las fuerzas revoluciasastatalistas, la aiin no suficiente fuerza
de las izquierdas independentistas en generabdavia poco ahondamiento de la crisis
estructural actual comparada con la de 1933 quéahabmenzado en 1929, la mayor
implantacion actual del colaboracionismo politioedgcal en comparaciéon con la de
entonces, etc., pese a estas y otras diferenciagiestas, empero, el documento aqui visto
sigue teniendo una vigencia de fondo inalterable @@anto saca a la superficie las
contradicciones irreconciliables del capitalismadeyla opresion nacional.

Y séptimo, en el contexto actual, la lucha indepeatidta tiene que enfrentarse a un Estado
espafol mas solido que el que existia en 1933 uncomovimiento revolucionario obrero y
popular estatal mucho mas débil, con una pequerfgubsia y “clase media” todavia no tan
golpeada como entonces, con unas burguesias austa®m regionalistas todavia potentes,
con una “fiel oposicion de su majestad” formada ‘fgomunistas” y reformistas de todos los



pelajes mucho mas asentados que entonces, conungaebia europea y mundial mas

resabida y escarmentada que aquellas aunque t@n ffeasesina, y con un una situacion

socioecondmica que si bien estd empeorando por ntomtodavia no llega a la gravedad de
entonces porque aun han transcurrido relativamamtes meses si los comparamos con los
cuatro afios habidos entre octubre de 1929 y octiéhi€33.

Pese a todas estas diferencias y otras mas, elto@p de las contradicciones insalvables del
capitalismo ha acelerado su paciente e imparal#a e minado y destruccion de las bases
aparentemente inamovibles de la civilizacion busguque, hoy, se enfrenta a riesgos y
peligros por una parte idénticos a los de entopees, por otra parte, nuevos y desconocidos
entonces. Lo mismo sucede en Euskal Herria, y estrudeber estudiar este documento
tanto en las condiciones en las que y para lasfegeedactado, como a la luz de las
condiciones, problemas y necesidades actualesizReathos un avance significativo en este
estudio si analizamos el acta fundacional del PCEdskadi, redactada justo 20 meses
después, en junio de 1935, en medio de la repréesigatada por la derrota de la insurreccién
de octubre de 1934. Aplicando este método dial®ajice descubre que la historia es un
proceso abierto de lucha guiado por la compaginaeitire las condiciones objetivas y la
voluntad revolucionaria, veremos que éste y todeslbcumentos expuestos en este capitulo
tienen la virtud de poner el dedo en la llaga dgdgb de la opresion nacional en la dinAmica
de la extraccion de beneficio capitalista.

En cuanto proceso abierto a las influencias deal@atica entre lo objetivo y lo subjetivo en
todas sus maneras de expresion, la historia centeretbién ha de ser estudiada como proceso
inserto en otros mayores, mas amplios y abarcadBogsejemplo, el contexto internacional
de lucha de clases entre 1931, fecha de la cardadeilsky y 1935, fecha de la fundacion
del PC de Euskadi, también estd marcado por leenes de la politica de la Il Internacional
gue precisamente en esos afos sufria una profepdaation de los partidos, organizaciones
y grupos que rechazaban la burocratizacion stidirde la URSS y la supeditacion de la
revolucion internacional a los intereses parti@datle esta casta en proceso de formacion y
victoria definitiva, que se produciria en 1937. iado esto en cuenta veremos que al poco
de fundarse el PC de Euskadi se produce un camehionsbo brusco en la politica exterior de
la URSS, con su inmediato efecto sobre la politiea la 1ll Internacional y sus
correspondientes consecuencias sobre la postuRCdde Espafia con respecto a la forma de
entender la liberacion nacional de los puebloshipios mantenida hasta entonces.

6.- EL PC DE EUSKADI, UNA PROMESYBORTADA. IV:

Pensamos que no es necesario extendernos en caosradadidos e incluso criticas para
comparar la Plataforma de 1933 con la practicaPdelde Espafa en la actualidad. No es
necesario porque son tan inocultables las difeasnque saltan a la primera lectura. Sin
embargo, si queremos extendernos un poco mas @ecisivo documento fundacional del
Partido Comunista de Euskadi de los primeros déagudio de 1935 que adelanta lineas
estratégicas que muestran el contexto conceptealico y politico de la parte del
movimiento revolucionario que se habia constitledd®C de Euskadi. Para contextualizar el
marco en el que se produjo esta fundacion clamdesdti mejor es recurrir a otra fuente
marxista contemporanea pero algo alejada en ciarmtagpretaciones del marxismo. Nos
referimos a las palabras del comunista vasco Jo&seArenillas, militante del POUM, en su
texto de septiembre de 1934 “El problema de lasonatidades en Euskadi” (Fontamara,
Barcelona 1981) al hablar deel“temor que infundia el pueblo vasco a los golusrn
centrales.




El desplazamiento de la Il Republica a la dereclds meaccionaria en lo social y mas
espafolista en lo nacional se aceleré desde esade octubre de 1934. Un ejemplo en el
fortalecimiento del nacionalismo espafol lo tenes#os juicios contra Companys y el resto
de consejeros de la Generalitat que se celebratoe mayo y junio de 1935, con peticiones
del fiscal espafiol que llegaban a los treinta ai@osondena. A la vez, la derecha republicana
echaba marcha atras en conquistas sociales aaggrincluso rebajo las muy timidas medidas
agrarias y elabor6 un proyecto de reforma consitiad que suponia un retroceso cualitativo
con respecto a las esperanzas de aquél 14 delad9i31.

En la parte del Pueblo Vasco bajo dominacion edpagpublicana ponia en ese tiempo todas
las dificultades posibles para que se avanzard @ésbate sobre el Estatuto de Autonomia, a
pesar de que el PNV llevaba una politica institn@iaastrera y claudicacionista a tope, en
contraste con las grandes movilizaciones populanedefensa de la identidad vasca. 1934
estuvo marcado tanto por el choque de legitimidaglgse los municipios vascos, sus
acciones libres y la defensa de la democracia, mag duras intervenciones represivas
espafolas, como por los acontecimientos de largstion de octubre de ese afio en tierras
vascas, lo que obligé al PNV a reforzar su doldetida: aparentar propagandisticamente una
radicalidad nacional inexistente en la practicdleyar a cabo una sumision institucional y
parlamentaria capaz de convencer a la derechaaapaés ultracentralista de que el PNV no
iba a exigir muchos derechos estatutarios. Asiglagerano de 1935 el PNV ultimo su
aceptacion del borrador de Estatuto impuesto paraelonalismo espafiol mas derechista
mientras que el PC de Euskadi se fundaba en un&redlandestina celebrada el 5 de junio,
con la elaboracion del siguiente texto:

El Congreso constitutivo del Partido Comunista desladi se ha celebrado a primeros de
Junio en Vizcaya.

Hasta el momento presente, ha sido el Partido Céstaurtle Espafia el Gnico que con su
programa de liberacion nacional y social, ha lucbagor el derecho de autodeterminacion
de las nacionalidades oprimidas, incluso hasta @pasacion del Estado Espafol.

Consecuentes con esta politica, la Internacionam@oista y el Partido Comunista de
Espafia, de acuerdo con los comunistas de Catalpfagedieron a la constitucion del

Partido Comunista de Catalufia, que ha logrado y@oseéxitos en la lucha por la liberacion

nacional y social del pueblo catalan.

La constitucion del Partido Comunista de Euskadipegs, la confirmacién de la politica de
liberacion nacional y social de nuestro Partido mamo de Espafia y de la Internacional
Comunista.

El Congreso Nacional del Partido Comunista de desKadi reconoce plenamente la
existencia de la nacionalidad vasca, expresada e&rcdmunidad de idioma, territorio,

homogeneidad étnica, cultura y, sobre todo en lantad decidida de la mayoria del pais,
qgue lucha por sus derechos nacionales frente akrmajpsmo espafiol que lo sojuzga en
combinacion con la burguesia vasca y los grandegpiptarios de Euskadi.

La constitucion de del Partido Comunista de Eusksidnifica: impulsar grandemente la
lucha revolucionaria por la liberacién nacional, gwonstituye al mismo tiempo un factor
decisivo para la liberacion economica y social @ Imasas de nuestro pais frente a la
explotacion de la propia burguesia nacional y depeérialismo espafiol opresor del pueblo
vasco.




NINGUN PUEBLO QUE OPRIME A OTRO PUEBLO SERA A SI VB PUEBLO
LIBRE. La lucha de liberacion nacional y social garemancipacion de nuestro pueblo es,
por tanto, parte integrante de las luchas de lalpoidn laboriosa de Espafia y aporta su
contribucion, su apoyo y solidaridad a la lucha parindependencia de los demas pueblos
oprimidos por el imperialismo espafiol: Catalufia, liGa, asi como Marruecos y demas
colonias.

Frente a la opresion de la clase de la burguesigcaafrente a la explotacion de los amos de
la tierra, frente a la opresion nacional del impaismo espafiol, el Partido Comunista de
Euskadi levanta en alto la bandera de liberacionlae masas obreras y campesinas y de
todas las masas laboriosas del pais, desarrollasa® luchas bajo las consignas de Marx,
Lenin y Stalin, de la Internacional Comunista yestrecha compenetracion con el Partido
Comunista de Espaiia.

iAbajo la explotacion del hombre por el hombre!
iNo mas opresion de un pueblo sobre otro!

La lucha revolucionaria, bajo estas consignas, desida consecuentemente por el Partido
Bolchevique, ha logrado emancipar, de la explotac@pitalista, a CIENTO SESENTA
MILLONES de seres humanos y libertado de la opresidperialista del zarismo, a los
pueblos que constituyen, por su libre voluntad)iaén de Republicas Socialistas Soviéticas
(U.R.S.S.), que abarca una extension territorialaleexta parte del mundo. Esta liberacion,
por la revolucion, de los pueblos oprimidos pozatismo ruso ha demostrado, igualmente,
gue solo el proletariado en estrecha alianza cos @ampesinos, bajo la direccion del
Partido Comunista, constituye la Unica fuerza cagealcanzar la victoria en la lucha por la
liberacion nacional y social de los paises sojuzzgaplor la doble explotacion del capitalismo
nacional y extranjero. Frente al Octubre ruso delZ23onde el proletariado y su Partido
Comunista (Bolchevique) estuvieron a la cabezaadadha por la liberacion de los pueblos
oprimidos, el Octubre de 1931 demuestra la claudima y la traicion de la burguesia
nacional en la lucha por la libertad de nuestro ploe El primero sefiala la Unica via
victoriosa en la lucha nacional revolucionaria yssggundo, que se ilustra por la traicion de
la burguesia vasca y la claudicacion de la Gen¢alile Cataluiia, es el exponente mas claro
de cdmo no podra ser alcanzada dicha liberacién.

¢,Cual es la situaciéon actual de Euskadi?

El Partido Nacionalista Vasco, cuya direccion reat@ria representa los intereses de los
banqueros, de la Iglesia, de los grandes propiewrde la tierra y de los grandes

industriales, que siempre ha tenido una colabonmacias o menos disimulada, con los
representantes del imperialismo espafol, condengla&ioso movimiento de Octubre y se
orienta claramente hacia la colaboracion abiertandos partidos mas representativos de la
reaccion fascista e imperialista de Espafia. Asustade su demagogia anterior, cuyos
peligros tuvo ocasion de percibir a raiz del moemo de Octubre en que a duras penas
pudo controlar sus masas que luchaban junto conhsumanos de explotacién y de otras
tendencias, la direccion del Partido Nacionalistas¢o, pretende desvirtuar, corromper el
sentido emancipador de la lucha nacional y diriggk movimiento nacionalista hacia

objetivos puramente religiosos y clericales. Preéeimcluso, en virtud de sus compromisos
de colaboracién con las fuerzas méas reaccionariat ichperialismo, hacer aprobar el

Estatuto de Estella repudiado por todas las fuemagulares democraticas que constituyen



la inmensa mayoria del pais. El reforzamiento delddpminio de la Iglesia por medio del
Concordato con el Vaticano para asegurar todaviasne explotacion del pueblo y una
mayor opresion econémica por medio del aumentocdglo contributivo del Concierto

Econdmico, deben en virtud de este compromisoareechlia doble opresion de las masas
obreras y campesinas y, en general de la poblaeaibariosa de Euskadi.

El imperialismo realiza grandes esfuerzos para oigar en Euskadi, directamente, su
propia fuerza politica. Los primeros pasos ya haio sniciados con relativo éxito por el
imperialismo opresor con vista a la creacion en lad de un partido descaradamente
fascista e imperialista, hijuela del partido vatimafascista de Gil Robles.

El Partido Socialista jamas ha sabido comprendevadbr revolucionario de la lucha por el
derecho de autodeterminacion de Euskadi y establaaebida diferencia entre movimiento
nacionalista y la direccion reaccionaria del mism®iguiendo las lineas de la Segunda
Internacional, su posicion frente a este problereaha reducido a meras declaraciones
platénicas sobre la autonomia cultural de los poskbprimidos. A él incumbe una parte de
la responsabilidad por la creacién de la artificiblarrera de prejuicios que la burguesia
vasca ha conseguido levantar entre algunos nualeosiasas laboriosas del pais y fuera de
este, la social democracia, en su larga historiduyante su estancia en el Gobierno, no fue
nunca capaz de interpretar, de manera revoluciamdns anhelos y aspiraciones nacionales
del pueblo vasco. Su posicién adversa al derechautiedeterminacion favorecio, de hecho,
las maniobras y chantajes de la burguesia y prapies vascos y los esfuerzos de éstos por
dividir al proletariado vasco.

El Partido Comunista de Euskadi lucha, con todas feierzas, por conquistar el derecho de
autodeterminacién para nuestro pueblo. Este dereahpodra ser jamas alcanzado mas que
en el combate contra el imperialismo y los enemagdel pueblo dentro del pais.

El Estatuto, votado por la mayoria del pais, esy@am por nuestro Partido y llamamos a
todas las fuerzas democréticas y antifascistas aadaidon enérgica y comun para su
implantacion. Si bien no satisface mas que unamamarte de las aspiraciones del pueblo
vasco, su implantacion significa una victoria dakplo contra las bandas vaticano fascistas
del imperialismo espafiol y un puntal para la lilzettde Euskadi.

Todas las reivindicaciones, todas las aspiraciotelspueblo vasco encuentran en el Partido
Comunista de Euskadi su mas ardiente defensor.

El Partido Comunista de Euskadi, que ha escrite@ibandera la liberacion total de Euskadi
de la doble explotacién y opresion nacional y slh@ae lucha por la unificacion de todo el
proletariado en una sola central sindical para defer mejor los intereses de la clase
obrera, que propugna la formacién de un Bloque Rapde todas las organizaciones y
trabajadores antifascistas y anti-imperialistas, r@gandose alrededor de las Alianzas
Obreras y Campesinas en todo el pais, propone ast@dtas organizaciones y a todo el
pueblo, el siguiente programa de lucha y, por sutggase compromete a luchar para
conseguir estas reivindicaciones:

1. Derecho de autodeterminacién al pueblo de Euskadiuyendo su derecho a la
separacion del Estado Espafiol.
2. Contra los ataques del imperialismo espafiol a losredhos politicos y

administrativos de Euskadi.




3. Por la aprobacién del Estatuto Vasco ya plebisaitadomo el primer paso para la
consecucion total del derecho de autodeterminad@&uskadi.

4, Por la conversion de los caserios a sus actualasanss, sin indemnizacién de
ninguna clase.

5. Por la anulacion de todas las deudas e hipotecasppsan sobre los campesinos y la
prohibicién absoluta de los desahucios.

6. Por la anulacion de toda contribucion territorighor la rebaja de un 50 por 100 en

todos los impuestos a los campesinos, modestog@antes y modestos industriales
y por la prohibicion de establecer todo nuevo graea.

7. Por la extension a los campesinos de los benefardas leyes sociales.

8. Por las libertades democraticas del pueblo trabajagor una amplia amnistia para
todos los presos y perseguidos.

9. Por la reposicibn de Ayuntamientos de eleccion fapy la disolucion de las

Comisiones Gestoras.

10.  Por la Universidad Popular Vasca.

11. Por la abolicion de la pena de muerte; por la redpea de los centros obreros; por
la libertad de reunion, manifestacion y huelga,oy fa libertad de prensa para los
trabajadores.

12.  Por el mejoramiento general de la situacion de lase obrera; por la elevacion
general de los salarios; por la jornada semanalddehoras en todas las industrias;
por la apertura de trabajos de utilidad general pdps parados o, en su defecto, el
pago de un subsidio a cargo de los AyuntamientggjtBciones y eEstado.

13.  Por la disolucién y desarme de las organizacioreexistas y por la depuracién del
ejército, expulsanda todos los oficiales monarquicos y fascistas.

14.  Contra la guerra imperialista y por la defensa ddUnion Soviética.

Por todo esto, a causa de la politica llevada a agior los gobiernos republicanos
socialistas, contrarios a reconocer la libertad lds pueblos oprimidos y como consecuencia
de la claudicacion y traicién de la burguesia ackusa de la liberacién nacional, a pesar de
cinco afos de revolucion, el pueblo de Euskadi esigiendo explotado y oprimido. El
Gobierno actual, por su parte, trata de arrebatan@estro pueblo las pocas libertades que la
voluntad de lucha de los trabajadores de este paiancé a los gobiernos republicanos-
socialistas. Este Gobierno aprieta cada vez mdereillo de la opresion y de la explotacién
de nuestro puebld.a situacion economica de las masas halla su m&® @xpresion en la
existencia de docenas de millares de parados $iBigdio; en una elevacion constante de los
precios para los articulos de primera necesidadjaneduccion constante de la jornada de
trabajo con reduccidn de salario y la intensifialiej hasta el agotamiento, de los métodos de
la explotacion nacionalizada.

La situacidén de los campesinos, pese a la tan dadarprosperidad del labrador vasco, es
tan mala como la de los trabajadores de la indastin primer lugar, la crisis econémica
iniciada poco antes de la proclamacion de la Rejgablha ido reduciendo la posibilidad que
tenia de hallar un complemento a sus exiguos ingresr medio del empleo de sus brazos en
la produccion industrial. Por otra parte, y en tarque modesto productor se ve afectado por
la reduccion del consumo de las zonas urbanas.artsdo esto afiadimos las numerosas y
cuantiosas contribuciones y gravamenes que porrghge conceptos pesan sobre sus
espaldas, hemos de sacar las consecuencias dedgmrada situacion de las masas rurales
de Euskadi. Es mas, al contrario que los trabajadode la industria, los campesinos de
Euskadi no han conseguido, siquiera, las mezqumagras que la proclamacion de la
Republica y las luchas consiguientes trajeron pasaobreros. Aherrojados por la opresion



econdmica, politica y clerical de la burguesia pmietarios de la tierra vasca, que aun se
pretende reforzar mas, el campesino vasco no camdpraun que sus explotadores estan en
las filas del Partido Nacionalista Vasco, en quiBanen todavia confianza. La masa
campesina es, junto con las de las ciudades, Emacpropiciatoria de los compromisos de
la burguesia nacional con el imperialismo espafitll Estatuto de Estella que se pretende
sacar a flote en los cabildos de los traidores sadmhelos de independencia de Euskadi y los
representantes del imperialismo espariol, tiendgraar todavia mas esta dificil situaciéon
de los obreros y campesinos de Euskadi y, en gengeatoda la poblacion laboriosa,
incluyendo a los pequefios artesanos, pequefios c@ness, etc.

De cara a la actual situacion que bosquejamos,téenlos graves peligros que se avecinan,
el Partido Comunista de Euskadi, sin relegar ningiimto de su programa, considera, no
obstante, que la actual situacion impone la formdaale un amplio bloque antifascista y anti-
imperialista que sobre la base de un programa mingmglobe para la lucha comuan, contra

esta amenaza, a todas las organizaciones sinceranagtifascistas y anti-imperialistas. Solo

la formacién de un tal Bloque podria constituir ks circunstancias actuales un valladar

eficaz a los avances de la reaccion exterior erioteContra los intentos de hacer aprobar el

llamado Estatuto de Estella a espaldas del paiRaido Comunista de Euskadi declara

estar dispuesto a apoyar el Estatuto refrendad@lebiscito por la inmensa mayoria de las
masas laboriosas de Euskadi.

El Partido Comunista de Euskadi se declara dispu@stpoyar un Gobierno Provisional
Revolucionario que se comprometa a luchar y lucleetamente por este programa de
caracter inmediato hasta su realizacion.

iObreros y campesinos, masas laboriosas de Euskgbifbajadores nacionalistas,
socialistas, anarquistas y sin partido: unamos mss esfuerzos para la lucha por la
consecucién de este programa de caracter inmedittonemos el frente comidn para
desalojar de sus posiciones a la reaccion fas@staperialista! jOrganicemos la batalla por
la liberacion nacional y social de Euskadi!

iABAJO EL IMPERIALISMO Y EL FASCISMO!

iFUERA DE EUSKADI LAS FUERZAS DE OCUPACION IMPERSHNIA!
iVIVA EL PARTIDO COMUNISTA DE EUSKADI!

Partido Comunista de Euskadi (Comité Centtalnio1935

Hasta aqui el documento programatico del PC dedglisWamos a entresacar de su interior
aguellas cuestiones que nos parecen fundamentmiascpmprender algunas de las razones
por las que casi de inmediato el PC de Espafia émlpeindependencia politica de los
comunistas vascos. Recordemos que el PC vascoedebimo partido hermand al PC
espafiol, es decir, que si bien mantiene con dioglas fraternales, de hermandad, no por ello
es un partido supeditado y dependiente del espaiial,que tiene y actia con los mismos
derechos, con la independencia que se debe recogoeeexiste entre dos hermanos bien
avenidos por, al fin y al cabo, diferentes comaspeas con autoconciencia propia. El primer
punto critico que queremos resefiar es precisandstde el de “partido hermano”, porque la
version gque ofrecié mas adelante el PC de Espafsu @exto oficial “Historia del Partido
Comunista de Espafia” de 1960, es justo la contrdtiael mes de junio de 1935 se celebrd



el Congreso constitutivo del Partido Comunista dezladi, parte integrante del Partido
Comunista de Espafa. Se trataba de facilitar elalecimiento del Partido en Euzkadi y de
ayudar a la clase obrera a ponerse al frente delimeento nacional vasco. El Congreso
reflejé serios progresos del Partido Comunista dekadi, que estaba firmemente enraizado
en la clase obrera; el 55 % de sus efectivos estaas empresas

¢En qué quedamos? ¢ Es un “partido hermano” commaa8l texto oficial del PC vasco de
1935 o simplemente se trata de una “parte integifalai PC espafiol, como asegura en 1960
este partido? La fundacion del PC vasco ¢ buscaliartalecimiento del Partido en Euzkadi”

o el fortalecimiento de los comunistas de una maoigrimida que tenia que luchar por su
independencia nacional y de clase? Segun se resmomdtas preguntas se tomaran unos
objetivos, estrategias y tacticas u otros. Mas agmé ha sucedido entre 1935 y 1960 para
gue se tergiverse de forma tan escandalosa lalimaacion de igualdad entre dos partidos
hermanos hasta trasformarla en dominio absolutesfEfol sobre el vasco? ¢ Tuvieron algo
gue ver con los inicios de este proceso de “dordnapolitico-nacional” las criticas de
Astigarrabia antes vistas y su posterior purga?

Nosotros pensamos que si, pero debemos estudé@placion del problema durante tantos
afos, y para ello tenemos que dar un paso masngimfen la posible diferencia tedrica que
ya podia existir en 1935 entre lo que entendianpoidn vasca el PC de Euskadi y lo que
podria entender el PC espafiol si, como sospechasusia la definicion que Stalin elabora
de “nacion. Leamos el documento vasdet Congreso Nacional del Partido Comunista de
Euskadi reconoce plenamente la existencia de laonatdad vasca, expresada en la

comunidad de idioma, territorio, homogeneidad énicultura y, sobre todo, en la voluntad

decidida de la mayoria del pais, que lucha por sl&sechos nacionales frente al

imperialismo espafiol que lo sojuzga en combinacidm la burguesia vasca y los grandes
propietarios de Euskadi

Como vemos, se habla de “nacionalidad vasca” y eo“réacion”, pero, huyendo de
divagaciones bizantinas, lo cierto es que todadaraentacioén elaborada en los documentos
estudiados hasta ahora dan por supuesto que doPygdco es una comunidad nacional al
margen de las abstracciones sobre “nacion” o “matidad” desligadas de las préacticas
sociales, de las luchas materiales. Como verermaosnportancia que dan los comunistas
vascos a la lucha por los derechos nacionalesgluesen la practica esta falsa y artificial
separacion abstracta, utilizada con hasta frecagraria negar o racanear los derechos a las
supuestas “nacionalidades” ya que “todavia no sgiones”.

Comparemos ahora la definicién del PC de Euskadilzale Stalin extraida de su obHE
marxismo Yy la cuestion naciorigObras. Moscu 1953 Tomo 2), segun la ciNdion es una
comunidad humana estable, histéricamente formaslargida sobre la base de la comunidad
de idioma, de territorio, de vida econOmica y ddc@egia, manifestada ésta en la
comunidad de cultura (...) Es necesario subrayar gimguno de los rasgos indicados,
tomados aisladamente, es suficiente para definindaion. Mas aun, basta con que falte
aunque sea uno de estos rasgos, para que la natgf de serlo (...) Sélo la presencia
conjunta de todos los rasgos distintivos formadaién”.

Segun se aprecia, las diferencias son cualitativas.un lado Stalin exige que exista la
“comunidad de vida econdmica, la ligazon econdmmacc una de las particularidades
caracteristicas de la nacidmpara que podamos hablar de una nacién en el gieniido de la

palabra, pero resulta que los comunistas vascastano esta condicion, la ignoran. Por otro



lado, los comunistas vascos si valoran mucho algo $talin no cita: Sobre todo, en la
voluntad decidida de la mayoria del pais, que lupba sus derechos nacionale®ada de
esta voluntad de lucha por los derechos naciorsgdasece en Stalin, a no ser que por ello
quiera entenderse etdracter psicologic es decir, que el “caracter psicologico” citadw p
Stalin sea la voluntad decidida de luchar por sis,g@ero no es asi porque no habla en
absoluto de lucha, guerra, resistencia, confliptgna, represion, etc., a lo largo de casi la
pagina entera en la que desarrolla la explicacifm afrece sobre qué es leomunidad de
psicologid o el “caracter naciondl, pues también emplea esta expresion. Si es aigro
mas adelante, cuando analiza mas en detalle ebgyate formacion de las naciones, hace
referencia directa a las luchas, represiones, mauibnes, etc., pero no en forma teorica
esencial, es decir, tan decisiva que debe apagadarsintesis que supone una definicion.

Toda definicién recorta la realidad, la restringsto es cierto, pero a la vez sirve para
designar lo esencial y basico del proceso quetadiaslo que es constante y permanece a lo
largo de todas las diferencias y cambios no ctiglits Por ello, si en la definiciébn no entra
algo que se entiende como basico, es que en elntonjle la teoria expuesta ese algo no es
realmente basico sino accesorio. Mas aun, cuahfdmpio Stalin insiste en que todos los
elementos que el cita deben existir y que no dalarfninguno para poder designar como
nacién a un pueblo o comunidad, y cuando no intedui por pasiva ni por activa el
problema de la voluntad colectiva de ser naciorresgua en y mediante la lucha material,
cuando vemos esto, no hay mas remedio que corgligir Stalin no valora el punto si
valorado, y mucho, por los comunistas vascos €6.193

Comparando las dos definiciones desde una pergaetonomicista y mecanicista, podemos
decir que la de Stalin es la correcta porque initeda objetividad de la economia mientras

gue la de los comunistas vascos no lo hace. Latalen Se mueve siempre dentro de lo

“material” en su sentido determinista, objetivigt@conomicista, lo que le permite dar una

definicion cerrada e intocable de “nacion”. Peesdk una perspectiva dialéctica, es decir,
gue integra los factores subjetivos, de conciedeiducha e intervencion, en la totalidad de

los objetivos, entre los que implicitamente semece la existencia de una base econdémica al
hablar de burguesia y grandes propietarios vascosmeerialismo espafiol, desde esta

perspectiva es indudable que la definicion correztala de los comunistas vascos. La
transformacion humana de la realidad social eseguisito de la dialéctica, aunque los

humanos no sean conscientes de que, sin sabargfdrmar la realidad social, del mismo

modo que los cambios y en movimiento permanentds eaturaleza también es un requisito

de la dialéctica.

La directa alusién a la praxis en la definicioncazaabre un universo de posibilidades en la
evolucion de la “nacionalidad vasca”, para usartsminologia de 1935, entre las que
destacan su via a la independencia y a la congirude un Estado propio, mientras que la
definicion cerrada y no dialéctica Stalin, condema solo a la “nacionalidad” sino a la
“nacién” a moverse siempre dentro del carril yaedatnado por el determinismo inherente al
dogma que reduce lo esencial al desarrollo de uaszds productivas, de lo “objetivo”,
mientras que desaparece la decisiva dialécticaodsubjetivo como “fuerza material”.
Veremos en su momento, al estudiar las maniobila3@ele Espafia a comienzos de los '50,
como el surgimiento y ascenso de EKIN por un ladpor otro las deficiencias y hasta la
autocritica de sectores del “Partido en Euzkadi’ qa0 poca atencion a la realidad nacional
vasca, reflejaba en la practica lo que eran dasngs contrapuestas del concepto de nacion o
de “nacionalidad”, por evitar el bizantinismo abstr en el que se refugia el dogmatismo.




No es este el sitio para profundizar en el debatie ¢éa concepcidén de Lenin sobre la cuestion
nacional, desarrollada intensamente sobre todal844-16, y la “teoria” de Stalin de 1913,
Es significativo que Lenin apenas preste atencide ‘@eoria” de Stalin desde que ésta se
publicé sino muy indirectamente y de pasada. Es smyificativo igualmente que Lenin se
lance con urgencia casi desesperada a crear siapegria sobre la opresion nacional
olvidando de hecho a la de Stalin, desarrollandotaaria que restituye la dialéctica entre el
“factor subjetivo”, la voluntad de lucha, la acegid@ consciente del sacrificio y de la muerte,
y el “factor objetivo”, insistiendo en la necesiddd que exista una conciencia de lucha
nacional, sin menospreciar lo otros “componentestopno de la forma dogmatica e
incondicional de Stalin, y que, definitivamenteaude las causas directas de su ruptura casi
total con Stalin sea el choque de dos concepciantgyonicas sobre cémo solucionar el
problema nacional e internacional en la Rusia daie@ozos de los '20. Para un estudio
concreto mas extenso de este tema, remitimosladsas y lectores a nuestro textoPtg
gué luchan los puebl8% del 29 de junio de 2006 a disposicién en Interne

Pensamos nosotros que la formula de los comunisiasos se inscribe dentro de la
concepcion de Lenin  --y de Marx y Engels-- nto qibr esta valoracion de la dialéctica
entre la conciencia de lucha y la cuestion nacj@iab porque, ademas, valora lo concreto, el
estudio de cada casa y en primer lugar, de probiemadiato. Si nos fijamos, Lenin, como
Marx, Engels y otros marxistas, no pretendio dar definicion valida para todo momento y
circunstancia, como lo habia hecho Stalin, sino prmaba lo concreto dentro de una
perspectiva dialéctica mas amplia. Ademas, y estowy importante, hasta que Stalin no usé
el titulo de El marxismo y la cuestiéon naciofiglara su escrito, hasta ese momento ningun
marxista habia pretendido sentar catedra uniendmstérminos, como si fueran conscientes
de la importancia de usagiéfiniciones flexibl€srespetando el método legado por los
clasicos. En esto, los comunistas vascos de 198biéda se mueven dentro del método
marxista.

La importancia teorica y practica que tiene lausmn de la voluntad de lucha para definir a
una nacion viene del hecho de que se basa en Eiexga historica contrastada, en las
practicas de masas, en las voluntades colectivatersdas en las peores condiciones
represivas. Mientras que, por un lado, la legislatiurguesa internacional habla de derechos
abstractos, si es que habla de ellos, que debesdegtidos por los muy concretos Estados
opresores si les place, y mientras el stalinisnidali@ de queSadlo la presencia conjunta de
todos los rasgos distintivos forma la nacioen contra de estas dos exigencias, la definicion
de los comunistas vascos de 1935 ayuda a explicagye las luchas de liberacion nacional
rompen todos los moldes interpretativos. La tesigjuk la praxis de lucha, porque de eso se
trata en definitiva, es un componente esencial tedda de las naciones es, por definicion,
marxista.

Pero esta clara superioridad tedrico-politica sd@htiadin en esta cuestion crucial, entra en
contradiccion con el comportamiento tan tipico aedtalinistas de mitificar a los lideres, un
nitido ejercicio del fespeto irracional a la autoridddtan denostado por Marx, Engels,
Lenin, etc. El documento diceFfente a la opresion de la clase de la burguesicaafrente

a la explotacion de los amos de la tierra, frentéaaopresion nacional del imperialismo
espafiol, el Partido Comunista de Euskadi levantakm la bandera de liberacion de las
masas obreras y campesinas y de todas las masasdshs del pais, desarrollando su lucha
bajo las consignas de Marx, Lenin y Stalin, de rdgeidnacional Comunista y en estrecha
compenetracion con el Partido Comunista de Espafna




En descargo de los comunistas vascos de 1935 lagleqr aqui dos cosas, una, que no se
llega ni remotamente a la adoracion cuasi-religaes&talin por parte del PC de Espafia poco
tiempo después, y que las palabrastfecha compenetracidindican que, pese a todo, se
mantiene y se desea mantener una independencerttopque el PC de Euskadi tiene sélo
una ‘estrecha compenetracideon el PCE, pero que no partido integrado y siipdd a él
sino como partido hermany segun se dice en otro momento, con el que manteuy
buenas relaciones, pero no es mas que eso, queetmano” no un jefe. Una década mas
tarde, terminara definitiva e irreversiblementgreiceso por el que el PC de Espafa decapita
las pretensiones de independencia del PC de EusBtdicontradiccion llamativa, sea dicha
la verdad, para un partido que cita a Stalin como de sus lideres es el contenido del
siguiente pérrafo: El Partido Comunista de Euskadi lucha, con todas fuerzas, por
conquistar el derecho de autodeterminacion parastroepueblo. Este derecho no podra ser
alcanzado mas que en el combate contra el impsnadiy los enemigos del pueblo dentro del
pais.

Por imperialismo s6lo se puede entender el espt#ioendo en cuenta todo el documento y
el hecho de que, ademas, todavia no se habia otodlec sublevacion franquista y la
consiguiente entrada de los ejércitos alemandmnits, portugueses y tropas marroquies al
lado de los contrarrevolucionarios espafioles, pogue aun el PCE no habia lanzado el
eslogan de “independencia nacional espafiola”’, ceememos mas adelante. Pero lo que
ahora nos interesa es la defensa implicita y sdinea de la teoria de la revoluciéon
permanente por parte del PC de Euskadi. La teeria devolucion permanente, tal cual fue
pensada inicialmente por Marx y Engels desde sogepos escritos y mejorada luego por los
marxistas no stalinistas, dice entre otras cosagquwn pais oprimido nacionalmente ninguna
“burguesia nacional” esta dispuesta a sacrificaprepiedad privada dirigiendo la lucha de
liberacion nacional de su pueblo; dice también gnayn pais que no sufra opresion nacional,
su burguesia dominante esta dispuesta a sacsfigaropiedad privada concediendo derechos
al pueblo trabajador que atenten contra esa prapiedpitalista y que, por tanto, una vez
empezado el avance revolucionario, el pueblos jadba no tiene mas remedio que seguir
avanzando en una “revolucion permanente” hastauret otro poder de clase, opuesto al
burgués.

El PC de Euskadi defendio sin decirlo esta tedrémstener la inevitabilidad del combate con
“los enemigos del pueblo dentro del paisin la burguesia vasca, para conseguir el derecho
de autodeterminacion. Todo el documento, de prim@pfin, argumenta esta teoria aceptada
en 1935 aunque luego, con una parte de EuskalaHeajp un autentico Estado vasco de
facto, en funciones, reducido al territorio de Bizky bajo un gobierno interclasista con
fuertes tendencias colaboracionistas con el imipg@nia espafiol dirigido por el PNV, el
Partido aplico una politica de supeditacion deutzhé revolucionaria a los acuerdos con la
burguesia “democratica” que no dudd en traiciohpuablo trabajador vasco.

Otra cosa que llama la atencién del documento esgunable de “Espafia” como del Estado,
en vez de como “nacion”: “(...q causa de la politica llevada a cabo por los gofos
republicanos-socialistas, contrarios a reconoceltibsertad de los pueblos oprimidos y como
consecuencia de la claudicacion y traicion de lagmesia a la causa de la liberacion
nacional, a pesar de cinco afios de revolucion,uelgbo de Euskadi sigue siendo explotado y
oprimido. EI Gobierno actual, por su parte, trate drrebatar a nuestro pueblo las pocas
libertades que la voluntad de lucha de los trabajas de este pais de Espafia arrancé a los
gobiernos republicanos-socialistas. Este Gobiermoieda cada vez mas el tornillo de la
opresion y de la explotacion de nuestro puéblo




El documento habla de los afios transcurridos désdastauracion de la Il Republica
espafola en 1931, como afos de revolucion, es, decie una concepcion larga del proceso
revolucionario, periodo durante el cual se sucdoemltibajos, los cambios de gobierno, las
coyunturas, pero, a pesar de estos vaivenes, lopgumeanece inalterable es la opresion
nacional del pueblo vasco a manos delperialismo espafdl definido como tal, como
opresion imperialista, al margen del gobierno dedusea de derechas o socialista.

Precisamente al PSOE dirige una andanada queléiengud de ofrecer una pista, una luz,
sobre la futura politica de descentralizacion aistrativa en forma de Sistema Foral Navarro
y de Estatuto de Gernika. EI documento dicEl Partido Socialista jamas ha sabido
comprender el valor revolucionario de la lucha pelr derecho de autodeterminacion de
Euskadi y establecer la debida diferencia entre im@nto nacionalista y la direccion
reaccionaria del mismo. Siguiendo las lineas dedgunda Internacional, su posicion frente
a este problema se ha reducido a meras declarasiptaonicas sobre la autonomia cultural
de los pueblos oprimidtsLa primera parte de la cita es tan actual alv@r@o entonces, y
como lo era a finales del siglo XIX y, por poneraaio ejemplo de una larga lista al respecto,
lo era en 1911 cuando el PSOE justificd lo positiue seria la desaparicion de la lengua
vasca, el euskara, porque ademas de no tener airggunexion ni siquiera relacion remota
con el castellano, ademas de esto, el euskarentpa vasca, era la base de la identidad
nacional de Euskal Herria.

La segunda parte de la frase muestra, por un ladonigndo en cuenta esta referencia a 1911,
la evolucién forzada del PSOE, que paso de sutegitaade genocidio linglistico-cultural del
pueblos vasco, para anular su autoconcienciaaeelgtacion de las tesis de la Il Internacional
consistentes endéclaraciones platdnicas sobre la autonomia culturgs obvio que fue la
tenaz lucha del pueblo vasco la que obligd al P&Q#griar en algo su postura entre 1911 y
1935. Pero ladutonomia culturdl que Lenin y los bolcheviques rechazaban radieabm
por cuento era una “solucion” que agudizaba todegtoblemas, no desaparecié del ideario
del PSOE en los afios posteriores.

De hecho, si observamos con cierto detalle cuaessiilo las mas importantes transferencias
del Estado en su descentralizacion administrativeindles de la década de 1970, vemos que
todo lo relacionado con la “autonomia cultural’ngeun peso determinante, unido a la
ampliacion de los aparatos represivos y de margmramediatica, y a algunas otras
descentralizaciones en la sanidad, etc.; pero dejsmacto el poder directo del Estado en las
decisivas areas econOmicas, internacionales, regsesn el pleno sentido de la palabra y
muy especialmente el veto estatal a las decisioassas si no son del agrado y de la
apetencia caprichosa del burécrata espafiol de.turno

Naturalmente, esta descentralizacion se ha obtgnéias a la lucha obrera y popular, lo que
ha obligado al Estado espafiol a conceder algo m#&s gue estaba dispuesto pero bastante
menos de lo que pedia el pueblo y, ademas, concetdejo la condicibn de que lo
administrara la burguesia colaboracionista sabed®igue siempre tiene encima la espada de
Damocles de la ley espafola. Significativamente ‘losmunistas” vascos actuales, a
diferencia de los comunistas de 1935, aceptan desteentralizacion administrativa y esta
“autonomia cultural” como el gran logro definitivgue asegura y eterniza el “marco
democratico”. Existe pues un retroceso cualitatjue se confirma al ver como una y otra vez
los comunistas de 1935 habla de imperialismo egpalffo inimaginable a los “comunistas”
de ahora pese a que no ha desaparecido la opees®@ufre Euskal Herria.




Analizando mas al detalla la estatalizacion deaicepto “Espafia”, el texto del PC de
Euskadi, cada vez que tiene que hablar de la “naegpafiola”, habla delimperialismo
espafidl. Otro ejemplo: NINGUN PUEBLO QUE OPRIME A OTRO PUEBLO SERA A SU
VEZ UN PUEBLO LIBRE. La lucha de liberacién nacibpaocial por la emancipacion de
nuestro pueblo es, por tanto, parte integrante @ luchas de la poblacién laboriosa de
Espafia y aporta su contribucion, su apoyo y soidtd a la lucha por la independencia de
los demas pueblos oprimidos por el imperialismoaésp Catalufia, Galicia asi como
Marruecos y demas colonias

Fijéemonos que se habla explicitamente e Iticha por la independencia de los demas
pueblos oprimidos por el imperialismo espafiol. Esta exigencia estara siempre muy por
delante incluso de las posturas mas avanzadas@elePEspafia, que nunca, hasta donde
llegan nuestros conocimientos actuales, llegévandicar la independencia de estos pueblos,
si, durante un tiempo, su derecho de autodetermdmagcseparacion, pero nunca a defender
practicamente la necesidad de su independencimiijos que en aquellos afios existia como
forma de dominio politico-institucional la forma{ilica, es decir, desde una perspectiva
meramente democraticista se estaba muy por delehtectual sistema constitucional legado
por la dictadura franquista y aceptada practicaeneot los PCs del Estado espariol. Pues
bien, incluso en bajo una forma-Estado superioloeformal a la monarquia --formal por
cuanto permanece intacta la esencia del podeapaittj capitalista y espafiol--, incluso asi el
PC de Euskadi de 1935 era infinitamente mas raglicainsecuente que el actual. Nadie se
imagina a un “comunista” de hoy dia, ni tampocalddss afios '40 a la actualidad, hablar de
“imperialismo espafblcontra los pueblos oprimidos, y menos aun al &ado General del
PC de Espafia en estos momentos, y esta imposibileiga a ser total cuando leemos el
siguiente péarrafo del documento que estamos andliza

“El Partido Comunista de Euskadi, que ha escritosenbandera la liberacion total de
Euskadi de la doble explotacion y opresion nacignabcial, que lucha por la unificacion de
todo el proletariado en una sola central sindicakr@ defender mejor los intereses de la clase
obrera, que propugna la formacién de un Bloque Rapde todas las organizaciones y
trabajadores antifascistas y anti-imperialistas, r@gandose alrededor de las Alianzas
Obreras y Campesinas en todo el pais, propone ast@dtas organizaciones y a todo el
pueblo, el siguiente programa de lucha y, por sutggase compromete a luchar para
conseguir estas reivindicaciones: 1.- Derecho d®@eterminacion al pueblo de Euskadi,
incluyendo su derecho a la separacion del Estadpakgl. 2.- Contra los ataques del
imperialismo espafiol a los derechos politicos y iatrativos de Euskadi. (...) 8.- Por las
libertades democraticas del pueblo trabajador; poma amplia amnistia para todos los
presos y perseguidos. (...) 13.- Por la disolucic@tegarme de las organizaciones fascistas
por la depuracion del ejército, expulsando a totlss oficiales monarquicos y fascist@s.)
iOrganicemos la batalla por la liberacibn naciogabocial de Euskadi! jABAJO EL
IMPERIALISMO Y EL FASCISMO! jFUERA DE EUSKADI LAS BPERZAS DE
OCUPACION IMPERIALISTA! jVIVA EL PARTIDO COMUNISTADE EUSKADI!.

7.- EL PC DE EUSKADI, UNA PRIESA ABORTADA V:

Sin mayores precisiones en estos momentos, podestaislecer una continuidad de fondo
entre 1935 y 1975-78 en lo que atafie a los proldesstructurales que caracterizaban y
minaban al capitalismo espafiol: Por un lado, elagseclases, naciones y grupos humanos
explotados, se vivian momentos de una mezcla dei@ufension e incertidumbre y angustia,
segun los casos, porque todas las contradicciongales estaban entrando en una fase



critica, y todo era posible, desde la mas ferozesin hasta la victoria popular y obrera
dependiendo de qué soluciones concretas se apliGbase momento de crisis. Por otro
lado, las movilizaciones obreras, populares y $esiaasi como las luchas nacionales, de
masas iban en aumento; la debilidad del régimerirdorte se acentuaba dia a dia; la extrema
derecha y el fascismo se reorganizaba y ganabdoaddentro del ejército. Coyunturas asi
surgen periodicamente en las luchas sociales yuedesenvolvimiento son decisivas las
decisiones de los partidos, sindicatos, gruposnizgedos. Es en estos momentos cuando se
confirma la correccién historica de la teoria mstexide la organizacion revolucionaria.

En 1935 la crisis general llevo a la sublevaciolitanide 1936 de las derechas y de la Iglesia
catOlica, con el apoyo directo e indirecto del tajgmo mundial y del reformismo,
desencadenandose una guerra revolucionaria intenaatasta 1939 que debe incluirse en la
larga guerra mundial de la época. La sublevacidtraoevolucionaria fue facilitada en grado
sumo por la pasividad cobarde e indecisa del Gobi&epublicano, que conocia todos los
datos de la preparacion militar pero no intervipadiendo haberla impedido del todo o, en el
peor de los casos, haberla debilitado tanto queéebefracasado casi inmediatamente. En
1975-78 la crisis general del franquismo fue enadazpor la senda de la colaboracion
politica entre el PC de Espafa y el bloque de sldseninante, en un proceso de auténtica
traicion histérica a raiz de la cual no sélo se tnam el poder capitalista en si sino que se
reforz6 al adaptarse a las nuevas exigencias, auperlas resistencias mas fanaticas del
fascismo, cooptando e integrando en la mecanicpaldr a los sectores “demécratas” y
reformistas blandos, aislando a los reformistasglyrreprimiendo sin contemplaciones a las
fuerzas revolucionarias.

En 1935, el PC de Euskadi publicé el documento{armg que estamos estudiando, en el que
el derecho a la independencia rompia con todagdsiiras reformistas y “revolucionarias”
estatalistas, mientras que el PCE, en el contextb9d5-78, se plego a las exigencias de las
burguesia, abandono toda referencia al derechatddederminacion y, al contrario que el PC
de Euskadi que hablaba de la existencia de un iatigeno espaiiol, el PCE, empezo a hablar
de “terrorismo vasco”. Mientras que el PC de Euskad 1935 exigi6é la amnistia y la
depuracion de las fuerzas represivas, el PCE eb-18aplico la feconciliacion nacional

en una sola direccion: no tocar ni un pelo a tddescriminales franquistas, torturadores,
asesinos y violadores de detenidas, dejar intdasogparatos judiciales y fiscales franquistas,
mimar a los militares y colmarlos de honores, corsselo sus puestos de trabajo,
aumentandoles los sueldos y promocionandolos, nm®igue se pospuso indefinidamente la
amnistia para las fuerzas revolucionarias, queasidsin realizarse, como hemos explicado
anteriormente. En 1935, el PC de Euskadi propustidag que atacaban directamente los
pilares de la explotacion capitalista, pero cuaraifiios mas tarde el PC de Espafia se enfrento
directamente a quienes proponian atacar los pildeds capitalismo, acusandoles de
provocadores, ultraizquierdistas y desquiciados.

Como sintesis ultima y concluyente de todas layeliicias entre el PC de Euskadi en 1935y
el de Espafia en 1975-78 tenemos la decisiva yabpara cualquier marxista: los comunistas
vascos exigieron la retirada de lds€rzas de ocupacion imperialistasn Euskal Herria,
mientras que los eurocomunistas espafoles defendi@rocupacion imperialista de Euskal
Herria cuarenta afios después, y lo siguen hacidéaday duda que fueron estos objetivos
historicos con su estrategia y tacticas corresgones, los que permitieron que el PC de
Euskadi fuera la organizacibn mejor preparada, rdene las limitaciones objetivas
insalvables, para enfrentarse inmediatamente abl@sacion militar del 18 de julio de 1936.
Por ejemplo, en los montes cercanos a Donostigdgani#s comunistas vascos se entrenaban



militarmente, disparando armas y aprendiendo loénrentos de la guerra revolucionaria,
como lo exige el marxismo. Del mismo modo, y comanda la teoria marxista de la
organizacion, el PC de Euskadi estaba preparadodeectar los intentos de infiltracién en
sus filas, evitandolos, lo que seria decisivo mraiunfo revolucionario de julio de 1936.
Antes incluso un comando armado del PC de Euskabiahactuado en Irufiea contra el
periodico EI Diario de Navarra vocero de la contrarrevolucion. Precisamente tdne
comunista de este herrialde, J. Monzon, el queadékante reorganizaria todo el Partido en
el Madrid ocupado ya por el franquismo, terminatatalmente marginado y arrinconado por
la direccion que se haria cargo del PC de Esp#diaayo de 1945, como veremos.

A diferencia de la sucursal vasca del PC de Esppf@gen los ultimos afios de la dictadura
franquista se dedicO a preparar la traicion pasteantes de la sublevacion franquista el PC
de Euskadi se estaba preparando activamente eneless anteriores a la sublevacién militar
de 1936 gracias, entre otras cosas y ademas dearsgta vision politica, gracias, como

decimos, a la tarea de espionaje que habia orglnidantro mismo de las escuadras
falangistas y golpistas que preparaban el golp@ipuzkoa. También los anarquistas habian
logrado infiltrarse en el cerebro mismo de la trajolpista en este herrialde, especialmente
en Donostia, de modo que, para el mismo 17 de jufialia antes, las fuerzas revolucionarias
y populares vascas conocian al detalle la trameisfas destrozandola rapidamente e
instaurando el poder popular en Donostia y en @oass de Gipuzkoa. En la capital de este
herrialde el pueblo trabajador donostiarra creGdanuna de Donostia que aplicé la justicia
revolucionaria, aplasté a los militares insurrect@scd sus cuarteles y les obligo a rendirse.
La brutalidad del franquismo quedd confirmada ddeiinmediato cuando los golpistas

tuvieron que retroceder y refugiarse en el lujosdeHMaria Cristina. Tomaron rehenes de
entre los trabajadores del Hotel y los ataron viada verja de hierro que lo circunvalaba a
modo de escudos humanos para detener las balagsieldb donostiarra en armas. Rehenes
vascos Vivos sacrificados para salvaguardar laadmécional espariola.

La Comuna donostiarra sabia que en el interiorPdV habia una tendencia partidaria de
unirse a la contrarrevolucion. Los informes pasados el espionaje comunista habian
avisado que el peneuvista Vicente Olasagasti hatefgarado armas para sumarse al golpe,
por lo que las fuerzas populares se mantuvieramaalg pasaron a la ofensiva sin esperar a
ver qué hacia el PNV. Desde el principio, los coistas vascos fueron los mas organizados
en la resistencia desesperada debido al tiemptayadan prepardndose en la clandestinidad.
Sin la resistencia tenaz y heroica del pueblo jealoa guipuzcoano, centralizada y dirigida
desde la Comuna Popular de Donostia, que resissledel 18 de julio hasta el 13 de
septiembre de 1936, las tropas sublevadas e iramsouya arma de mayor letalidad la
aportaban las tropas nazifascistas y africanasjdmbegado muy rapidamente al borde de
Bizkaia, estando en condiciones de atacar el Grilsa@Bmucho antes de lo que lo hicieron
luego. Militarmente hablando, la resistencia dekBia y de toda la cornisa cantabrica fue tan
larga porque el pueblo trabajador guipuzcoano lubdgesperadamente durante meses, sin
armas y en medio de la pasividad de un PNV que dudambre qué decision tomar,
derrotando la primera y decisiva ofensiva del #&erfranquista, y ralentizando todos sus
ataques posteriores hasta que se impuso su apéastgrerioridad cuantitativa y cualitativa.

Caida Gipuzkoa y con el PNV resistiendo a mediasBehkaia, los comunistas vascos
demostraron de nuevo ser los mas organizadospara militar, si bien en el plano politico
aparecieron a la luz las contradicciones de fonde gorroian a parte del comunismo
internacional. Resulta muy llamativo ver como, paorlado, uno de los nada menos que 17
batallones comunistas tomo inicialmente el nomler&drnikako Arbola, es decir, el nombre



de la mal llamada “ciudad santa” del Pueblo Vagcgue de hecho era una de las varias en
las que los reyes castellanos tenian que juraet@sp las leyes vascas y aceptar ser sélo
“sefiores” en vez de reyes. Mas tarde, el batalbdnbid de nhombre para tomar el de uno de
sus militantes, el del camarada Salsamendi, dekianéembro del sindicato de panaderos de
Bizkaia.

También resulta significativo el que otro batalldymunista vasco llevara el nombre de la
revolucionaria polaca Rosa Luxemburgo asesinadalgaocialdemocracia alemana en el
invierno de 1918. Lenin admiraba a Rosa, la llamAdaila, y al enterarse de su asesinato
propuso que se tradujeran al ruso todas sus opeag, a las permanentes discusiones y
diferencias que habia tenido con ella. Sin embargda segunda mitad de la década de 1920
la casta burocratica rusa que se afianzaba en der pm la URSS empez6 a marginar los
textos de Rosa Luxemburgo, retirAndolos totalmenteego, cuando ya controlaba la Il
Internacional, la excomulgo, edité un libro en eege manipulaban los debates entre ella y
Lenin, repartiéndolo a todos los partidos y orgacianes de la Il Internacional, para
terminan declarando el “luxemburguismo” como enemdgl “leninismo”, método que
repetiria contra Trotsky y otros muchos. Pues kdepesar de todo ello, el PC de Euskadi
mantuvo el nombre de la revolucionaria en su latall

Estos dos ejemplos, asumir la tradicion nacionat@an algo muy profundo en la memoria
colectiva del pueblo como era y es el significaddGkrnika, y mantenerse fiel a la memoria
del Aguila admirada por Lenin, pese a su conderraeptalinismo, reflejan la posible
existencia de serias discrepancias de fondo cdieghatismo que ya se estaba imponiendo
férreamente desde Moscu. Recordemos que ya en +alanitade 1925 la ejecutiva de la
Internacional Comunista habia purgado a Trotskguldireccion mientras que excomulgaba
el “luxemburguismo” como herejia global opuestaiararsion del leninismo, y que en 1931
nada menos que Stalin en persona condendé simult@éméa al “trotskismo” y al
“luxemburguismo”, fundiéndolos en una misma doetrfiantisoviética”. Es muy probable
gue los comunistas vascos estuvieran al tanto tds &sejoras del marxismo” dictadas por
Moscu aunque posiblemente tales decisiones de Musdiabian llegado a forzar tensiones
irreconciliables dentro del PC de Euskadi.

Una de las razones que puede explicarlo es el denapresion existente durante el bienio
negro, el hecho de la clandestinidad, la concieomaiente de que se avecinaba un golpe
militar contrarrevolucionarios, etc. En estas comlies cada vez mas alarmantes, las
discrepancias importadas desde el exterior tendpi@nsuperar grandes obstaculos internos
para estallar con virulencia. Lo cierto es que @3 Bntes de que se fundase el PC de Euskadi
el 5 de junio de 1936, la URSS habia firmado et 2ndyo de ese afio el pacto de defensa con
el Estado francés para hacer un frente comun cehtrazifascismo. Casi dos meses después
de la fundacion del PC de Euskadi, se inicié enddas VIl Congreso de la lll Internacional
gue duraria hasta finales de agosto de ese afdickm Congreso se adopté una politica de
acuerdo total con la socialdemocracia y el refommisurgués, lo enemigos irreconciliables
hasta entones. Semejante giro de ciento ocherdagyfae adoptado sin ningun debate serio y
menos aun sin ninguna autocritica por lo sucedigmarde los muchos afios en los que el
fascismo, el militarismo reaccionario y el nazismor este orden cronologico, habian ido
derrotando una y otra vez a las fuerzas revoludiasgorogresistas y democraticas.

El objetivo ultimo del VII Congreso de la Il Intecional fue el de fortalecer una alianza
entre la URSS y las “democracias burguesas” parteger el ascenso nazifascista. La tesis
del Frente Popular surge de este cambio bruscanselgéual ya no habia que preparar la



inminente revolucidn sino preparar cuanto antesopademocraticos con la burguesia y la
socialdemocracia para derrotar al nazifascismo.uEsia esta nueva orientacion sin

explicarla, sin asumir los errores anteriores,msatices y diferencias segun los paises, etc.,
expuestas asi, como se hizo, su aparente razOeaasitaba mayores discusiones, pero un
estudio critico y algo mas riguroso demostrabaraeery peligrosas incongruencias de fondo
gue se volverian contra el objetivo oficial, cone demostré con el tiempo. Para Euskal

Herria en particular y para las naciones oprimaglageneral, este cambio fue desastroso.

La teoria del Frente Popular obligé al PC francépayar al gobierno instaurado el 5 de junio
de 1936, que seria el que prohibiese la entregarm@s y pertrechos a las desarmadas
milicias vascas que defendian a la desesperadantade Gipuzkoa invadida por el ejército
internacional nazifascista. Fue ese gobierno “deatico” y de Frente Popular el que aplico
con extremo rigor la criminal politica de No Intene¢ion, una de las razones decisivas para la
victoria contrarrevolucionaria. Por no extendernio®g la tesis del Frente Popular la que
obligé al PC francés y sobre todo al PC de Indachimue abandonasen la reivindicacion de
los derechos nacionales del pueblo indochino, gstba avanzando en su lucha
independentista, con la excusa de que no se petiidital la alianza democrética con la
burguesia francesa, no se podia debilitar el &péircincés --que era el que reprimia al pueblo
indochino, vietnamita en su inmensa mayoria, etperque era necesario para proteger la
“democracia francesa” del peligro nazi, etc.

Si nos fijamos, la fundacion del PC de Euskadiesdiz0 dentro de la pinza entre el acuerdo
franco-ruso y el VIl Congreso. Es decir, desdepdtcd stalinista, el documento fundacional
del PC de Euskadi nacié ya muerto, superado pdidgss férreas de la historia” porque, en
realidad, estaba pensado desde los parametroscgmlit tedricos vigentes desde el VI
Congreso de la Il Internacional celebrado en wverda 1928 y sintetizado en el eslogan:
“clase contra clase”. Como hemos dicho arribagitenfcion tedrico-politica de la mayoria de
los comunistas vascos en lo concerniente a laalto@n nacional se habia realizado bajo la
inspiracion de la citada Carta de Manuilsky de magd 931 que resumia todo el problema.
Por esto, el PC de Euskadi llegé “tarde” al cand®ociento ochenta grados decretado por
Moscu, en respuesta a una serie de causas qualem@® exponer aqui. Por esto, cuando los
sectores mas stalinistas del PC de Espafia y daelePEuskadi comenzaron a aplicar las
nuevas directrices venidas de fuera, empezaronrgir densiones que, sin embargo, se
libraron internamente debido al no dar tiempo apsevisible estallido publico por la
aceleracion de las contradicciones multiples ecameiliables que dieron vida a la
sublevacién del 18 de julio de 1926, menos de aneses después de terminar el VII
Congreso en Moscu.

Resulta muy significativo leer lo que dice ldistoria del Partido Comunista de Espdiia
editada en el Estado francés en 1960, sobre lotosfdel VII Congreso en la politica estatal
espafola: En Espafia, las repercusiones del VIl Congreso fuemnsiderables e inmediatas.
El VII Congreso daba una respuesta tan concreta,diaecta, tan acertada, a los problemas
gue entonces preocupaban a los obreros y a lodaaoistas todos de nuestro pais, que
suscitd en Espafia una profunda conmocién politiGamayor parte de los periédicos de
izquierda, socialistas y republicanos, comentaramofablemente los debates del histérico
Congreso. Los acuerdos del VII Congreso de la lLiffluyeron favorablemente en las
relaciones entre el PCE y el PSOE. En una carthdda en octubre de 1935, dirigida al
periédico «Claridad», nuestro Partido hizo a la uferda socialista las siguientes
propuestas: 1) realizar la unidad sindical mediaefeingreso de la CGTU en la UGT; 2)
desarrollar las Alianzas; 3) crear el Bloque Popukntifascista, cuya fuerza dirigente tenia



gue ser la clase obrera unida; 4) marchar haciaulsidad organica de los dos partidos,
tomando como base de discusion las resolucionegltd€ongreso.

Conviene que recordemos ahora las criticas demmlgdamntra el nacionalismo espafiol del
PSOE gue hemos leido en los textos anteriormetat@os, asi como las implacables criticas a
la burguesia vasca y espafiola, y las comparemodocgne dice la cita extraida de la
“Historia del..”, sobre todo con las propuestas hechas al PSOEIFC de Espaia en la
carta oficial de octubre de 1935, cinco meses dssple las criticas realizadas durante la
fundaciéon del PC de Euskadi. Pese a que se citaimocpropuestas, en realidad son dos:
fusionar los partidos y sindicatos cuanto antesrear una unidad de lucha mediante las
Alianzas y el Bloque Popular Antifascista. Estas dtiimas ideas ya estan recogidas en los
documentos anteriores, sobre todo en el de 19356,tigmen aqui un contenido muy radical,
de contrapoder tendente a doble poder, como heists ¥endencia incompatible con el
modelo interclasista del Frente Popular. La incdibpgad queda aiun mas al descubierto
cuando se propone la fusion politico-sindical ehtegzas enfrentadas durante afios.

La realizacion de la primera propuesta, la unidad lp base, se explicaba con facilidad
rebajando demagogicamente la carga radical de lianz&s, consejos y comités obreros,
campesinos y populares, hasta lo aceptable poS@®EPy otras fuerzas reformistas, por no
hablar de la “burguesia democratica”. Pero la pesfaude la fusion politico-sindical era
mucho mas dificil de explicar e imposible de realizomo se demostraria durante todos los
afios posteriores cuando ni incluso se logréo emmlas duras condiciones de la guerra de
1936-39 y de la resistencia clandestina posteRodemos imaginarnos sin problemas el
impacto sobre la conciencia tedrica y politica lB€l de Euskadi de todas estas novedades
subitas, contrarias a todo lo que antes habiaragensargumentado sinceramente. Podemos
decir sin riesgo alguno que se tratd de un impigehotico al que sufrieron los comunistas de
los paises ocupados por el nazifascismo o a pumtsedo, cuando se enteraron de los
acuerdos de agosto de 1939 entre Hitler y Stalie,qarcaban otro cambio de direccion total.
Y es desde esta realidad, de donde tenemos que jpara comprender ahora ya mas
profundamente el significado exacto de la critiegAdtigarrabia como Secretario General del
PC de Euskadi al PC de Espafia, con la que iniciabaste capitulo.

No tiene sentido especular aqui haciendo histar@éh sobre qué hubiera sucedido en el
interior del PC de Euskadi si se hubiera vencidegkrialismo invasor y si hubiera pasado a
primer plano la urgencia innegable de la luchaldses en aquella época. Bastenos recordar,
ademas de la suerte sufrida por Astigarrabia gbseyado por el PC de Espafia, sobre todo lo
gue padecieron el POUM, los anarquistas y tro@kisddespués del Mayo'37 y de la
liquidacién del Consejo de Aragdn en ese veranmoceeremos en su momento, a manos de
la policia secreta rusa y de los servicios del B(Edpafia, asi como las masacres que se
estaban realizando en la URSS en esos afios canti@jd guardia bolchevique. Si hay que
recordar otro “incidente” significativo ocurrido amlécada antes a raiz de la célebre carta de
Gramsci al PCUS, y las muy amenazantes e inquéestaadvertencias de Bujarin y Stalin
contra quienes se atrevieran a divulgar esa caug,comedida y equidistante por otra parte,
gue irritd en extremo a la casta burocratica qurerenihabia llegado a los grados de represion
alcanzados diez afios después, cuando el propioriBBujae también fusilado por
“contrarrevolucionario”. Tomando todas las precanes al respecto, no se puede descartar
gue si el proceso evolutivo del PC de Euskadi atpedido seguir su marcha normal, con el
desarrollo y concrecion tedrica de las tendencias leemos visto en las paginas anteriores,
mas temprano que tarde hubiese estallado una tisisentre dos o mas fracciones dentro
del partido, y entre algunas de éstas y el PC dafies




De hecho, crisis idénticas en el fondo se dierotosmpartidos y organizaciones comunistas
de la época formados mayoritariamente en el bolsirevy sometidos inopinadamente a una
contradiccion irresoluble, que no era otra que ua @nfrentaba a los partidarios de la
tradicion bolchevique y a los partidarios de ladouacia rusa, con su tesis del “socialismo en
un solo pais”. Como hemos visto, esa contradicggdrstaba latente en el PC de Euskadi, y
ademas expresada casi explicitamente en 1935 casidaacion de la teoria de la revolucion
permanente, irreconciliable con la del “socialise® un solo pais”. Tampoco debemos
olvidar otra diferencia irreconciliable con la dogima rusa: la del concepto de nacion
expuesta en 1935 que chocaba, como hemos vistdaasencia misma de la definicién de
Stalin. De este modo, integrando dialécticamentasediferencias reforzadas con los dos
ejemplos vistos arriba, podemos hacernos una igwaximada de como se estaban
acumulando los vientos que podrian haber termiradduracanes internos si no hubiera
vencido la invasioén imperialista espafiola apoyads pl ejército internacional del
nazifascismo.

8.- JOSE DIAZ Y DOLORBRHEBARRURI FRENTE A FRENTE

¢, Qué pasob con esta corriente revolucionaria vasedlegd a organizar nada menos que 17
batallones de gudaris comunistas que lucharon canheroicidad extrema desde el inicio
mismo de la sublevacion contrarrevolucionaria? gf@ry como fue silenciada su historia
hasta llegar casi a la definitiva desaparicién, @ae hecho ha ocurrido con multitud de
gudaris comunistas que lucharon a muerte, que amatamuriendo por la revolucion y la
soberania vasca desde 1936 hasta el inicio deckddéde 1950, gudaris de los que no se
conserva apenas su nombre, cuya memoria casi eeihguido en medio de la indiferencia
traidora del PCE?

¢, Quiénes fueron los responsables de todo esto gugolo hicieron? ¢Coémo hubiera sido la
lucha de liberacion nacional y social del Pueblssddasi el PC de Euskadi hubiera
continuado creciendo, luchando y pensando, dekarda la praxis revolucionaria de
emancipacion nacional y de clase? ¢Cuantos sasificletenciones, torturas, exilios,
carceles, muertes, se hubieran ahorrado si notsedam producido los cambios de fondo que
vamos a analizar a continuacién y que explican qq@ el PC de Espafia abandon6 sus
objetivos iniciales y se pleg6 paulatinamente aebdgencias de la burguesia espafiola? No
podemos responder aqui en extenso a estas intetesgaa todas las vias de profundizacion
tedrica que abren, por lo que vamos a exponer lasientos cruciales en los que se fue
desarrollando esa desnaturalizacion paulatina @ Pasta convertirse en una fuerza
reformista que defiende al imperialismo espariol.

Desentrafar las razones de esta deriva generagxigisia un tiempo del que carecemos,
sobre todo porque a la vez del estudio del PCEl y@8ede Euskadi, tendriamos que hacer
también el estudio de la revolucion bolcheviquenccetamente del surgimiento,

consolidacion y triunfo de una casta burocratice ipfiuyé determinantemente en la deriva
del PCE y del grueso del llamado “movimiento corstaiinternacional’. Sin embargo, si

vamos a extendernos en el estudio de una partarfuental del problema, de una de las
razones decisivas, a nuestro entender, que expica@ambio tremendo que sufrieron los
llamados “comunistas espafioles” desde el momentel eue, por un lado, aceptaron el
“marxismo” desarrollado por la nueva casta burdazmatusa, o “marxismo stalinista” y a la

vez, simultineamente y como parte de ese “marxisadgdndonaron el internacionalismo
proletario y asumieron lo esencial del nacionaligsjariol.




Hay que partir del hecho de que se trataban desidees tomadas antes de la sublevacion
franquista de julio de 1936, es decir, cuando t@daw habian estallado todas las
contradicciones que minaban al capitalismo espwfiehtre ellas, a su dominacién nacional
sobre los pueblos no esparioles. Después de Iq gmtgorendemos mejor como la posterior
asuncién plena del nacionalismo espafiol establitddei por su fuerza interna constatada en
estos ejemplos, y que si bien existia una corriefitzalmente internacionalista también
existia otra fieramente nacionalista espafiola.

Sin mayores precisiones ahora, la primera estapgegentada por José Diaz, secretario
general del PCE durante los decisivos afios de &83&delante, y la segunda por Dolores
Ibarruri, aupada bien pronto a ser una de las yarts autorizadas del PCE. Con el tiempo,
se impondria esta segunda corriente. Definimos @rifaera corriente como “oficialmente
internacionalista” porque su coherencia teéricdilkg/d con sorprendente rapidez. Y lo hizo
tan rapidamente por dos razones: una porque, cammdVisto, ya existia en el PCE un
sélido centralismo practico que supeditaba los diere de otros partidos comunistas no
espafoles a los suyos, y otra porque las urgegeiasradas por la sublevacion franquistas
aceleraron subitamente el salto del centralismonadionalismo espafiol en su forma
republicana. Manuel Tufidn de Lara ha escrito enGluarra Civil Espafiola 50 afios después”
(Labor. Barcelona 1985) que:

“La Optica de los comunistas, cuyo partido habiaeaentado considerablemente su peso e
influencia, podemos colegirla por el discurso desél®iaz en la sesidon parlamentaria ya
citada del 11 de diciembre: perspectivas de gueausopea, propdsitos agresivos del eje
Roma-Berlin; la guerra tiene caracteracional y el gobierno también: “ltalia y Alemania
quieren apoderarse de Espafia con objeto de conseuuitos de apoyo ventajosos para
desencadenar la guerra en Europa, con el propodiofascistizarla”. Recuerda que su
partido ha dicho que se trata de “defender nuegewitorio de una invasion extranjera”.
Guerra nacional, pues, y gobierno verdaderameraeional, que al mismo tiempo que hace
la guerra se preocupa de defender los interesesbderos, campesinos, pequefia burguesia,
intelectuales, etc., y “porque ha sabido comprentier problemas de las nacionalidades
oprimidas y respetar los derechos de los pueblo€ataluiia y Euzkadi” ¢ Queria hablar de
nacion de naciones? No parece que en este disserbaga una reflexién profunda sobre tan
complicado tema

Tuiion de Lara sintetiza aqui la limitacion de J&¥@z en lo que concierne a su
internacionalismo marxista. Por una parte, la maeigpafola y por otra las “nacionalidades”
oprimidas por el Estado espafiol. Arriba hemos hectzolimitada referencia al choque entre
la concepcion internacionalista latente en losoexiel PC de Euskadi y la dogmatica
stalinista sobre la “cuestion nacional”, y en otgos lo hemos estudiado mas en detalle --
(Véase por ejemplo: “¢Por qué luchan los pueblosa téspuesta desde el materialismo
historico” del 29-06-2006, a disposicion en Intérreasi que no vamos a extendernos ahora,
excepto para decir que la separacion artificialeefrtacion” y “nacionalidades” nos remite al
poder director de la primera, mas desarrollada gnal sobre las segundas, menos
desarrolladas y dependientes de la primera, loegpéca la creencia de que la primera, la
nacion, debe guiar, mostrar el camino y dirigias $egundas en todos los aspectos, también
en el concreto de que los mejores militantes dedgsndas, como es el caso del comunista y
abertzale Jesus Larrafiaga, fuera sustraido al EDgladi por decision del “superior” PC de
Espania.




Ademas, la referencia que hace Tufion de Lara ah téen“nacion de naciones” plantea
directamente la actualidad de estas cuestiones“\esjas” porque recientemente el
nacionalismo espafiol ha pretendido justificarseeddn que la Constitucion monarquica es la
expresion del “patriotismo constitucional” y de [fagia como nacion de naciones”. Se trata
de una propuesta que no supera nada y que ha tgumedabandonar el uso de expresiones
como “nacionalidades” por sus claras deficiengasa asumir el de “naciones” pero de modo
torticero, tramposo, al mantenerlas supeditadasaanacion superior, que resulta que no es
otra que la espafola. No hace falta decir queas& die un barniz propagandistico destinado a
embellecer la esencia del nacionalismo espafahcesgue emerge con crudeza al exterior
una vez que fracasan todas sus maniobras de erigafEgjemplo de la unidad nacionalista
espafola lo tenemos en el muy reciente “acuerdaragencia nacional” entre el PSOE vy el
PP en Vascongadas para realizar el pucherazo ospéaque, Ley de Partidos mediante, les
ha permitido acceder fraudulenta y violentamenteaalamento y Gobierno de Vascongadas:
¢ dénde quedan todas las bellas palabras?

Esta digresion ha sido necesaria para encuadrém &nlimite de José Diaz como la
actualidad innegable del fondo de los problemasemtiences se dieron. Volviendo a nuestra
preocupacion y para contextualizarla correctamefat®os a permitirnos el lujo de transcribir
tres citas extraidas del texto “La nacion contranisima: nacionalismos espafioles durante la
guerra civil (1936-39)”, de Xosé Manoel Nufiez Ssjx&xto recogido en la obra colectiva
“Nacionalismo espafiol. Esencias, memoria e instings” (Catarata, Madrid 2007) realizada
bajo la direccién de Carlos Taibo. Dice el autdlegm:

“El patriotismo aparecié como un arma de guerra witiwacion en el bando republicano
pocos dias después del 18 de julio, primero enclmsunicados y discursos radiados,
inmediatamente después del fracaso de la rebelldMadrid y Barcelona, por parte de
Azafa o Prieto. Su codificacion se produjo entresag y noviembre de 1936 (fracaso de la
ofensiva franquista sobre Madrid), y fue difundiddravés de la prensa, la propaganda
radiada, el cartelismo y la publicistica, ademadaeactividades del comisariado de guerra,
directamente orientado a indoctrinar a los soldadees$ ejército republicano (...) Apelar a la
patria, a la defensa de una Espafa identificada leoRepublica, podia proporcionar a un
amplio abanico de actores sociopoliticos un repa@otdiscursivo coincidente en lo esencial,
gue les permitiria atraer apoyo social y pospones ®bjetivos particulares para el dia
después de ganada la guétra

No debe sorprender en absoluto que en este corgexteforzaran alin mas sin cabe los
contenidos nacionalistas insertos en el internatimo del PCE y de José Diaz, de hecho
eso es lo que sucedid, pero con tanta rapideznasidad que el primero se impuso sobre el
segundo con relativa facilidad en el caso del $&toeGeneral del PCE. En el caso de la otra
corriente, la representada por Dolores Ibarruri, himo falta cambio alguno porque su

nacionalismo espafiol aparece desde el primer testaomo veremos. Xosé Manoel Nufiez
Seixas sigue diciendo que:

“Las imagenes evocadas por los defensores de labRegpio seran nuevas. Consciente o
inconscientemente, republicanos y comunistas repeodn ciertos estereotipos e iconos, asi
como marcos de interpretacion de la realidad, gatéadan al menos del siglo XIX. El uso
mas decidido, y mas declaradamente instrumenthhat@onalismo como arma movilizadora

en el campo republicano vino de aquellos a quiengsiori mas internacionalismo se les

podia presuponer: los comunistas de obedienciaéiosi El Partido Comunista de Espafia
(PCE), ciertamente, habia comenzado ya a apelguablo espafiol y a abrir paso a cierta



nacionalizaciénespafiola de su mensaje desde las elecciones derdethe 1936. Pero en
agosto de 1936 la prensa comunista y el propio @orGientral del partido adoptaron
plenamente el vocabulario patriético, lleno de sdiclad y de referencias xenéfobas contra
los invasores. Ese giro estratégico, acorde cordigpuesto por la KOMINTERN, hallo
paralelismos historicos en los mitos de resistenmias difundidos y elaborados por la
historiografia espafiola de caracter liberal desdesiglo XIX. Pero fueron reinterpretados y
convenientemente resemantizados:hetoico pueblo espafol se levantaba otra vez para
repeler una invasion extranjera, atraida por un pdé de traidore’s

Y mas adelante:Tras la caida de Euskadi, sin embargo, y particulante con la irrupcion
en escena del gobierno de Negrin y sus llamamieato unidad nacional, a la
concentracion de poder en la zona republicana yésiasis como lema movilizador en la
defensa de la independencia de Espafa, la propaganchunista paso a colocar el acento
en la Patria (Espafia) antes que en las patrias @io@lidades. La jerarquia, antes
implicita, se hizo explicita, como dejo bien clafwente Uribe en 1938. Y las veleidades
independentistas, tanto del Partido Comunista deskBdi como del PSUC, fueron
severamente controladas

A lo largo de las paginas que siguen veremos cdmmaaonalismo espafiol se impuso al
internacionalismo, como las “veleidades indepensg&s’ fueron “severamente controladas”
y reprimidas mediante métodos brutales en alguasssca lo largo de un proceso que durd
muchos afos, tantos que llegan hasta el presexdis hoy mismo. Ahora vamos a contrastar
lo que decian ambas posturas, la representada qe¥ Diaz y Dolores Ibarruri,
respectivamente, simultaneando sus respectivaardenes. Partimos del hecho de que,
inicialmente, el PCE tenia una postura ante lasi@menacional que no se diferenciaba en
nada sustantivo de la postura del PC de Euskadia Eritad intercalaremos la significativa
opinidbn de Togliatti como delegado de la InternaaloComunista en el Estado espafiol
durante la guerra de 1936-39 y a la vez, Secre@eireral del PCI. Por esto mismo, por su
conocida fidelidad dogmatica a todo lo dicho pali8t el informe de Togliatti de otofio de
1936 sobre “Las caracteristicas de la revolucirai®sla” nos ofrece una buena descripcion
de la postura oficial de la IC sobre el tema gainos.

El 2 de junio de 1935 su Secretario General, Jdag, Dizo las siguientes declaraciones en el
Monumental Cinema de Madrid sobre el Frente Popularunidad de accién: Es que va a
resolver el Gobierno actual el problema de las paeiidades oprimidas? Yo os digo que no.
Y la prueba es ese proceso que se sigue por ehtillmas reaccionario del pais contra los
consejeros de la Generalitat. Va a recaer sobresell peso de una sentencia-monstruosa.
Treinta afios de presidio les piden, y no hay duglajge seran condenados a esa pena. ¢Y,
sabéis por qué van a ser condenados? Porque esegoao es sblo el de los hombres a
guienes se juzga. Quien va a ser condenado cosezgancia monstruosa es todo el pueblo
de Catalunya, por su rebeldia, por su levantamierdatra la opresion del imperialismo
espafiol. Y contra esa monstruosa condena, cong@@® a la libertad de Catalunya, yo os
digo lo que antes: ¢Es que no estamos obligadaschal en la Concentracion Popular
Antifascista por la liberacion de esos hombres,ugeges se condena como expresion. del
odio y la opresion imperialista? Pues entonces, a@auas, tenemos una razén mas para
unimos todos: la lucha por la liberacion de Catalan por el derecho de Catalunya y de
todas las nacionalidades oprimidas a disponer dedrstinos

Vemos expresadas aqui la concepcion marxista badico, sin renuncias ni adaptaciones al
nacionalismo espariol, al contrario, manteniendonisma vision que el PC de Euskadi.



Transcurrido poco mas de medio afio, en el discadwe “La Espafia revolucionaria”
realizado el 9 de febrero de 1936 en el Salon @tete Madrid, el Secretario General del
PCE dijo: ‘Queremos gque las nacionalidades de nuestro paitah@&@, Euzkadi, Galicia-
puedan disponer libremente de sus destinos, ¢ p®NQA, y que tengan relaciones cordiales
y amistosas con toda la Espafa popular. Si ellasrgu librarse del yugo del imperialismo
espafol, representado por el Poder central, tendraastra ayuda. Un pueblo que oprime a
otros pueblos no puede considerarse libre. Y nosojueremos una Espafa libré\firmo
gue la nacion gallega, catalana y vasca tendrauldeadel PCE siduieren librarse del yugo
del imperialismo espaiiol, representado por el Pagtgrtral'.

Se puede decir mas alto, a gritos si se quiere, peise puede decir mas claro este principio
elemental del marxismo. A comienzos de 1936, sesesiantes de la sublevacion militar, el
PCE se comprometio a apoyar a las naciones opsngidasu camino a la independencia si
éstas asi lo decidian. Tenemos que proponer adawds y lectores que recuerden lo arriba
analizado sobre la continuidad de un hilo rojo ceeorre la esencia de las contradicciones
estructurales entre esta época de 1935-36 y la9@8-718. Antes hemos comparado el
comportamiento del PC de Euskadi de 1935 con el RI2E cuarenta afios después.
Comparemos lo dicho por el PC de Espafia en estaéon lo hecho por el PC de Espafa
desde 1975 en adelante, segun hemos visto arréaltdra quien diga que las condiciones
han variado cualitativamente, que ahora hay “deaw&f, etc., pero si fuera asi, si el

capitalismo ha cambiado cualitativamente, dejanelsat opresor y explotador ¢ por qué el
PCE sigue llamandose “comunista”? ¢, Por qué noda 6u sigla o las cambia por completo,
como lo han hecho otros partidos que defendianissmmy también traicionaron a su clase?
Seria lo coherente.

Veamos ahora las profundas diferencias entre estardo de febrero de José Diaz, entonces
Secretario General del PCE, con este otro de Doldaruri del 16 de junio de 1936 en las
Cortes espafiolas a raiz de los asesinatos caysadies bandas fascistas armadasayéron
victimas de estas hordas de pistoleros, dirigid&s, Calvo Sotelo!por una seforita cuyo
nombre, al pronunciarlo, causa odio a los trabajeek espafoles por lo que ha significado
deruina y de vergienza para Espafigor sefioritos cretinos que afioran las victonyass
glorias sangrientas de Hitler o Musolini

El contraste entre ambos discursos esta clar@ Blalbres se mueve dentro del nacionalismo
espafiol tradicional aunque con tintes revoluciasan el del entonces Secretario General del
PCE dentro de un internacionalismo marxista queee) ya estaba en abierta contradiccion
con la linea internacional del PCUS. Este contrastee Ibarruri y Diaz se aprecia de forma
mas nitida en el llamamiento realizado por Doldbesruri el 19 de Julio de 1936, un dia
después de la sublevacion militar. Hay que dece go este discurso, Ibarruri habla en
nombre del PCE y mediante los micro6fonos del Mamistde Gobernacion:

“iObreros! jCampesinos! jAntifascistas! jEspafiolestriptas!... Frente a la sublevacion
militar fascista jtodos en pie, a defender la Rdjwah a defender las libertades populares y
las conquistas democraticas del pueblo!... (...) td@eros y campesinos de distintas
provincias de Espafa se incorporan a la lucha cantrs enemigos de la Republica alzados
en armas. (...)Todo el pais vibra de indignacién ases desalmados que quieren hundir la
Espafia democratica y popular en un infierno dedely de muerte. (...)jLuchad por la
Espafa del 16 de febrero, luchad por la Republasajdadlos a triunfar! jTrabajadores de
todas las tendencias! El gobierno pone en nuestrasos las armas para que salvemos a
Espafia y al pueblo del horror y de la verguienza sjgaificaria el triunfo de los sangrientos



verdugos de octubre. (...) Pueblos de Catalufiia, &faacy Galicia! jEspafioles todos! A
defender la Republica democratica, a consolidaviloria lograda por el pueblo el 16 de
febrerd.

Como se aprecia, el objetivo del discurso es agut los “espafioles patriotas” formados por
los obreros y campesinos de las “distintas proamde Espafia” en defensa de una “Espafia
democratica y popular”, o sea, la “Espafa del 16éetecro”, del dia de la victoria electoral
del Frente Popular. Antes de seguir, debemos racquek el Frente Popular triunfante ese 16
de febrero de 1936 puso toda serie de pegas ycolsgpara conceder un Estatuto Vasco,
pero ahora no podemos extendernos en esta cueStidlebemos decir que en el Programa
del Frente Popular, publicado el 15 de enero d&,183%emas de varias negativas directas a
mejoras sociales radicales y urgentes, ademas Yo eque ahora nos atafie, no dice
absolutamente ninguna palabra sobre las “regioné&giieblos”, “nacionalidades” o
“naciones” que pudieran existir dentro del Estadbviamente tampoco se hacen referencias
a posibles Estatutos de Autonomia y menos aunratke de autodeterminacion. Y cuando
se habla de “nacionalizacion de la tierra”, “ddodanca”, etc., ademas de que se rechazan, el
debate se mantiene siempre dentro del limite deiénaespafiola’. Pues bien, lbarruri pide a
las naciones no espafiolas que luchen a muertenpBragrama que ni siquiera les cita, que
desconoce su existencia como pueblos diferentespafiol.

Salvar a Espafa es la prioridad elemental el diaelulio de 1936, segun lbarruri y la
tendencia nacionalista que representa. A diferestelidenguaje preciso y claro de José Diaz,
el de Ibarruri tiene una cierta ambigiedad que @ueermitir el juego de sentidos, la
polisemia, cuando dice queueblos de Catalufia, Vasconia y Galicia! jEspafdiedos!

¢ Quiere decir que catalanes, vascos y gallegosné&dale ser “pueblos” son también
“espafoles”? ¢Se adelanta asi Ibarruri a la testpud “Espafia es una nacion de naciones™?
Al margen de estas disputas, lo que si esta clague, sean o no “espafioles”, si tienen que
luchar por la Republica, por Espafia. Dado que uibano dice nada de que antes de ello, 0 a
la vez, se les ha de conceder a gallegos, catalamascos cuando menos un Estatuto, se
desprende que para estos “pueblo” su primera albdigaes luchar y morir por la Espafia
republicana, aunque ésta no les conceda ni siquieEsstatuto.

Que esta interpretacion de las palabras de Ibagsuta correcta se demuestra leyendo su
discurso en Paris del 8 de Septiembre de 1936 emlétiromo de Invierno: Pensamos
solamente, impulsados por un movimiento naciorsgpetaneo, de dignidad, que ceder sin
resistencia a la agresion seria innoble cobardiae qi el pueblo ni la Historia podrian
jamas perdonarnos. Y sin ninguna vacilacion, unido®l mismo sentimiento y con la misma
decision de cerrar el paso al fascismo y defenddRépublica y la democracia, comunistas,
socialistas, republicanos, anarcosindicalistas ginaalistas vascos, nos lanzamos a la lucha
dispuestos a toda clase de sacrificios, porquegnorabamos lo que el fascismo representa y
de lo que es capaz la reaccion espaf{olg”.

Para lbarruri la resistencia contra la sublevatdgista fue, antes que nada, “un movimiento
nacional” espafiol, dentro del cual hay que incluios “nacionalistas vascos”. Téngase en
cuenta que en esas mismas fechas, la Comuna detidop@in amplias zonas de Gipuzkoa
asi como toda Bizkaia, resistian apenas sin aromsathques del ejército sublevado que
disponia de considerables apoyos nazifascistasemlimnces normal y hasta obligado que
Ibarruri citara al “nacionalismo vasco” pero siesgomo parte integrante del “movimiento
nacional” espafiol republicano. Dos meses mas tarde| discurso del 8 de noviembre de
1936 en el Monumental Cinema de Madrid, en el gdengs de agradecer la ayuda



internacional de la URSS, Ibarruri explica codmdiaeniciado la campafia de recabar ayuda
de todo tipo, especialmente alimentaria, para fanda de Madrid:rfos hemos desplazado a
provincias, y no mas tarde que ayer hemos recoiladaegiones de Levarite

Conviene recordar a los lectores que “las regialeesevante” abarcan a amplias zonas de la
nacion catalana, a Murcia y a Cartagena, que eeso@@ una “region” con una muy fuerte
identidad cultural propia, y a amplias zonas dedeion andaluza, que entonces empezaba a
tener un creciente movimiento nacionalista dirigmty Blas Infante. El primer indicio de
algo parecido al nacionalismo andaluz puede emegar rastreado con ciertas precauciones
desde el siglo XVII, y el sentimiento cantonaligtéuertemente regionalista de Cartagena y
en menor de medida de Murcia era algo apreciabla sagunda mitad del siglo XIX, sobre
todo durante el Canton federalista de Cartagera segunda mitad de 1873. También llama
la atencién la inexistencia de Castilla y su histaomunera, que queda reducida a simples
“provincias” en la fraccion nacionalista espafi@presentada por Dolores Ibarruri.

Durante esta época, se editaba en noviembre eimefaue Togliatti habia escrito en octubre
de 1936, titulado: Llas caracteristicas de la revolucion espafiolaste documento es muy
interesante porque muestra cual era la visionabfae la Internacional Comunista en aquello
afos criticos. Togliatti empieza caracterizanda &elolucién en Espafia comeevolucion
popular (...) revolucion nacional (y) revolucion antifascistd (las negrillas son de
Toggliatti). Cuando la define como “revolucidracional Toggliatti se esta refiriendo a la
nacion espafiola, a ninguna otra mas. Hay que esmdracapitulo dedicado a las
“nacionalidades oprimidas” para encontrar una egfeila algo larga a catalanes y vascos.
Sobre el Pueblo Vasco recalca la naturaleza catale los dirigentes del PNV y de la
burguesia que se enfrenta al fascismo, reconocigneduchan por la independencia con un
heroismo idéntico al de los obreros que han dedenidun, Donostia y Bilbo. Ahora bien, en
ningln momento Togliatti expone cual es la postigaPC de Espafia y de la Internacional
Comunista, limitAndose a citar un parrafo de unotele Stalin de 1924 sobre el contenido
revolucionario de fracciones monarquicas afgandmirguesas egipcias que luchan por la
independencia de Afganistan y Egipto. ParecieraTqghiatti se protege tras la autoridad de
Stalin para, sin aportar argumentos propios, defealPNV y a sus bases militantes. No se
posiciona y en ningin momento dice nada sobregilakerno republicano ha de reconocer la
independencia vasca y catalana. Este problemagyguecno existe.

Carece de sentido hacer suposiciones sobre lablggsazones que llevaron a Togliatti a
evitar todo posicionamiento personal en esta duestia refugiarse en la autoridad del Stalin
de 1924. Tampoco podemos ahora extendernos alsdgeegiro dado por Stalin sobre la
cuestidén nacional dado precisamente poco ante82 fjiro hacia un abandono practico del
derecho a la independencia de los pueblos, ha@areciusion de este principio marxista
elemental en el cajon de la teoria dogmatizada sglemente se desempolva en algunas
declaraciones formalistas sin efectividad practdguna y, lo que es peor, hacia una
vertiginosa recuperacion del nacionalismo gran weatro de la URSS y en detrimento de
pueblos y naciones no rusa, lo que precipitd quanLeidiera su destitucion. Para 1936
Toggliatti, que conocia de cerca las agudas teasionernas en la URSS y en el PCUS como
se comprueba con sus hechos sobre la carta dedde@tia por Gramsci y dirigida en 1927 a
Bujarin y a Stalin, tenia que saber lo suficiertiere la expansion del nacionalismo gran ruso
en detrimento de los derechos de otros pueblos,refirié basarse en un texto de Stalin de
1924 correspondiente a una fase ya periclitadaobYe el Estado espafiol? Silencio.

9.- EL GIRO AL NACIONASMO DE JOSE DIAZ




La sospecha de que algo estaba cambiando dentr®Qlele Espafia sobre la cuestion
nacional, y sobre otros temas decisivos, quedazada al leer el discurso de José Diaz del 2
de febrero de 1937 en Valencia, con el titulo g®ué hacer para ganar la guerra?o
primero que llama la atencion de este texto esmsstencia en “Espafia” y las escasas
referencias a las naciones oprimidas dentro deldésespariol, todo ello de una creciente
referencia a la necesidad de la union de las fagggaublicanas de cualquier signo pero bajo
un criterio que José Diaz define asUna lucha nacional, dirigida por un Gobierno
nacional, que viene seguido por la siguiente afirmaciane$ necesario movilizarlo todo y
unirse todos para ganar la guerra; seria insensa&to,los momentos presentes y teniendo en
cuenta la propia composicion del Gobierno, que agttietendiese ganar la guerra de por si
ni para si. Comunismo libertario, dictadura del f@riado, socialismo de Estado,
Republica federal: jya hablaremos de todo eso! Ah@amos a ganar la guerr@..) Hoy,
ganar la guerra; mafiana, el pueblo decidiré&Si nos fijamos, s6lo habla de “Republica
federal”’, no de “Republicas independientes” de pogblos oprimidos, que mas adelante
decidiran con plena libertad qué relaciones estahlentre si dentro del marco peninsular.

Desde hace décadas se debate sobre si la teartapfipulista, que esta expuesta en lo
esencial en estas palabras del Secretario Ger@rBIGE, fue una de las causas responsables
de la derrota republicana, y de otras derrotasluemmarias en medio mundo. No podemos
extendernos en este debate que sigue teniendonpaatancia cualitativa innegable, aunque
pensamos que si es cierto que el frentepopulisorog @strategia reformista, fue una de las
razones basicas del desastre. Pero ahora debemoarmes en las palabras de José Diaz
relacionadas con la cuestion nacional. Como henawdllama la atencion en su texto la
creciente importancia deESpand y el debilitamiento de las referencias a los deos
nacionales no espafioles. Vemos cémo la resolucidcreta de tales derechos es pospuesta a
un futuro abstracto e indeterminado, aunque vengaiedto en el halo de la victoria
republicana. Para los vascos, por ejemplo, estaijetde esperar a la victoria no podia
significar sino una posposicion alarmante ya qo@atia a comienzos de 1937, el Gobierno
republicano seguia retrasando todo lo posible nkayadependencia vasca sino siquiera el
debate de un simple estatuto autondmico, mienbsagudaris morian a centenares frenando
con muy pocas armas la invasion de un poderosoitej@énternacional. Simplemente como
dato histoérico: casi dos meses y medio mas tarde f@eha de este discurso, el 26 de abril de
1937, la aviacion nazifascista a las érdenes esgmaaasd Gernika.

El punto critico del problema radica en la afirndacdel PCE de quenfafiana, el pueblo
decidird’, ya que hay que preguntar ¢qué pueblo decidirdifoEelacionado a la cuestion
nacional, todo depende de la respuesta que sesta aregunta critica que puede expresarse
de otros modos: ¢sera el “pueblo espafiol” o “ESpgfieen decida sobre el futuro de los
pueblos no espafioles, o seran éstos los que desibes su propio futuro? En quién reside el
poder decisorio ¢en la “Republica espafiola” aurgpe “federal” o en las naciones no
espafolas? Hemos entrado asi, de lleno, en elasdela teoria marxista de la lucha
nacional, a la que volveremos luego al estudiavdimente como la solucion bolchevique de
1917-1923 contradice radicalmente la “solucion” &€ de Espafia de 1938, que sigue
vigente en la actualidad con efectos demoledores lpademocracia y la revolucion. Ahora
veamos qué respuesta concreta ofrece José Diaz.

En el apartado tituladoLtichamos por la independencia de Espafisé Diaz denuncia
cémo los franquistas han prometido a sus aliadesstas y nazis cederles partes de Galiza,
Baleares y Marruecos tras su victoria sobre la Blegal El nacionalismo espafiol franquista
estaba dispuesto a ceder parte de los puebloscgpalma para asegurar su victoria militar. Se



trata de un canje politico-mercantil muy frecuesmiela historia, incluso en la precapitalista,
en el que no vamos a extendernos por obvio. EleBet General del PC de Espafa tenia
todo el derecho del mundo a denunciar esta viici#cly tenia ademas la obligacion de
hacerlo. Pero lo inquietante es el contenido despuesta:Y a cambio de estos pedazos que
quieren arrancar al suelo de la patria espafiolaciben cafiones, aviones y gases para
asesinar al pueblo de Espafa. ¢Con qué derechonhasas promesas? ¢Quién puede
atreverse a dar ni a prometer lo que no es suya®oEspafia --hay que decirlo claro-- es
de los espanoles, y ni Franco ni Mola ni todos sesuaces y mercenarios son espafioles ni
tienen derecho a vivir ni estar en Espariaa editora del texto dice que estas palabrasofue
recibidas con Grandes aplausdsY Joseé Diaz sigue asiHé aqui por qué nuestra guerra es
ya una guerra nacional, una guerra de la indepermin

La idea expuesta claramente es muy simple: esdaidn espafiola” la propietaria de los

“pedazos” que Franco y Mola quieren canjear connkaafascistas para recibir armas. Lo

realmente es la afirmacion explicita de la espdadliy la negacion implicita de la existencia
de naciones no espafiolas. Por un lado, segun Jag¢ [Espafia” es de los espafioles, que
deben seguir siendo los propietarios de los “pesfade Baleares, Galicia y Marruecos; por

otro lado, las naciones catalana y gallega, y losbjps amazig y arabe que habitan en
Marruecos --sin analizar aqui las reivindicacionasionales de los amazig o “bereberes” que
ocupaban las tierras que llaman Marruecos anteta davasion arabe-musulmana--, no

solamente no tienen ningun derecho a decidir atdge sus pueblos y territorios, que no
“pedazos” como los define con cierto aire despeativSecretario General del PC de Esparia,
sino que tampoco son citadas como naciones egecifjue tienen el derecho a ser
consultadas por “Espafna”, es decir, no existen.

La desaparicion de las naciones no espafolas, rsigigra en “pedazos” pertenecientes a

“Espafa” queda confirmada un poco mas adelantedoudosé Diaz habla del “pueblo de

Valencia” sin decir en ningln momento que pertereetes Paisos Catalans, a la milenaria
cultura catalana que se extiende desde el surslati& francés hasta la region murciana, y
gue también incluye al “pedazo” de las Islas BagaNo tiene sentido decir que daba por
supuesta esta unidad linguistico-cultural y nadiaraalana, porque todo el texto esta

estructurado desde y para una mentalidad de “urédpdfiola”, no apareciendo en ningun

momento la minima sugerencia sobre otras posiblglades nacionales no espafiolas dentro
del Estado, sino a lo sumo, e insistimos en estio, ‘pedazos”. Es innegable que en la

evolucion de José Diaz se estaba produciendo aragimacionalismo espafiol mas tipico, y

gue la practica desaparicién en este texto de tanmaireferencia siquiera indirecta a otros

pueblos no espafioles, como él mismo lo habia hafibs antes, indica un avance de su
nacionalismo espafiol.

Para demostrarlo leamos la siguiente perla dedieadta juventud: Jovenes de Espafia:
nosotros os ayudaremos, nos preocuparemos de lanmacion y de todo lo que sea
necesario para aplastar al enemigo cuanto antggna después, todos juntos, construir una
Espania libre y prospera, una Espanfa feliz, una Bapgrande, digna de todos nosotros y de
nuestros hijos Si hasta aqui, el giro nacionalista espafiol @ Diaz se referia al presente
de la guerra aunque durara varios afos, a partstiediscurso el objetivo de una “Espafia
grande” se proyecta al futuro de las proximas ganenes, las de “nuestros hijos”. ¢ Cémo
resolver entonces, en ese futuro, las reivindiceesoacionales de los pueblos no espafioles si
ya antes se esta defendiendo la necesidad de wspait& grande”? La pregunta no es
respondida en ese mismo momento sSino que ira siendoretada en el tiempo, segun



aumenta el nacionalismo espafiol del PCE y decretdeenacionalismo defendido por el
sector de José Diaz.

Un ejemplo del retroceso del internacionalismo Inosfrece la ambigtiedad de José Diaz en
su Informe al Pleno del Comité Central del PCElmaldo en Valencia entre el 5y el 8 de
marzo de 1937, tituladoPor la unidad hacia la victorig en el que comenta las siguientes
declaraciones de Azafia realizadas el 21 de enet83también en Valencia. Azafa afirma
gue: nos batimos por la independencia de Espafa y ptibéatad de los espafioles, por la
libertad de los espafioles y de nuestra patrig’,José Diaz reconoce queNdsotros,
comunistas, estamos --repito-- completamentecderdo con esta definicibny poco mas
adelante: $6lo mediante la union del pueblo espafiol y medidmtalianza fraternal de los
pueblos de Cataluiia y Euzkadi, es posible ganaguarra. Hoy mas que nunca es, es
necesario reforzar la union del pueblo espafioltago el pueblo espafidl..) que estan
dispuestas a luchas por la independencia de Espalia ambigliiedad a la que nos referimos
aparece claramente en estos ultimos parrafos sitdtiada vez aumentan mas las directas
referencias a la “independencia de Espafa” y deordas referencias a los pueblos no
espafioles, que no desaparecen del todo. La semsaosdse obtiene es que el Secretario
General del PCE ya distanciandose de su internalsam marxista aunque no cae del todo
en el nacionalismo espaiiol.

Este Informe es un ejemplo muy preciso al respemtoo se aprecia analizando dos temas. El
primero es la definicion que José Diaz hace deejaiBlica espafiola por la que lucha el PC
de Espafa, definiéndola con seis caracteristicaa; ‘€l aniquilamiento de las bases
materiales de la Espafa semifedgalos, “aniquilar a los grandes terratenientedres,
“destruir el poderio econémico y politico de la &#&; cuatro, ‘liquidacion del militarismg;
cinco “desarticular asimismo las grandes oligarquias ficianas, y seis, ‘establecimiento
del verdadero sufragio universalEn ningln momento, sin embargo, se refiere a una
“republica federal” o que, al menos, reconozca uestmtutos autonémicos ya que no la
independencia de las naciones no espafiolas. Esenaa contrasta con otros textos
anteriores suyos en los que, como hemos vistefendie el derecho a la independencia de
los pueblo. Pero en el mismo Informe, no tiene @ng@roblema en hacer las siguientes
reflexiones:

“¢ Cudles son nuestras relaciones con las nacionadadk Espafia? La politica de nuestro
partido respecto al derecho de autodeterminacionlake nacionalidades no podia sino
crearnos buenas relaciones con las nacionalidaBesonocemos su personalidad histérica y
todos sus derechos, y les decimos que estos spleden conseguir en su plenitud dentro de
una Espafia republicana y democratica. Ellos tambgrhan comprendido asi, por esto
contribuyen lealmente a forjar un poder central gue participan, con toda su autoridad,
para dirigir en comun el frente y la retaguardiaa¢e falta luchar contra la tendencia que
pretende presentar a Cataluiia y a Euzkadi exclnserde con fines egoistas, atendiendo sélo
a la defensa de su territorio y a resolver su ecni@goa expensas del resto de Espafia. Si
hacen falta ejemplos, aqui esta Cataluia, que Ivéadp contingentes a Aragon, a Madrid y
donde ha hecho falta. Aqui esta el gobierno nadistaavasco que ha enviado en diferentes
ocasiones, miles de combatientes a los frentesstigids. Existe una compenetracion exacta
por parte del Gobierno Central, en la necesidadréeonocer los derechos especificos de
estas nacionalidades en el orden econdmico, poliicultural, de respetar sus creencias
religiosas, a fin de que cada dia nos unamos masaqustituir el bloque de todos los pueblos
de Espafia y asegurar la victoria y al construcaitenla nueva vida




En el afio transcurrido entre febrero de 1936 y mdez1937 la guerra habia empezado a dar
algunas lecciones y a sacar a la superficie bastazgntradicciones de fondo en el bando
republicano, entre ellas la fuerza del nacionaligspafiol en sectores de las izquierdas asi
como el creciente peso de la URSS dentro de lagasigepublicanas, aunque el PCE no
tuviera la mayoria entre las clases trabajadordes ynaciones oprimidas. El repunte del
nacionalismo espafol estaba motivado tanto por @&gicd interna como por el
comportamiento de la pequefia y mediana burguesieauapresentada por el PNV. Este
partido nunca se movilizo total y plenamente coatfaanquismo, ni en los peores momentos
de ataque a lo que quedaba de Estado vasco indeptende facto.

El PNV habia pensado incluso negociar con logands para permanecer “al margen” de la
guerra, mas aun, se habia escindido entre dosdn&scuna de las cuales si negocid con los
fascistas en verano de 1936 sumandose a ellopadeilta, en silencio, mientras que la otra,
permanecié pasivamente a la expectativa duranteras&l verano, dejando que Gipuzkoa
entera cayera en poder espafol pese a la desespesastencia de los apenas armados
gudaris comunistas, socialistas, anarquistas yonalistas de otras corrientes, como ANV,
etc., asi como militantes del propio PNV que dedebieron las 6rdenes de su partido y
tomaron las armas contra los invasores. Gipuzkoausoorganizd en Junta de Defensa al
margen del PNV, e incluso en contra de las justifitnes de pasividad y espera que hacia el
PNV. Mientras que la direccion de este partidontatba llegar a acuerdos con los sublevados,
Gipuzkoa se organizaba politica y militarmente camoverdadero poder popular, con muy
altas cotas de independencia practica protoestasa resistir con |0s pocos recursos
disponibles a la sublevacién contrarrevolucionaria.

Es sabido que la direccion de esta fraccion del Rbl\queria enfrentarse al franquismo y que
no tuvo mas remedio que hacerlo, sobre todo, pdiguempujada por sus bases, porque tuvo
miedo a quedar desbordada por la militancia natigtaaque exigia entrar decididamente en
la guerra. Aun asi, el PNV nunca movilizé todos lesursos disponibles en la muy
industrializada Bizkaia, nunca estatalizé la indaspesada y mediana, nunca declaré la
economia de guerra y las medidas vitales parargafse a un enemigo muy superior en
todos los sentidos. Mientras que el pueblo tralmjddnostiarra tomé el poder de la ciudad
de Donostia, capital de Gipuzkoa, en el mismo dih18 de julio de 1936 decretando
medidas socioecondmicas, politicas y militarescalds e instaurando en la practica una
Comuna popular, la llamada con orgullo Comuna Dtiawa, que resistio sin ninguna ayuda
importante, con sus solos recursos, desde el 18 lpalsta el 13 de septiembre de 1936,
mientras que por el contrario el PNV no hizo nadasto. Por no extendernos, al final y sin
decir nada a nadie, el PNV comenzo a negociar @etsecon los invasores, via Vaticano, las
condiciones de su rendicién. No tenemos espacia Ipacer un estudio comparativo de las
identidades y las diferencias entre la Comuna dis Fla 1871 y la Comuna de Donostia de
1936, investigacion de la que extraeriamos valiesasones.

Las izquierdas espafolas, lo mismo que las vasecag, pronto se percataron del
comportamiento del PNV, y para comienzos de 198@dilalas mandaban entre ellas, lo que
unido a la fuerza inercial del nacionalismo espgdlfiab que éste empezara de nuevo a crecer
pese a los esfuerzos en su contra del Secretamer@edel PCE y de otros militantes
comunistas. En honor de estos comunistas espdiayegue decir bien alto que defendieron
hasta la segunda mitad de 1937 la teoria marxestiagidos naciones dentro de la nacion
existente. Los discursos del Secretario Generaktnépoca llegan a ser brillantes en algunos
momentos en esta fundamental aplicacion de la afiede a un problema complejo en
extremo. En los relacionado con la opresion natiasios textos fueron el momento de



gloria del PCE en toda su historia, coherenciaigieg su desaparicion conforme avanzaba
el afo de 1937 vy, por poner una fecha simbdlicatpdo lo que implico de cambio en el
rumbo general, pivotd decisivamente a raiz de paeston del movimiento revolucionario
desatada por el PCE, los servicios secretos rusesoperaban en el Estado espafiol y las
fuerzas republicanas reformistas a partir de mayb937.

10.- CONTRA LAS NACIONES CATANA Y ARAGONESA

Aun debe realizarse un estudio mas profundo s@wsrémplicaciones que tuvo la represion
por las fuerzas republicanas y por el PC de Espaifigroceso revolucionario catalan en
mayo de 1937. No es este el sitio para realizastgye nos exigiria un espacio del que no
disponemos. Tanto las fuerzas anarquistas conmolamistas y las trotskistas tenian un muy
profundo sentimiento de catalanidad aunque pordasnes que fuera aceptasen el marco
autonomista y las relaciones de relativa subortnaal Estado que todavia existian hasta
antes de mayo de 1937. Otras fuerzas catalanaantes@ntimientos nacionalistas mas
acentuados, independentistas incluso, pero pomlamas razones de urgencia frente a la
invasion nazifranquista asumian las relacioneslkestialas con el Gobierno de Madrid y con
el Estado espafiol. Una muestra del catalanismooddof que dominaba socialmente la
tenemos en la pervivencia dentro del PSUC de umdefudentidad propia, diferente a la del
PC de Espafia. Como veremos mas adelante, la absesio“espafiolizar” al PSUC y
someterlo a la “disciplina nacional” del PCE fuauw®e las razones fundamentales por las que
la nueva direccion del PCE llegada desde Moscllama purga brutal a finales de los '40
contra Comorera, dirigente entonces del PSUC.

Lo cierto es que el Mayo’37 supuso no solamenteddarota politica y la represion
consiguiente de las fuerzas revolucionarias, tampsgpuso solo la reafirmacién del
nacionalismo espafol de la Il Republica sobre @bRuCatalan, sino a la vez un cambio
drastico de gobierno con la salida de Largo Caftmalfesus seguidores el 17 de ese mes de
mayo, y la entrada de Negrin con los suyos. Estebica marcé la aceleracion de una
dindmica de la que ahora Unicamente resaltamaalttica entre el avance del nacionalismo
espafol y el avance del interclasismo y de lasesianes a la burguesia. Ambas y otras mas,
tomaron cuerpo programético oficial casi un afio taéde, en abril de 1938, con los famosos
“Trece Puntos” del Gobierno de Negrin en esa fechastion a la que volveremos mas
adelante cuando pongamos fecha a la definitivaotéee los derechos nacionales de los
pueblos no espafioles.

También queda por realizar otro estudio similaloefue concierne al impacto que tuvo sobre
el sentimiento nacional aragonés, o al menos samtionde pueblo con fuerte identidad y
cultura propia, la destrucciéon militar y represisimultanea del Consejo de Defensa de
Aragon, popularmente conocido como Consejo de Arag@sde el mismo 18 de julio de
1936, las masas trabajadoras aragonesas, espet@leheampesinado pobre y explotado al
maximo, se lanzaron a hacer lo que necesitabarmyagu expropiar a las clases dominantes,
crear cooperativas de produccion y consumo, avarezan sistema social mas justo y hasta ir
superando el uso del dinero. Con mayoria anarqekpaieblo aragonés se organizé de forma
casi independiente de facto con respecto al Egtsgaiol, aunque las exigencias de la guerra
mantuvieron activos los lazos militares necesafb@sde comienzos del siglo XVIII, cuando
en 1707 la centralizacion estatal borbonica dedtnon la guerra las libertades de la Corona
de Aragon, el sentimiento aragonés habia resistidel pueblo trabajador mientras su lengua,
cultura y habitos sociales retrocedian bajo la sigon espafola en ascenso.




Una vez “normalizada” Catalunya y atada mas féresden a la “unidad nacional” del
Gobierno de Negrin en mayo de 1937, el Estado fiepnb espariol se lanzé a “normalizar”
el Consejo de Aragdn con el expeditivo método derdielo militarmente. El 10 de agosto de
1937 una division mandada por el comunista Lidter,retirada del frente de Brunete en el
gue se libraba una aspera batalla, ocupd la Ardigém cerrd las cooperativas, detuvo a
centenares de anarquistas, cerrando sus sedesegagiio su prensa al PCE, y entrego las
propiedades colectivizadas a sus antiguos promstéurgueses, muchos de los cuales no
habian sufrido ninguna persecucion fisica por elepgopular aragonés. Nos hacemos una
idea exacta de las relaciones existentes entrerede de Aragon y el Gobierno republicano
leyendo estas palabras aparecidas en el periédeste Rojodel 14 de agosto de 193El"
Gobierno de Frente Popular ha hecho una entradalageramente triunfal en AragénO
sea, el Gobierno frentepopulista estaba “fuera’Ategon y tuvo que “entrar” en este pais
mediante ocupacién militar. Se reconoce asi cdiota pequefia la independencia factica del
Consejo de Aragon con respecto al Gobierno reparuic

Leamos lo que dice Enrique Lister en “Memorias mliéughador” (G. del Toro, Madrid 1977)
sobre las 6rdenes que recibi&n‘la noche del 4 a 5 de agosto de 1937 (...) resibiorden
de Rojo de presentarme a él en Valencia (...) Meiagpjue el gobierno habia decidido
disolver el Consejo de Aragdn, pero temia que nuwcuistas se resistieran a acatar la
orden y como, ademas de las propias fuerzas polsialel Consejo, tenian tres divisiones
del Ejército, le habia propuesto al Consejo de stios --y éste lo habia aceptado-- enviar
alli una fuerza militar (...) Me dijo que no habrianguna orden por escrito de la misién que
recibia, ni luego habria érdenes ni parte sobrewhnplimiento de la misma; que se trataba
de un secreto entre el Gobierno y yo, que liquidase contemplaciones ni tramites
burocraticos ni legalistas a todo el que creyesevemiente, que detras de mi tenia al
Gobierno en pleno (...) La gravedad del “emboladoa grara mi clara, pero también era
clara la necesidad de terminar con aquella vergi@enacional que representaba el Consejo
de Aragofi.

Por no extendernos, acabamos con estas palabrasl guepio Lister extrae del periédico
“Politica”, 6rgano de prensa de Izquierda RepuhbcdEl Gobierno de la Republica ha
procedido a la disolucion del Consejo de Aragdn.rhedida, esperada desde hace algun
tiempo, habra llevado un suspiro de alivio a la @mea mayoria de la masa antifascista
residente en la zona leal de las tres provinciaaganesas. Algunos elementos interesados en
mantener un rango extemporaneo de autonomia detaban pomposamente Gobierno de
Aragén al mencionado Consejo. Mera cuestién de nolatira que, sin embargo, explica
muchas cosas. Desde ayer, en la zona leal de Aragdhay otra autoridad que la del
Gobierno, ni otro Gobierno que el de la Republi&en estd que publicamente quede
sentado tan elemental principio, mucho mejor queéicacion del principio sea llevada
hasta sus ultimas consecuencids...

No hace falta, pensamos nosotros, recurrir a nmtas eixtraida del libro de Lister, agente
directo de los acontecimientos y miembro destackloPC de Esparfia, para comprender,
primero, cOmo y porqué se tomaron las érdenes @etse con cuidado para no dejar pistas.
Muy probablemente porque el Gobierno republicanaqueria repetir los errores de bulto

cometidos en Catalunya durante el Mayo’37 y sobde durante las detenciones, torturas y
asesinatos de los revolucionarios catalanes: ammraabia que dejar pruebas. Segundo, el
contenido y objetivo de “unidad nacional republ&taque se le daba a la operacion contre el
“Gobierno autonomo” de Aragon, buscando reinstaetgpoder material y simbdlico del

nacionalismo espafiol sobre otros sentimientos nalde que si bien podian estar algo



difuminados por los siglos, podrian reaparecerositaban con un poder propio, con ese
“Gobierno de Aragdh y tercero y ultimo, porqué la “entrada” de laspas republicanas
caus6 tanto entusiasmo centralista en el naciomali®publicano espafiol, como se aprecia
leyendo el periddico “Politica” que aplaude querzdidas se llevaséhasta sus ultimas
consecuencias...”.

Ademas de estos, sabemos que uno de los objetev@stds “invasiones” de Catalunya y
Aragon por parte del Gobierno republicano espai®| ademas de aplastar a las fuerzas
revolucionarias que no se plegaban a las exigenntasclasistas impuestas por Moscd,
también era el de unificar el esfuerzo economicuddos parametros de dicho interclasismo.
Y sabemos que este objetivo fracasd porque la pobdlu industrial y agropecuaria
retrocedid6 mucho en ambos pueblos por la senaltan de que las masas trabajadoras
comenzaron a perder la moral de lucha y de sdorificoral imprescindible para la victoria
Ultima frente a un enemigo que le superaba endogitias a la ayuda directa nazifascista y a
la indirecta de las “democracias” burguesas que sonpolitica de No Intervencion
aumentaban la asfixia y ahogo de la Il Republiemo Pambién empez6 a retroceder la moral
militar debido a que las clases trabajadoras vierdmo se desvanecian sus conquistas
sociales, coOmo se recomponia el poder capitalistejuee los burgueses, sobre todo los
grandes empresarios, financieros y terratenieht@sian huido al bando fascista o estaban
escondidos. ElI PCE se dio cuenta de todo estodelseptiembre de 1937, menos de un mes
después de la “invasion” de Aragon, de la destéucale sus conquistas sociales, de la
detencion de decenas de revolucionarios y revalacias, del desarme de sus milicias
populares, y a cinco meses del Mayo’'37 en CataluDiyaitrov envioé una carta a Stalin y a
Voroshilov, una carta redactada por Checa y querdapas preocupaciones del PCE. Dada
su extension, aqui vamos a citar parte del punto 6:

“Teniendo en cuenta que es necesario reforzar larigatd del gobierno del Frente Popular
y aumentar su credibilidad de manera que puedaasardn mayor ayuda por parte de toda
la poblacion trabajadora, y teniendo en cuenta gpata poner en practica una politica
capaz de ganar la guerra es necesario que los paatgcisivos del gobierno estén en manos
del partido del proletariado, nuestro partido praopo fortalecer las condiciones que
refuercen a ese gobierno (por supuesto, sin causarcrisis). Creemos que, una vez que se
cree un partido que una al proletariado, sera necesasegurar que sea mayoritario en el
gobierno del Frente Popular, introduciendo en ebgono representantes de la UGT vy la
CNT (Confederacion Nacional del Trabajo), y esplecente de ésta ultima (considerando
gue la UGT ya esta representada en el gobierncagés de los socialistas y comunistas).
También creemos que el actual ministro de Jus(lcigo) --que con su politica reaccionaria
se esta alejando de las masas y desacreditandmlaiegno-- deberia ser destituido del
gobierno tan pronto como sea posible. Los nacictadi vascos tendrian que estar
representados en el gobierno por personas reladasgor el ala popular del nacionalismo
vasco (procedentes de Accidn Nacionalista VasaalideéBidad Vasca).

La l6gica de la argumentacion del PCE es muy simd@sica: hay que abrir el Gobierno
republicano a otras fuerzas no porque la democestit exija sino porque hay que reforzar
su autoridad politica y su capacidad econdémicotanjlambas deterioradas por razones que
no se exponen. Son urgencias vitales las que fuaeakd®CE a buscar una imagen mas
integradora y abierta del Gobierno republicanoresdbdo en lo que atafie a dos grandes
colectivos que fueron decisivos en verano de 1986 perrotar la sublevacion reaccionaria
en grandes zonas del Estado salvando asi a IglidRea. Uno es el colectivo formado por el
movimiento obrero revolucionario, especialmenteaahrquista, la CNT, y otro es el



nacionalismo vasco popular y obrero. Pero debenjm®ds en dos cosas decisivas: una,
para entonces la CNT ya habia sido “castrada” erardor revolucionario mediante la
represion del Mayo’37 y la destruccion del ConglgcAragon, sus dos pilares basicos, por lo
gue apenas constituia un peligro revolucionari@ fearpolitica interclasista decretada por el
PCE; y otra, que para entonces ya se habia culmil@aithvasion nazifranquista del Pueblo
Vasco, y los gudaris de ANV se encontraban totalenéncomunicados de su patria,
dependiendo en todo de las decisiones del Gobrepablicano. Por tanto, la propuesta del
PCE era exclusivamente oportunista. En lo que &leacuestion nacional, este oportunismo
volvera a aparecer de forma escandalosa en losnesw cambios bruscos realizados durante
la Segunda Guerra Mundial, como veremos.

Fue en este contexto de recentralizacion estgiableana, de reorientacion rapida hacia un
interclasismo reformista destinado a frenar el girranquismo de las burguesias, incluso de
su huida fisica, devolviéndoles muchas veces seampresas y capitales; de acabar con las
milicias revolucionarias para crear un Ejércitosié, en nada parecido al Ejército Rojo
soviético; de cierre de organizaciones revoluciasardetenciones y hasta torturas de
militantes revolucionarios y republicanos, con &saparicion fisica de cuadros dirigentes,
etc., fue en este contexto, repetimos, expresade Bma de Primera ganar la guerra, y
después hacer la revolucion*-contestado por el d&sanar la guerra en el frente, y hacer la
revolucidon en la retaguardia, desde donde hay que partir para comprendesndd la
siguiente fase en el proceso de expansion delma@mo espafiol republicano dentro del PC
de Espania.

Existen unas declaraciones del Secretario GenetdP@E hechas durante el CC del PCE
realizado entre el 3 y el 7 de noviembre de 193¥alencia, que muestran cdmo se va
realizando paulatinamente el cambio de orientacibras reafirmar que el PCE sigue
defendiendo los derechos nacionales vascos, gallggoatalanes, el Secretario General
afiade: Al mismo tiempo que la unidad del pueblo en el t&dtopular, se ha de fortalecer y
estrechar mas la unidad de todos los pueblos daiftzsen la lucha por la independencia
nacional. ;Como se estrecha y se fortalece estdadfi Con el respeto absoluto a las
libertades y las aspiraciones de los pueblos. Seedener un respeto absoluto por las
libertades de Cataluiia. Porque Cataluiia lucha epdfa precisamente por defender estas
libertades y obtener otras. En la medida en queetsmos las libertades de Cataluiia, en que
tengamos una comprension cordial de los problensalanes, Catalufia intensificara su
colaboracion en Espafia y, juntos los dos puebtabajaremos y lucharemos y trabajaremos
por ganar la guerra.

Para esta fecha, los invasores esparioles, alenitatiagos y marroquies ya habian ocupado
toda la parte continental de Euskal Herria; tamlestaba ocupada Galiza y sélo quedaban los
Paisos Catalans y amplias zonas de las nacionekiaad castellana. Lo realmente llamativo
e inquietante de estas palabras no es tanto kraeibn del concepto dentlependencia
nacional espafiola en las palabras de José Diaz, concnetentse ha de fortalecer y
estrechar mas la unidad de todos los pueblos daiftzsen la lucha por la independencia
nacional, porque hemos visto cdmo este principio politiba apareciendo cada vez mas
desde hacia bastantes meses, sino el tono imgerakigente ahora adquiere y que antes no
tenia y la “independencia nacional” de Espafa psetdencima de los derechos de los
“pueblos de Espafia”, otra expresion extrafia destigiica marxista clasica, ya que introduce
a estas naciones diferentes en una nacién supgqterjas abarca y a cuya independencia
deben supeditarse y por la cual deben luchar. Esikbras se acercan mucho a las de
Dolores Ibarruri.




Ademas, justo después de esta reunion del CC delde@brada en Valencia, se notifica la
expulsion de Juan Astigarrabia, nada menos questaeicr General del PC de Euskadi y que
habia sido miembro del Gobierno Vasco con la caderTransportes. El PC de Espafia acuso
a Astigarrabia, y al sector que le seguia dentloRd2 de Euskadi y que debia ser el
mayoritario, de “traidor” por apoyar las decisioet Gobierno Vasco durante la guerra en el
norte peninsular, por no llevar una politica reeaunaria y si derrotista, etc. Astigarrabia
nunca abjuré de sus ideales comunistas, que gaplizarlos en un contexto de opresion
nacional. Al ser miembro del Gobierno Vasco en Hgsieneses cruciales, tuvo acceso a
muchas informaciones confidenciales sobre comamebidgtno de la || Republica incumplia su
promesa de ayudar militarmente a Bizkaia, abandioiam su suerte frente a un enemigo
con una superioridad aplastante en todos los aspesegun afirmaban los nacionalistas
vascos.

El debate esta sin concluir ya que los partidagims$a 1l Republica aducen a su favor envios
de armas que no pudieron llegar por razones divgrsi@s operaciones militares para distraer
tropas invasoras, operaciones que fracasaron. &hasdountos del debate concierne al de la
fuerza politica que tenia el sector de Astigarrdeiatro del PC de Euskadi, aspecto irresuelto
pero que sugiere que debia ser el sector mayorijor la simple razon de que su
representante era el Secretario General del parfldoo lo que llama la atencion de las
acusaciones del PC de Espafia es que en ningun rmomneeonocen la gran tardanza en
conceder a lo que quedaba de tierra vasca libr&gtatuto de Autonomia con poderes
suficientes para realizar una resistencia efectiva.

La critica del PCE, una de cuya sintesis mas cdamplparece en el Informe de Checa a
Moscu del 8 de septiembre arriba citado, tiene rree@ desvelar las maniobras del
imperialismo britanico, sus relaciones con la basgja vasca, la entrega de las industrias
intactas a los invasores italianos, etc., pero Egum momento reconoce las enormes
responsabilidades de la Il Republica en la nulaug fimitada ayuda militar, tampoco en el
deliberado retraso de la concesion de un Estatidouado a la gravedad extrema, y por no
extendernos, aunque si bien reconoce que solarsentedié a los invasores una parte del
ejército, no dice ni una palabra de las apabulkaatziones heroicas realizadas durante un
afio entero. Se trata, por tanto, de una criticeiglag interesada. Sin embargo, esta critica
inicia una practica historica que ird generaliz&eden el PC de Espafa y, por contagio, en el
resto de las “izquierdas” estatales.

Nos referimos a la costumbre de buscar los resptessde las derrotas en agentes exteriores,
sobre todo en las luchas nacionalistas e indepértéende las naciones no espariolas. En el
caso vasco de septiembre de 1937, el PC de Espada &l responsable en una persona, en el
dirigente oficial maximo de PC de Euskadi, aunquiirectamente se responsabiliza a buena
parte de los comunistas vascos que, con sus difaserseguian las directrices del PCUS. En
el caso catalan, el PC de Espafia ampliara suacritas alla de la mera responsabilidad de
Joan Comorera, implicando casi oficialmente al PSJJEn buena medida nacionalismo
catalan en su conjunto, como veremaos.

Décadas mas tarde, el PC de Espafia recuperarsidadéela “culpabilidad nacionalista” al
achacar a ETA la causa del envalentonamiento ddLikxrzas reaccionarias y fascistas, tesis
gue sera luego utilizada por algunas izquierdagass para “demostrar” que el bajon de las
luchas sociales en el Estado y de ellas mismaddhiglo a la accion de ETA. Con la excusa
de la “culpabilidad de los nacionalistas” vascastalanes, se refuerza la otra gran excusa del
PC de Espafia: hay que posponer la lucha revolu@@oya que Espafia esta en peligro por



ataques exteriores, por el nazifascismo en 193639pr la necesidad de fortalecer la
“reconciliacién nacional” antes de 1975; o por inericia de un golpe militar que aborte los
avances hacia la democracia antes de 1978, o igsejat Constitucion de 1978, por los
riesgos de otro golpe militar que anule el “logistdrico” de esta Constitucion, etc.

Volviendo al contexto de verano-otofio de 1937, dpag decir que el control que ejercia el
PCE sobre la vida politica republicana, reforzadw [@ represion contra los sectores
revolucionarios con las desapariciones fisicaslgienas de sus dirigentes mas reconocidos,
habia impuesto una linea estratégica que supeditgb@onquistas revolucionarias a la
victoria contra el fascismo, que anulaba el codi@ngualitario del Ejército Popular y
restablecia la disciplina burguesa y que, sobre, tddvolvia la propiedad colectivizada por
las masas trabajadoras desde julio de 1936 hasfaeds a la burguesia que aun no se habia
pasado al bando franquista. La ideologia que efevaddemejante jiro no era otra que la
nacionalista espafiola de la patria coman en pelidgooera por tanto extrafio que comenzada
el desinfle de la moral de la poblacion y la convidad de las milicias, como lo indican
todas las informaciones serias de la época.

Las razones de este cambio en el PCE no fueros qtra las exigencias exteriores de la
URSS, la Unica potencia que seguia prestando woamondmico y militar a la || Republica,
hasta que mando retirarse a las Brigadas Intenmalei® a comienzos de noviembre de 1938 y
redujo después sus envios de armas. Existe unéisangp literatura de investigacion
marxista sobre la politica exterior de la URSS ddadsegunda mitad de la década de 1920,
especialmente desde 1926 con las luchas social€saenBretafia y con la revolucion china
iniciada en 1925 y que fue conducida por la URS$&sakluznante desastre de 1927 con
centenares de miles de asesinados a manos detipsoaraliados de la supuesta “burguesia
democratica”. En el Estado espafiol se impuso diestiiRSS la misma estrategia suicida,
porque a Moscu le interesaba convencer a las “lesfgs democraticas” occidentales que
podia ser un aliado fiel en la contencion del fawoi, con el que, sin embargo, negocio en
secreto poco despues.

11.- EL NACIONALISMO REPUBLKNO DEL PC DE ESPANA

Como hemos dicho arriba, el 30 de abril de 1938addierno republicano dirigido por Negrin
publicé los “Trece Puntos”, de los cuales aqui amiente vamos a hacer referencia a los que
directa e indirectamente tratan la politica nadisteaespafiola. Los puntos primero y segundo
plantean la necesidad de la independencia espgiialaecesidad de liberar a Espafia de los
invasores extranjeros. El punto quinto, con el gog volveremos a encontrar, reconoce las
libertades regionales pero sin menoscabo de laadmigcional espafiola. El punto décimo
habla sobre la mejora cultural, fisica y moral @érbza espafiola”. El punto decimoprimero
dice que el ejército esta al servicio de la na@épafiola, y el decimotercero plantea una
amplia amnistia para los espafoles que quieraraedgcer y reconstruir Espafa. Los “Trece
Puntos” fueron pensados en el momento en el glieRapublica comprende que la guerra
esta a punto de perderse y que hay que ofrecepropaesta de negociacion a los sectores
menos reaccionarios espafolistas, no totalmenttasaistas, 1o que explica el peso decisivo
del nacionalismo espairiol.

Vicente Uribe, alto responsable del PCE, escritsé@ enismo afio de 1938 un muy
esclarecedor articulo sobre |loBréce Puntds titulado “El problema de las nacionalidades
en Espafia a la luz de la guerra popular por la ipeledencia de la Republica Espafiola




“La guerra, asi como toda la politica de la Reptdlia dirigen los Poderes legitimos del
pais, creados democraticamente sobre la base d&ofsstitucion. Las tareas y los fines de
guerra son: Defensa del pais contra los conquistesloitalogermanos; defensa de la
independencia politico-estatal y la integridad tewal de Espafia; conservacion del
régimen republicano y democratico; defensa de Byechos y libertades de todos los pueblos
de Espafa; defensa de los intereses politicos, le®rg culturales de los obreros,
campesinos, de los trabajadores de toda la Nadi@nRepublica lucha por asegurar al pais
y a todo el pueblo las condiciones necesarias gh@ogreso economico, rapido y pacifico,
para asegurar y consolidar ain mas la colaboracipmronjuncion creadora de todos los
pueblos de Espafia; para asegurar y conservar eihmég de libre determinacion politica y
cultural de todas las tendencias democréticasodes los partidos y organizaciones (-..)

Luego sigue: “...la Republica espafiola hace una guerra popular oaai, libertadora,
progresiva, revolucionaria, democratica en intedestoda la Nacion espafola; en interés de
todos los pueblos hispanicos; en interés de loaas y libertades democraticas y las
conquistas y reivindicaciones de los pueblos de &ldnundo; en interés de la paz mundial.
Asegurar el triunfo de la Republica contra sus eiges] en esto consiste el problema
fundamental, la tarea central a la que deben senet@las todas las demas cuestiones,
tareas, problemas, consideraciones y preocupacioAfstunadamente las masas populares
de Espafia han comprendido la cuestion precisantntsta manera, y hace ya dos afos que
el pueblo espafiol lucha heroicamente contra logjastadores italogermanos y sus agentes.
Desde hace dos afios esta realizada, practicamente,las armas en la mano, la unidad
nacional en todo el pais, unidad combativa e insgiple de todas las capas del pueblo, por
la causa comun y contra el enemigo comun. A latswkr la Republica espafola va unida la
suerte y la libertad de todos los pueblos de Espafia

Tras enumerar cinco argumentos que demuestrancesidad de integrar las luchas de las
naciones oprimidas en la lucha republicana, Uribe:dY sexto. En que el Gobierno de la
Republica es un Gobierno de Union Nacional, queaesgy ejecuta la voluntad del pueblo,
gue realiza una politica correspondiente a los lieses generales, a la libertad y a los
derechos democraticos de todo el pueblo, politioa gatisface las demandas nacionales
democraticas de los catalanes, vascos y gallegas.pdlitica del Gobierno de Unién
Nacional, presidido por el camarada Negrin, es@&mente manifestada en el punto 5° del
programa aprobado por el Consejo de Ministros. Dasi: «Respeto a las libertades
regionales, sin menoscabo de la unidad espafiolateecion y fomento al desarrollo de la
personalidad y particularidades de los distintoseblos que integran Espafia, como lo
imponen un derecho y un hecho historicos, lo qgjeslde significar una disgregacion de la
Nacion, constituye la mejor soldadura entre logredatos que la integrari.»

Y concluye: ‘Una gran Espafia, republicana, democratica; todcs poieblos unidos; todas
las nacionalidades movidas por el mismo impulsolasegaran en una cordial emulacion,
sobre la base de la confianza mutua, conjugandtefnalmente todos los esfuerzos en una
direccidon: ayudar al maximo desarrollo y florecimie de cada nacionalidad; ayudar en
grado superlativo al ascenso general y al progrdedodo el pais; fortalecer, por encima de
todo, la Patria espafiola Tenemos aqui en accion a todos los principelsnacionalismo
espafiol en activo pero con una palabreria querafegnalmente a las naciones oprimidas.
Si nos fijamos, no aparece ninguna sola refereal@antenido de clase, socialista, de la lucha
por la independencia nacional espafiola, s6lo astecido “democratico” que se cohesiona
en el Gobierno de Union Nacional.




La frase inicial del articulo de V. Uribe es mesithmente clara:Las tareas y los fines de
guerra son: Defensa del pais contra los conquistesioitalogermanos; defensa de la
independencia politico-estatal y la integridad terial de Espafia Las buenas palabras
posteriores sobre el reconocimiento de los deresho®nales de los pueblos quedan sujetas,
obviamente, al mantenimiento de la integridad el de Espafia. Lo primero es la “unidad
nacional espafola” y después vienen los derechdesdpueblos. Una de las razones que
explican la primacia absoluta de la “independemspafiola” sobre los derechos de los
pueblos no esparfioles se encuentra en estas palguasa nacional populaf...) en interés

de toda la Nacion espafio(ga quea la suertede la Republica espafiola va unida la suerte y
la libertad de todos los pueblos de EspafiBemos la razon por un instante a este
“argumento”, pero entonces el problema surge ctm@egunta: ¢y después, cuando ya esta
asegurada la “independencia nacional”’ republicapaf@la? Llegados a este punto aparece
la frontera insuperable del nacionalismo espafioleste caso en su forma republicana.
Recordemos lo dicho en el punto 5° de los “Trecatd®i de Negrin: Respeto a las
libertades regionales, sin menoscabo de la unidgmhBold, punto 5° asumido en sus plenas
consecuencias por el PCE en boca de Uribe. Esteotra es el limite infranqueables: “sin
menoscabo a la unidad espafola”, o en otras paladbta unidad deuha gran Espai#para)
fortalecer, por encima de todo, la Patria espariola

Mas adelante volveremos al terrible significado ed¢a frase de “sin menoscabo de...”,

porque ahora queremos recalcar que la aceptaciguai® 5° no es solamente de Uribe sino
gue, con otras palabras, reaparecera en boca deCdoaorera varios afios mas tarde, y peor
aun, el libro oficial sobre la “Historia del Padi€Comunista de Espafia”, de 1960, actualizara
esa postura en su capitulos dedicado a “La re@ibémocratica de nuevo tipo”, en el que se
dice lo siguiente:

“El Partido Comunista, que habia proclamado siemglrélerecho de los pueblos catalan,
vasco Yy gallego a disponer libremente de sus destynque habia luchado por que fueran
satisfechas sus reivindicaciones autonomistas,0tide fortalecer durante la guerra la
colaboraciéon y compenetracion entre el Gobierno ladeGeneralidad de Catalufia y el
Gobierno Autbnomo de Euzkadi, de una parte, y édi€no de la Republica, de otra. El
Partido se opuso a la aplicacion de viejos métodmbninistrativos centralistas que
conculcaban los derechos y herian los sentimieméasonales de catalanes y vascos. En esto
incurrieron algunos miembros del Gobierno de la B#jga, incluido Negrin en el periodo
en que ocupo la Presidencia del Consejo. Simultdwesde lucho el Partido contra aquellos
elementos nacionalistas de Catalufia y de Euzkaej glvidando que soélo el triunfo de la
Republica Demaocratica era la garantia de la existarde sus regimenes estatutarios, y que
sélo la lucha unida de todos los pueblos de Espgafita lograr ese triunfo, se oponian a la
unidad y creaban no pocos problemas a lo largoalguerra. La cuestion nacional habia
adquirido a través de la contienda un aspecto nu&@roblema de la libertad nacional no
se planteaba separadamente para una u otra regsimy para toda Espafia. Tratar de
separar a Catalufia o al Pais Vasco de la Repultickebilitar en cualquier forma los lazos
entre ellos, significaba ayudar a los enemigositias de Catalufia, Euzkadi y Espana

El lenguaje empleado por Vicente Uribe en 1938nei@vo en la historia anterior del PCE y
muestra el giro en dos grandes cuestiones: el ahande la revolucion y el abandono del
internacionalismo. El punto 5° tiene una muy ama@yga histérica para la parte de Euskal
Herria dominada por el Estado espafol porque sunskegfrase -sin menoscabo de la
unidad espafiola- es esencialmente la misma que las empleadiaglEstado en 1841 y
1876 para acabar con el Sistema Foral vasco teagslda guerras de resistencia nacional



preburguesa al imperialismo espafiol, llamadas fgeecarlistas” por la historiografia
espafola. Posteriormente, con la Constitucion nouiéa de 1978, con el Amejoramiento del
Fuero de Nafarroa y con el Estatuto de Autonomi#g&adeAV, sin hablar de los sucesivos
procesos de “negociacion politica” entre organmaes armadas vascas y el Estado espafiol, a
lo largo de este proceso reciente, la frase fnenoscabo de la unidad espafidia sido de
forma explicita y oficial, o implicita y supuest,limite infranqueable puesto por el Estado
espafiol para negar tajantemente el derecho deldPMebkco a su libre autodeterminacion.
No hace falta decir que, a la vez, niega el miserecho inalienable al resto de naciones no
espafiolas.

Siendo todo esto terrible por cuanto explica canieza el fanatismo nacionalista espafiol, sea
republicano o monarquico, del PSOE-PCE o del PP-ByOa actualidad, y sus efectos
represores sobre las naciones no espafiolas quemlpcin sus derechos, siendo esto asi, el
problema empeora aun mas al leer la cita antdai@xtraida de la “Historia...” del PCE, ya
gue en ella se ratifica el argumento que desde Mayen adelante, hasta ahora mismo, ha
justificado la represion no solo contra los derscbbreros y populares, sino también contra
los de los pueblos oprimidos cuando estos dereshpsran lo permitido por el poder.
Leamos la dltima frase:Ttatar de separar a Cataluiia o al Pais Vasco d&r&publica o
debilitar en cualquier forma los lazos entre ellsgynificaba ayudar a los enemigos fascistas
de Cataluiia, Euzkadi y Espdfiddicho en la terminologia politica de los '70radtar de
independizar a los Paisos Catalans y a Euskadi Bsdafia democratica y constitucional, es
hacer el juego a los enemigos de la Constitucidmodeatica, es favorecer al golpismo
fascista, etc.”. Dicho en la terminologia politida comienzos del siglo XXI: “tratar de
independizar a Euskal Herria de la Espafia demoardti europea es hacer el juego al
terrorismo, atentar contra la democracia, aterdatra los derechos sociales de los espafioles,
poner en peligro la integracion de Espafia en laditE;.

La logica subyacente es la misma: Espafa, seafemia de Il 6 1ll Republica, o sea en la
forma de Constitucibn Monarquica, o de otra cua&qumanera externa, esta siempre por
encima de los derechos de los pueblos, de modouglguier pretension de éstos por avanzar
en sus libertades y necesidades siempre serardasesdtmo una peligrosa e inaceptable
afrenta a la “unidad nacional espafiola”. No es ésta no acepte ciertos derechos de los
pueblos, como los Estatutos, por ejemplo y cuanolo soncedidos, sino que incluso
aceptandolos, existen unos limites objetivos, aibss| eternos e inamovibles, los designados
por la lapidaria frase desih menoscabo de la unidad espafiola

Realizada esta pequefia mirada sobre la contindidadasado en el presente, tenemos que
volver a los decisivos meses de julio a noviemlad @38 se libra la batalla del Ebro en la
gue sera decisiva la superioridad del ejércitomateional nazifranquista. Una de las razones
de tal superioridad no es otra que el cerco asfigiampuesto a la Il Republica por las
“potencias democraticas” con su politica de Norirgecion. Otra es el desinfle de la moral
de lucha del pueblo catalan, constatada desdeowe@i937 al ver que el Gobierno de la Il
Republica no respeta ni las conquistas socialda mentidad nacional catalana; y, por no
extendernos, también hay que resefar el demolegmacto negativo material y moral de la
retirada de las Brigadas Internacionales, decrgtadal PCUS en el momento critico de la
batalla del Ebro, con el fin de convencer a laggbesias europeas de que la URSS no
buscaba la revolucidén socialista sino un acuertiErdlasista. Es en este contexto es el que
Dolores Ibarruri realiza su discurso de despedidasaBrigadas Internacionales en 1 de
noviembre de 1938:




“(...De todos los pueblos y todas las razas, vinister®gotros como hermanos nuestros,
como hijos de la Espafa inmortal (...) para ayudaadvar la libertad y la independencia de
un pais amenazado, de nuestra Espafa. (Banderas de Espafa!... Saludad a tantos
héroes, inclinaos ante tantos martires!.... (...Jdeon a nuestra patria como cruzados de la
libertad, a luchar y a morir por la libertad y lamdependencia de Espafa (.vjiestra causa,

la causa de Espafa es nuestra misma causa, eukaade toda la humanidad avanzada y
progresiva». Hoy se van; muchos, millares, se guadaiendo como sudario la tierra de
Espafia, el recuerdo saturado de honda emociondiestios espafolés

Sin duda, hay que reconocer aqui la definitiva ermaon tedrica del nacionalismo espaiiol
del PCE: “...la Espafia inmortal...nuestra Espafa... Basdge Espafia...nuestra patria...la
causa de Espafa... la tierra de Espafa... emocidiodds los espafoles”. Si cualquier
“internacionalista y cosmopolita” actual del PCEcwalquier “ciudadano del mundo” del
PSOE o, por no extendernos, cualquier “europe@fesdfy vasco a la vez”, como se definian
algunos del PP hace poco, pudiera encontrar ahorlbbse documentos de la izquierda
abertzale una sola cita sobre la “Euskal Herriaoimal” al estilo de la “Espafia inmortal” de
Ibarruri, si esto ocurriera, la campana de degpgrest acusaciones e insultos de
“fundamentalismo”, “milenarismo”, “racismo”, etapntra todo lo vasco seria abrumadora.
Sin embargo, estas misas expresiones aplicadgsaéi&son vistas como normales y, en todo
caso, justificadas por la situacion de guerra astista, de “movimiento nacional”, como lo
definid Ibarruri segin hemos visto, en defensard&nente Popular que en ningiin momento
habla en su Programa de otras naciones que ndesegpariola.

Es durante la fase final de esta batalla cuand®C& inicia su primer asalto publico contra
Joan Comorera, que era entonces Secretario Gat@dr®ISUC. El PCE queria celebrar un
congreso del PSUC para cambiar a su Secretarior@gepeniendo a otro menos nacionalista
catalan, mas acorde con el nacionalismo espafialseenso, pero el avance de las tropas
invasoras no permitio la realizacion del congréso.verano de 1938 el PSUC dirigido por
Comorera habia salido en defensa de las atribuipoléticas del Gobierno de la Generalitat
catalana, presidido por Companys, frente a los naegtos espafiolistas de una mayor
centralizacion del poder en manos de Negrin, es, diecMadrid y en detrimento de la nacion
catalana. El PC de Esparfia no perdoné este actesisaista” del PSUC pese a su palabreria
sobre el respeto a los derechos nacionales deaudqs no esparioles, y el Burd Politico del
PCE empez6 a hacer circular un rumor segun el leughzon fundamental de la derrota
republicana en la batalla del Ebro habia sido ebpoterés militar del nacionalismo catalan,
atacando asi al PSUC en cuanto era la principakdupolitica y a Comorera por ser su
Secretario General.

La direccion del PCE ampliaba asi una de sus #&ctiistoricas consistente en denigrar y
acusar a quienes no aceptaban sus Ordenes, rdsiipasdolas de los fracasos y derrotas.

Anarquistas, poumistas, trotskistas, socialistgsiideres de Largo Caballero y nacionalistas
vascos habian padecido ese método, y ahora leBat@dos comunistas catalanes que no
guerian renunciar a su identidad nacional parazafeel nacionalismo espafiol, republicano

pero espafiol. Veremos luego cémo la direcciéon amaitsth que se agrupaba mayoritariamente
alrededor de Comorera tuvo que reaccionar consaataques del PCE organizando una
reunion en el Estado francés a comienzos de 1939figamar en seco sus maniobras sucias y
reinstaurar la verdad sobre el comportamiento deblp catalan en la batalla del Ebro a la

vez que contraatacaba denunciando la pasividdd@ele Espana.




La involucién del internacionalismo marxista al ioaalismo espafiol de José Diaz, aun
Secretario General del PCE también fue, por un, [paieja a las imposiciones de la URSS, v,
por otro lado, aunque mas tardia que la de Ibartarmbién concluy6 retrocediendo al mismo
error estratégico. La ultima intervencion publi¢€28 de noviembre de 1938 del Secretario
General del PCE, cuando ya no quedaban Brigadesadionales, la moral de combate del
Ejército Popular estaba bajando y la Il Republigpnézaba en medio de los primeros
rumores de acuerdos, claudicaciones, abandontejabet el desenlace del giro nacionalista
espafiol e interclasista estatal:

«Bajo la careta de un autonomismo que no es sinsey@aratismo reaccionario disfrazado,
se trabaja en la sombra para concertar una pazgeparado. Esto, nunca. Seria el triunfo de
Franco y de los invasores. Sera necesario repeta uez mas que Catalufia no se puede
salvar separada del resto de Espafia, y que lat#tnby la independencia de Catalufia estan
intimamente, totalmente vinculadas a la libertaal lp independencia de todos los pueblos de
Espafia... No. Esta clase de separatismo es laidrgicla derrota... Espafia no es
Checoslovaquia. Y en Cataluiia no puede haber SsidEspana resiste y vencera con la
unidad de los hombres y de los pueblos. Aseguramidad entre Catalufia y el resto de
Espafa, buscar los remedios que consigan una mejeraelaciones, es la tarea que
corresponde a todas las organizaciones popularesddmentalmente al Gobierno de la
Republica y al de la Generalitat. No puede habergan terreno en el cual no se pueda
colaborar abiertamente por consolidar esta unid8iles necesario establecer el método de
relaciones o crear el organismo conveniente porgsts relaciones se desarrollen con
normalidad, no se debe vacilar en hacerlo. Y de esddo se conseguira localizar aquellos
gue estan interesados a dificultar o impedir estadad, y entonces se podra actuar en ellos
sin contemplaciones

Para esta época el PC de Espafia habia grabadgoalduexperiencia de la represiéon contra
las fuerzas revolucionarias desencadenada desde oeyl937, con la desaparicion y
asesinato de dirigentes como A. Nin, militante BEIUM; habia invadido el Consejo de
Aragoén; habia denunciado al nacionalismo vascobyahprocedido contra el PC de Euskadi
al atacar y depurar a su Secretario General, Astigia, acusado una mezcla explosiva de
nacionalista vasco, trotskismo y socialdemocragian esos finales de 1938 se encontraba
atacando por nacionalista al PSUC y a Comorera &ationces ya se habian esfumado las
esperanzas no ya de avanzar en la revolucion setialtan sélo de al menos mantener vivas
las conquistas sociales de los primeros meses @®gagumientras que si se avanzaba en el
restablecimiento de los pilares del capitalismo, pl@mpiedad privada de las fuerzas
productivas; ademas, la URSS habia retirado a lagadas Internacionales y que las
potencias imperialistas “democraticas” habian abaado a su suerte a la Il Republica. En
este contexto, expresiones como qeé Separatismo es la traicion“la unidad de los
hombres y los pueblos (...) del resto de Espal@asupeditacion de la independencia de
Catalunya a la independencia de Esparia, etc., eforitilamente esclarecedores del giro de
180 grados.

Pero lo mas grave es la ultima frasse ‘tonseguira localizar aquellos que estan intatesa

a dificultar o impedir esta unidad, y entonces edra actuar en ellos sin contemplaciohes
De la misma forma en que en mayo de 1937 se halbi@do el ataque al movimiento
revolucionario calificado de provocador y agentefagcismo invasor, en aras de la unién con
la “burguesia democrética”, ahora se anuncia guatal ‘separatismo reaccionarien aras

de la “independencia nacional de los pueblos daitzsp Nos encontramos asi de lleno ante



el argumento nuclear, basico, de lo que sera dasdeaces la ideologia nacionalista espafiola
del PCE, pero antes de estudiar en detalle debexpamerla con mas detalle.

Estas reflexiones de noviembre de 1938 estabanresoancia con las de la mayoria, por no
decir la totalidad, de los miembros del PC de Esparde la Ill internacional como se
comprueba leyendo la breve presentacion realizadade diciembre de 1938 por Dimitrov
del extenso informe firmado por Erne Gerd que haliia escrito el 18 de noviembre de ese
mismo afo, es decir, solo cinco dias antes quee$peatiida de lbarruri a las Brigadas
Internacionales. Dimitrov dirige la presentacié8talin y a otros seis altos cargos de la URSS
y afirma que: Las conclusiones presentadas en ese informe ceinciein general, con el
punto de vista del bur6 politico del comité centddl Partido Comunista de Espdfia
Centrandonos en lo que nos interesa, E. Ger¢ dice:

“El gobierno encabezado por Negrin es relativamestable. El gobierno y el particular su
presidente resistiran el asalto de la inminentenseiea internacional, aunque la estabilidad
del gobierno depende de muchas otras circunstanc@so de la situacion de los frentes, el
suministro de alimentos, etcétera. Es necesaricehémdos los esfuerzos para preservar y
mas adelante consolidar el gobierno de Negrin, gsieino de los factores decisivos para
obtener la victoria en la guerra por la independenceria conveniente, sin embargo, dada
la delicada situacion al respecto, plantear la di@s de incluir en el gobierno a
representantes del partido republicano de izquierdeatalan y del partido de los
nacionalistas vascos, con el objeto de consegurumdad nacional mas completa; lograr la
eliminacién definitiva de las fricciones entre abierno central y el gobierno auténomo
catalan; garantizar la actividad normal del gobiernepublicano de forma que las cuestiones
decisivas sobre la guerra se decidan sin demorfrear la lucha contra los elementos
capitalistas, aislandolos de los vacilantes y todmmedidas organizativas concretas contra
ellos'.

Hay varias cosas que destacan de este informerileena y obvia es que el PCE y la lll
Internacional asumen que el conflicto es una gymsrda independencia nacional de Espafia.
La segunda es la enorme diferencia con respecdtdame de septiembre de 1937 arriba
visto en el que proponen la entrada de nacionglistacos de izquierda y de la CNT. Ahora
se habla de nacionalistas vascos a secas, y degablicanos de izquierda catalanes: se
aprecia que es un giro al centro reformista dictaaloel giro interclasista ya manifiesto en el
Gobierno de Negrin. La tercera es que una de lafdéeles de dicho Gobierno radica en que
no ha logrado la suficiente unidad nacional esmaiara ganar esa guerra por lo que, en
tercer lugar, como urgencia tactica, es necesaieer a acercarse a catalanes y vascos
nacionalistas para consolidar la unidad naciorzdigsla.

Uno de los objetivos de este alianza tactica raadaees el de limar las tensiones que se
mantienen con la Catalunya autonémica tras dos yaiesdio de guerra, desde julio de 1936
a noviembre de 1938, en busca, todo ello, de gasana eficacia del gobierno republicano,
eficacia que debe confirmarse en la rapida lucinérados “elementos capitalistas”, que en el
lenguaje stalinista significaba anarquistas, potasiy trotskistas, fundamentalmente. Nos
encontramos, por tanto, ante el mismo oportunisaaticista e inmeditatista de un afo antes,
pero en las condiciones de finales de 1938. Noahgb@mdo nada del nacionalismos espaiiol
del PCE, al contrario, se ha reforzado de modosgqudice explicitamente que las reformas de
centro propuestas buscan “conseguir una unidacomelcimds completa’, ademés de la
represion de los elementos capitalistas.




Como se aprecia, la argumentacion del por qué @pdatura a los nacionalistas vascos y
catalanes por parte del gobierno republicano nagl@aoeque a finales de 1938, solo cinco
meses antes de la victoria definitiva de la cordgreniucion franquista, gira basicamente
alrededor de la mejora inmediata de la efectividaititar, ademas de otros objetivos
econOmicos, sociales, etcétera, en lo que no nEnhdxmos. Se trata, por tanto, de una
apertura tactica impuesta por las circunstanciperyla inminencia del ataque definitivo de
los invasores contra la independencia espafiola;tascteca que no aporta explicitamente
ninguna concesion siquiera transitoria y formatldeechos nacionales a dichos pueblos. Una
decision oportunista obligada por el peligro inmitge realizada para obtener los objetivos del
nacionalismo espariol en su forma republicana, eis, del ‘Unidad nacional mas compléta
mediante la absorcion de los nacionalismos vascatglan sin contrapartida alguna. Muy
pocos dias mas tarde, Dolores Ibarruri complefaripropuesta advirtiendo, segin hemos
visto arriba, que: Se conseguird localizar aquellos que estan intatesaa dificultar o
impedir esta unidad, y entonces se podra actualles sin contemplacionés

12.- SEPARATISMOS REACCIONARI@E INTRANSIGENTES

Hemos dicho arriba que a comienzos de 1939 el P®dIZ6 una reunidn para responder a
las acusaciones del PC de Espafa y para mantersr puesto a Comorera. El 2 y 3 de
febrero se reunié en Comité Central del PSUC efs Ranque por condiciones de seguridad
se le denomind “Congreso de Amberes”. Las tesisaf@sigtas fueron derrotadas,
demostrandose que tanto el PSUC como el puebltasdtabian luchado bravamente en la
batalla del Ebro, aunque el delegado del PCE logp&dir que se aprobase una severa critica
a la pasividad de su partido durante la fase Ultimda invasion de Catalunya. Ademas de
otras medidas sobre cémo aumentar la eficacia 8&ICR homogeneizar sus cuadros y
desarrollar una politica mas revolucionaria, eque aqui nos interesa, la cuestion nacional,
el “Congreso de Amberes” buscéd deliberadamente neanaln mas la identidad nacional
catalana del PSUC pidiendo su admision en la liérimacional como el partido de los
comunistas catalanes, es decir, logrando que krnitional Comunista reconociera la
diferencia nacional que separa a los catalanessledpafoles. Se envié una delegacién a
Moscu para que tramitara la peticion, lo que fugseguido.

Desde entonces, el PC de Espafa redoblé sus esfugaza acabar cuanto antes con la
especificidad nacional, politica y organizativa 83UC buscando absorberlo como simple
parte del PCE. Una oportunidad para minar la baditcamte catalanista del PSUC se le
presentd cuando una buena parte de ésta mostndaaieate su rechazo al pacto entre la
URSS y la Alemania nazi firmado el 23 de agostd@89. En el PSUC seguian militando
comunistas no tan stalinizados como en el PCE, lemue las loas a Stalin eran
consustanciales a su funcionamiento y aumentadanos afos llegando a niveles grotescos
de adulacion dogmatica, hasta el XX Congreso ddl$E&n febrero de 1956. La mayor
sensibilidad nacional y la superior formacion tearle estos militantes catalanes les llevaron
a denunciar la aberracion del pacto entre Hitl&talin, lo que fue utilizado por el sector
espafolista del PSUC para purgarlos reducienda &strza del catalanismo.

Joan Comorera viajd a Sudamérica para purgar naejdPSUC de sus elementos no
stalinistas, que eran a la vez los que mas idehtidecional catalana tenian. Comorera
siempre habia sido fiel seguidor de la URSS vy lmakdro fehacientemente en la guerra de
1936-39, pero habia endurecido sus posiciones tularestancia en Moscu para obtener la
aceptacion del PSUC en la Ill Internacional. No @uwh arremeter contra sus propios
compaferos aunque ello suponia destruir parte mtado en el “Congreso de Amberes” y



sobre todo, y lo que seria desastroso para ebfutievolver buena parte del poder burocratico
del PSUC a la corriente espafiolista derrotada @€eagreso y partidaria de la Unién con el
PCE.

Otra oportunidad para el PCE fue la invasion alemdel Estado francés. Los riesgos y
rigores de la clandestinidad favorecieron las maagiones de su Burd Politico aprovechando
la ausencia de Comorera, que se encontraba en 8rdany de la superioridad del sector
espafolista dentro de la direccion del PSUC. Pama) la invasion alemana de la URSS

termind por reforzar al PCE sobre el ya debilitagator catalanista del PSUC porque en
aguellas condiciones extremas era muy dificil geduncionando como dos partidos

diferentes. Aunque se siguiese aceptando formaériantriginalidad catalana y el respeto a
sus derechos nacionales reconocida organizativenpemtla Internacional Comunista, en la
practica clandestina diaria con sus peligros csed® morir bajo tortura o en los campos de
exterminio, era muy dificil no funcionar unitariambe. En la teoria, la unidad de

funcionamiento clandestino apenas tendria que rafbetado a la independencia politica del
PSUC, pero en la practica hay que tener en cudntgpatunismo stalinista que tendia

automéaticamente a supeditar la teoria a las exigedel momento.

Joan Comorera es un ejemplo vivo de las contrauhesi internas al stalinismo por muy
catalanista que fuera. En verano de 1942 dirigedeeViéxico una carta a un compatriota
catalan, con el significativo titulo de “Carta ataea un separatista”:

“Los catalanes tendremos que resolver nuestro pnudoleacional en el cuadro del Estado
espafiol del cual somos parte. Y no puede ser dentdinera. Asi ha sido siempre. Asi es hoy.
Y es bueno que sea asi y que se haya aclarada@adoa. Siendo esta la viva realidad, usted
gue es separatista, ¢por donde piensa que hemas geé medios hemos de emplear por
resolver el problema nacional? No tenemos otraraliéva que esta: la fuerza o el acuerdo.
¢, Contra el Estado espafiol, tendria Catalunya laZaen hombres, en armas, en riqueza, en
decision, para separarse y proclamarse un Estadiependiente? La pregunta se responde
sola. Vos lo habéis respondido antes de ser fordaul&€atalunya tendria el derecho pero
nunca la fuerza para hacerlo prevalecer, ¢entondéshos queda, por suerte, otro camino
gue el del acuerdo con todos los pueblos hispanMoss cierto que el entendimiento sea un
absurdo imposible. Mucho menos cuando el problemasta en la separacion a priori
intransigente. El separatismo es un ideal vuesemmadie puede decir que sea el ideal de
Catalunya. El problema consiste en que Catalunym & victoria sobre Franco, pueda
ejercer libremente su derecho inalienable de autemeinacion. Hace falta que nos
acercamos fraternalmente, cordialmente, para busoar clima de convivencia y de
comprension que nos dard el fruto codiciado. Cuants viva y nacional sea la unidad de
los catalanes, mas apretados los lazos con lasonatidades oprimidas por el Estado
espafiol, mas combativa la fraternidad de armas elgoueblo espafiol en la lucha a muerte
contra el enemigo comun, mejor y mas facilmentelvesemos nuestro problema nacional.
Por esto nosotros, con plena responsabilidad y ismota de nuestro deber hacia Catalunya,
gueremos la Alianza Nacional de los Catalanes, nddad de Catalunya con TODOS los
pueblos hispanicos, somos miembros fundadoresoaatie la Unién Democratica Espafiola.
Tenia interés en aclarar estas cuestiones, apraadh la ocasion que habéis querido
darme, porque pertenezco a un Partido Catalan querg resolver DE VERDAD, y no para
el aflo 3000, sino en el tiempo que estamos, ellgmub nacional de Catalunya, Euzkadi y
Galicia”.




Si nos fijamos bien, la referencia a la autodeteacibn aparece atrapada como en un cepo
entre la inicial denuncia de la intransigenciaiddependentismo y la posterior cita a la “
unidad de Catalunya con TODOS los pueblos hisp&hidde este modo, su discurso
adquiere un tono formal sumamente democratico \grpseista, cuando en su sentido
profundo, historico, no explicita ninguna altermatverdaderamente positiva para la opresion
nacional porque su argumentacion comienza afirmsanxkiiva, mecanica y metafisicamente
gue su tesis es la Unica vdlida, negando todo wiolstedialéctico al problema nacional.
Ademas del escamoteo silencioso aunque no oficial piblico del derecho de
autodeterminaciéon que realiza el dirigente del P§Ui@l abandono del principio marxista de
respetar la opcion independentista de las naciapesnidas, esta carta merece varios
comentarios criticos mas, pero vamos a centrarnoslos especialmente llamativos. El
primero se refiere al contenido de la esta fraskicho menos cuando el problema no esta en
la separacion a priori intransigente. El separatisras un ideal vuestro pero nadie puede
decir que sea el ideal de Cataluriya

¢Por qué la separacion debe ser “a priori” e “‘n#igente™? ¢Por qué el ejercicio de un
derecho es una “intransigencia’? ¢ Intransigenclaogdeémido sobre el opresor? ¢Por qué
Comorera no propone un referéndum para saber'sggaratismo” es un “ideal” mayoritario

0 minoritario en Catalunya? Es cierto que Comorkabla después del derecho de
autodeterminacion, pero todo el esquema tedrida darta destila un mensaje subterraneo de
rechazo, critica y desprestigio del objetivo de independencia nacional por cuanto

“intransigente” y pensado “a priori”.

Esta postura de Comorera adelanta la que medio sigls tarde sera una de las tesis
fundamentales del espafiolismo para negar el dedloitodeterminacion: que no se puede
aplicar porque supondria romper la sociedad vasahg bloques, porque seria introducir un
elemento destructor de la unidad social, etc. Fijgms que Comorera define como
intransigentes a quienes quieren conquistar lgpeniencia nacional, mientras que décadas
después los espafioles no soélo rechazan la “ing@msa” de los independentistas, sino
también la de los que simplemente se limitan arpediderecho de autodeterminacion,
derecho democratico elemental que no tiene poilendr a la independencia, sino que puede
guedar en mera federacion, estatutos de relaciEspesciales o en otra cualquier alternativa
siempre que sea decidida democraticamente por deedsml y respetada por el Estado
ocupante hasta ese momento.

Actualmente este argumento es usado con profusidéapsocialdemocracia espafiola para
decir que el Pueblo Vasco no puede avanzar en ewusdicaciones soberanistas e
independentistas porque seria ir contra quienesstngienten nacionalistas vascos”, seria
“imponerles” un futuro no deseado, seria “romper clanvivencia democratica” con
“imposiciones intransigentes”. Segun la socialdercia espafiola actual y ciertos grupos de
“izquierda democratica”, aplicar el derecho de daterminacion es romper la sociedad vasca
en dos bloques opuestos. Es decir, dentro de mitadiones, Comorera estaba mucho mas
avanzado que los “comunistas” actuales, y era munhimas coherente que el PSOE en la
actualidad. Dicho en otras palabras, se ha produgidalarmante retroceso democratico y un
peligroso avance del nacionalismo espafol desdeesstito de Comorera.

Llevando el argumento a su maxima expresion, lasonalistas espafoles “democratas”
sostienen que debe ser todo el “pueblo espafiajueldecida si una parte de “su” Espafia
tiene derecho a separarse. Solo asi, decidiendlmsttos espafioles”, en vez de solo los
vascos, o sélo los catalanes, gallegos, etc., ferérelum seria “democratico” en vez de una



imposicién intransigente y minoritaria, y es quédamocracia” o es espafola o no es nada.
Es como si para ejercitar el derecho de divorcianlger ha de esperar a que recibir el

permiso del marido, debe convencer al marido paeasg lo conceda en la practica, cuando
en realidad la anulacion del matrimonio debe poealizarse con la sola voluntad de la mujer
agredida, violentada, sin tener que pedir permiso aarido, que, naturalmente, sentira la
separacion de su mujer como una “intransigenciatamtra de su “derecho” de amo, de

propietario de la mujer, del mismo modo que Esiaree propietaria de las naciones que
oprime.

El segundo comentario critico es una profundizadéhnanterior, y surge al leer esta frase:
“Los catalanes tendremos que resolver nuestro pnadoleacional en el cuadro del Estado
espafol del cual somos parte. Y no puede ser dentdnera. Asi ha sido siempre. Asi es hoy.
Y es bueno que sea asi y que se haya aclaradotpdod. ; COmo hay que interpretar estas
palabras? Por de pronto, volviendo a lo arribaowsstbre que deben ser “todos los espafioles”
los que decidan sobre las naciones no espafioldecas debe ser también el marido el que
decida si la mujer puede divorciarse o no, o qaees@atron el que decida si el obrero tiene
derecho a la huelga, o que sea el sargento el gcdadsi el soldadito tiene derecho a
insumision militar, o, por no extendernos, queladaurguesia la que decida si el proletariado
tiene derecho a hacer la revoluciéon socialistah®iesto, debemos recordar lo anteriormente
visto sobre la ultima intervencion de José Diaando amenazaba con intervenir contra el
“separatismo reaccionario” a finales de 1938. E#42]%ras la derrota, parece que no tiene
mucho sentido amenazar a otro “separatista’ catglaro la frase deje ese regusto pues
¢,cOmo hay que entender la impresionante reiteral@@firmaciones como que “no puede ser
de otra manera”, “asi ha sido siempre”, “asi es’,htgs bueno que sea asi™? ¢Y si los
catalanes se empefian en ser independientes p&tseliata de “argumentos objetivos”?

Joan Comorera muestra aqui su desconocimiento dialéctica marxista, que nunca admite
ni reconoce nada dado por definitivo ni absoluit@ sjue insiste en la evolucion permanente
de las contradicciones en lucha y, muy especiaknent la interaccion entre, por un lado, la
tendencia al surgimiento de lo nuevo, de realidadefitativas nuevas que antes no existian,
negando asi el mecanicismo determinista y cerr&ldoan Comorera, y por otro lado, el
papel crucial de la subjetividad creativa de lasasaen la invencion de lo nuevo, en la
apertura de nuevas tendencias evolutivas y rewaadgas mediante la opcién consciente
desde dentro de las contradicciones irreconcil&akle lucha por una de ellas y pugnando
contra su opuesta, facilitando su triunfo, que ausera definitivo ni eterno, sino que, nada
mas vencer, lleva ya en su seno una nueva unidadhg de contrarios que se ya esta en
movimiento. La dialéctica marxista sostiene quialta la conciencia humana activada como
fuerza materia, el proceso histérico puede coneluiderrota, en retroceso al pasado, y hasta
en mutuo exterminio de las clases enfrentadas. d&yo for tanto, victoria ineluctable, sino
lograda mediante la lucha, inicamente graciasariaiencia revolucionaria.

La visibn de Comorera sobre el futuro catalan, tlmmado” a liberarse dentro del Estado
espafol porque “asi ha sido siempre” y porque ‘iedp ser de otra manera” niega ademas
de la dialéctica de lo nuevo y emergente, como kedicho, también y lo que mas nos
interesa ahora, la creatividad de las masas exialetpara innovar, para romper y superar los
limites supuestamente inamovibles mediante la preeuolucionaria. Lo cual, unido a otro
efecto negativo de la metafisica de Comorera eseguextiende a la totalidad de los pueblos
en lucha por su independencia nacional, nos obligaacernos la siguiente pregunta: ¢Y si,
por lo que fuera, los catalanes decidieran setrdhsigentes y, como opinaban los
comunistas vascos del PC de Euskadi en 1933, avhaze la independencia por su propia



cuenta porque€s (...) absurdo esperar en Euskadi a que esa indepera nos la sirvan en
bandeja”, asumiendo incluso luchacdntra el Estado espafiafjue, segun el PC de Euskadi
tenia fuerzas imperialistas de ocupacion?

La pregunta no se cifie sélo y exclusivamente aokbfe respuesta que pudiera dar Joan
Comorera, sino al futuro de las luchas nacionagetos pueblos oprimidos y a su represion
por el Estado espafiol. El revolucionario no tuva oportunidad material de responder con
hechos porque la dictadura vivio mas que él, pantotel PSUC como el PC de Espafia si
llevaron a la préactica cuestiones decisivas deesgamiento, pero sobre todo si lo hicieron en
una fundamental. Si respondieron en lo relacioradola lucha ideoldgica y politica contra
la lucha independentista de las naciones, legitiimda represién espafiola y apoyandola
directa e indirectamente en muchas circunstangiagenas, casi nunca o nunca, resistiéndose
a ella y defendiendo a las personas reprimidaspomremos en las paginas que siguen. La
fundamental consistio en que el PCE y el PSUC ieva la practica la I6gica implicita en la
tesis de Comorera de lda“unidad de Catalunya con TODOS los pueblos higopéh es
decir, anularon la independencia formal del PSW@C€omocida por la Il Internacional, y lo
convirtieron en parte del PCE por aquello de ladad de los comunistas” como parte tke “
unidad con TODOS los pueblos hispanddomo veremos, para “unir” al PSUC y al PCE
hubo que expulsar y denigrar en vida a Comorera.

13.- TRES DOCUMENTOS SIGNIFICWDS

Pero antes de llegar a esta situacion y de analigmnas decisiones del PCF en verdad
reaccionarias, debemos detenernos en tres docwsreakactados en estos decisivos afos de
1942 y 1944 porque nos explican por qué y comtaéhssmo supeditaba el rigor tedrico y la
coherencia politica, que forman una unidad insamtka praxis, a las variantes necesidades de
la URSS, al determinismo economicista del “marxismstalinizado y al nacionalismo
espafiol, aunque Joan Comorera se distanciabaedteesr aspecto.

El primer documento es la declaracion del PCE spomrdiente a la reunion del Comité
Central, hecho publico en septiembre de 1942. kasi¥a alemana contra la URSS parecia
certificar su derrota definitiva. La batalla de IBigrado estaba en la fase victoriosa para el
nazismo y todo indicaba que la URSS se desplomapidamente tras 15 meses de guerra,
por lo que esta potencia necesitaba convencer alildos y a la burguesia mundial en su
conjunto que no queria impulsar ninguna revolucgure queria negociar con ellas cualquier
ayuda para lo que estaba dispuesta a sacrifiamvtducion socialista. El PCE se hizo eco
inmediatamente y propuso un nuevo pacto antifratgwon el nombre de “Union Nacional”,
gue, con altibajos y giros bruscos, seria a laléadase sobre la que se construiria la famosa
“reconciliacién nacional”. De los seis puntos d@lapuesta ninguno hace una sola referencia
a las naciones no espafiolas, al famoso “problewiand”’, a la cuestién de las autonomias y
regionalismos, mientras que si aparecen expres@mae ‘salvacion y engrandecimiento de
Espafid, “causa liberadora de Espafidla libertad, la independencia y la prosperidad de
Espafd... y tampoco aparecia referencia alguna a la 1l(lR&pa, a la reinstauracion del
Gobierno republicano en Madrid. Como se apreciapeltunismo del PCE con respecto al
trato a las naciones oprimidas, que hemos visteeapaen 1937-38, reaparece aqui pero de
una forma absoluta, al igual que el silencio aatd Republica, admitiéndose el sacrificio de
la democracia y de los pueblos oprimidos por eldtasmo en aras de la victoria de la URSS.

El segundo documento es de verano de 1944, y sueat Comorera. Se trata del “La nacio
en la nova etapa historica” editado en México. &kdninismo mecanicista visto arriba es



reafirmado desde el comienzo del texto al afirmae dLa historia és una ascensio constant.
Les etapes superades no tornen ja, moren per semgse A la fi d'un periode de canvi, la
humanitat s'estabilitza en una etapa superior equal segueix ballant i lluitant per ascendir
a una altra de major progrés. Es evident, donc® tuhumanitat no tornara a la nacié

burgesa i sobirana mediatitzada per la financa lingeional. A la fi d'aquest procés, la

humanitat s'estabilitzara en una etapa superior:l'etapa de la nacié socialista en la Unio
Sovietica i altres paisos, en l'etapa transitorald naci6é popular, de la democracia popular,
en altres paisos i continents avan¢ats

llusionado por la segura derrota del nazifascis@omorera insta a las naciones a que
aprovechen el momento y luchen mas activamentaa@htcapitalismo monopolista pues
éste, a pesar de estar en crisis agonica, puedenatas naciones pasivas. Por el contrario, si
las naciones multiplican sus esfuerzos en esextonde 1944 podran dar el salto a la fase de
“naciones populares” y de aqui, aprovechando sasasurecursos, dar el salto a la “nacion
socialista”, que sera la antecedente de la “naoidnunista”. La linealidad del ascenso de la
tribu a la “nacion comunista” es clara y no merecgena extendernos en su critica. Lo que si
nos interesa es constatar que Comorera nuncal éta de Espafia, y si al PSUC, y que en la
presentacion tampoco aparece el PC de Espafial $#SJE y por dos veces. No hay duda de
gue esa ausencia y esas presencias indican ehsarit catalanista de la fraccion del PSUC
gue encargo las conferencias a Comorera y que @ditivo.

Aln asi, lo que el texto saca a relucir es la wigi@ecanicista y economicista de Comorera,
tipica del stalinismo, que anula la dialécticaal@iktérica, el papel crucial de la subjetividad
humana conscientemente organizada para actuar fuemza material decisiva. En la carta de
1942 la visidbn mecanicista aparece en sus formbscpe y en este libro aparece ya en sus
formas tedricas. Fue esta misma concepcion laugptifigaba los vaivenes y los oportunismos
del PC de Espafia con respecto a la opresion nacgnplegamiento hacia la URSS vy, en
concreto, su obsesion por absorber al PSUC anukuindtentidad nacional catalana. En estos
casos el argumento es el mismo: hagamos lo queanmsga victoria esta asegurada por las
leyes inexorables de la historia, de modo que podeyndebemos impulsar su mecanico
funcionamiento sin preocuparnos por el contenidéadedecisiones que tomemos. Veremos
cdmo esta concepcidn se volvioé contra Joan Comorera

El tercer documento es la intervencion de Dolokesruri al final del Pleno del Comité
Central del PCE, celebrado el 5 de diciembre d& ¥#4Toulouse. Ahora las condiciones han
variado totalmente con respecto a las de 1942eti@rtado la guerra mundial con la victoria
de la URSS, lo que prestigia sobremanera a los o@tag dentro de una Europa agotada y
radicalizada. Pero, a la vez, a finales de 1948ngpiezan a notarse los primeros vientos del
temporal de la denominada “guerra fria” posteriorgpe en una fecha tan temprana como
mayo de 1945 W. Churchill habla de un “tel6n der@itque va a separar a Europa en dos
bloques enfrentados, tension ya total a comieneaok9d8. Por otra parte, habia fracasado la
ofensiva guerrillera de penetracion en el Estag@afésd por el Valle de Aran. La direccion
entonces existente en el PCE decidio forzar un masrbla relacion de fuerzas sociopoliticas
dentro del Estado espafiol mediante una fuerte sitouiguerrillera a través de los Pirineos
gue facilitara la sublevacion general interna, lesampo y en las ciudades, y que justificara la
entrada en el Estado espafiol de ejército aliadogeribar al franquismo.

El ataque decisivo se inicié el 19 de octubre d&418ero a los pocos dias se demostré que la
guerrilla no podia vencer a un ejército regular rsuperior en armas y numero si no se
producia a la vez una sublevacion popular en kEguoetrdia, accion de masas que aislara al



ejército convencional cortandole los suministrogsmdoralizando a las tropas de base y
rodeandolo. La insurreccion popular no se produgl,ejército franquista demostré tener una
mayor cohesién de lo previsto asi como haber pa€pacon antelacion una red de fortines
gue frenaron el avance guerrillero obligandoleteoceder desde el 27 de octubre la guerrilla
para no ser cercada por los ataques de flanco.

Desde primavera de 1945 se multiplico la llegadaduigentes del PCE, aunque habia
empezado antes. La nueva direccion del PCE qusanneomentos estaba tomando el poder
en el partido, que habia llegado del exterior,@l®RSS, de Argelia y de Sudamérica, no
tard0 mucho tiempo en empezar a aislar a la viggcaon, la que habia sostenido la
militancia comunista en las durisimas condicione$aducha armada contra el nazismo, que
habia aguantado victoriosamente la represion @&&EISTAPO y de las SS y los intentos de
infiltracion de la policia franquista y que habégrado mantener vivo el partido cuando no
aumentar su fuerza e implantacion. Esta nuevadimedenia como figura estelar a Dolores
Ibarruri y a Carrillo como uno de sus mas efectimgadantes. Fue esta direccion la que
acelero6 la purga de los militantes catalanista®@JC preparando su absorcion por el PCE,
la que acabd con las guerrillas comunistas enrte francesa de los Pirineos, la que senté las
bases para el abandono definitivo de la lucha aaneadel Estado espafiol a partir de 1949, y
la que tras el XX Congreso del PCUS inicié el camah eurocomunismo y a la rendicion
incondicional ante la monarquia impuesta por léadigra franquista.

En aquella coyuntura, el PCE hizo otro espectaayitar tactico, ahora hacia la izquierda
republicana, para no quedar descolgado de sus nemtos ante los posibles panoramas
abiertos por la supuesta debilidad del franquisegun el historiador Joan Estruch Tobilla
en “El PCE en la clandestinidad 1939-1956" (SiglXIXMadrid 1982), el Programa
presentado por Dolores Ibarruri empezaba exigidadeforma agraria; seguia exigiendo la
nacionalizacion de la Banca y la supresion de losapolios; continuaba reconociendo los
derechos nacionales catalanes, gallegos y vasogsi@ten el marco de una Federacion de
los pueblos hispanictsreivindicaba la mejora de las condiciones deawdrabajo; pedia la
creacion de unflierte y poderoso ejército nacional democraticoagtip de los militares no
implicados en los crimenes del franquismo y la ripoacion de los del antiguo Ejército
Popular republicano y de las fuerzas guerrillelag terminaba con la reivindicacion de un
Estado laico. Estas medidas debian ir precedidatapdibertades plenas y el retorno de los
exiliados, y por la: Detencion y juicio de los falangistas responsaldesla represion.
Depuracion de falangistas del aparato de estad@&rcdp, policia y administracion.
Disolucion de todas las organizaciones falangista8ntrega a las autoridades
internacionales de los fascistas alemanes y desateeionalidades refugiados en Espafia

Con respecto a 1942, ahora se vuelven a defensleielechos de las naciones no espafiolas,
aunque con los limites del federalismo estatal, desir, sin el pleno derecho de
autodeterminacion pues éste debe incluir el deradhondependencia estatal propia. Se trata,
por un lado, de una muestra mas del oportunismiticisdta del PCE ante la “cuestion
nacional” ya que lo que valia perfectamente en 194fie habia anulado totalmente lo que se
decia hasta 1936-37 y, con restricciones crecigluegie se sostenia hasta ese mismo afio, ya
no tiene ninguna validez en 1945, momento en elsgueuelve a lo esencial de la postura
defendida desde 1938. ¢ A qué PCE hay que creerlalm de todo no radica en el cinico
desparpajo inherente a todo oportunismo que haganede ayer y mafiana negara lo de hoy,
sino al hecho de que esta jugando con los dereatshizs naciones oprimidas.




Ademas, la de 1945 es una declaracion abstraetarigista de principios que si bien corrige
el espafolismo absoluto de 1942, empero no superestrechos margenes del Estado federal
espafiol, ni siquiera se plantea una Confederadumtaria. La unidad estato-nacional de
Espafa ante todo, y nunca mas alla del federalmistracto. Esta sera desde entonces la
frontera que el PC de Espafa va a definir comaifueable. M4s adelante deberemos
volver nuestra memoria una y otra vez a esta degtar de finales de 1945 para entender
muchas cosas incomprensibles para cualquier cotauni® desconozca la asuncion teorico-
politica del marco estato-nacional espafiol poiGetiP Espafia.

Otra de las cosas que tampoco deberemos olvidde @ddmra es el insalvable abismo que se
ird abriendo entre este Programa y los sucesiviga® inteclasistas y espariolistas que ira
realizando el PCE hasta la actualidad. Basta ptaeguws: ¢Qué hubiera sucedido en el
Estado espafiol si en los afios '70 el PCE hubierddéa digna coherencia de haberse guiado
por el Programa de 19457 Dejando de lado el lideteespafiolismo, el resto del Programa
contiene reivindicaciones democraticas que hubiexgmuesto un salto cualitativo en el
Estado espafiol en la segunda mitad de los afiode#taberse luchado por ellas. Reforma
agraria, nacionalizacion de la Banca y fin de lasmapolios, depuracién drastica del ejército
franquista y de las fuerzas represivas, en espgeiis mas fanaticas, y recorte sustancial del
poder medieval de la Iglesia catdlica, asi commdgora de las condiciones de vida y trabajo
y las libertades democraticas plenas, este Progdefendido por la militancia del PCE
hubiera puesto en un muy serio apuro a la burgdiesiquista, a los “demdcratas de toda la
vida” y a las fuerzas reformistas, pero tambiémalerialismo y a la URSS.

Volviendo a nuestro tema, los tres documentos @umeoB visto nos conducen a la misma
vision de la marcha general de la lucha revolucian&lo importa tanto el analisis concreto
de la realidad concreta cuanto la creencia de @jidstoria esta determina ciegamente por la
evolucion de las fuerzas productivas y de las editciones mecanicas que surgen de su
choque con las relaciones sociales de produccios. dnalisis concretos han de quedar
supeditados a la linea estratégica, de modo gsessiesultados contradicen esta linea esos
andlisis han de ser rechazados y con ellos ladeghlconcreta que los fundamenta. La
supremacia del determinismo se impone sobre todtagrcuestiones que afectan a los
“factores subjetivos” y especialmente, segun estaepcion, a los sentimientos nacionales de
los pueblos pequefios, oprimidos, sin Estado.

Armados con la “ciencia del marxismo-leninismo4igiamo”, los PCs pueden y deben
realizar todas las maniobras tacticas que estimeriinpntes por contradictorias e
incongruentes que sean con las anteriores y laeross, y sin reparar en sus efectos ni
consecuencias porque esa “concepcion cientificahite explicando siempre que el fin
justifica los medios y que los errores cometidos@emombre nunca han sido “errores” sino
dolorosas medidas que habia que tomar para ll¢édiar deseado. Desde esta perspectiva, la
culpa verdadera siempre sera de los otros, denkrsigos y traidores, o de un factor externo
fortuito e imprevisible, cuando no de la propiaitaiicia de base que debe ser enérgicamente
reeducada o depurada, 0 ambas cosas a la vedaRkreccion suprema del partido nunca se
equivoca.

14.- LIQUIDACION DEL PC DE EUSKADf DEL PSUC
La version que ofrece la “Historia del Partido...& 8960, sobre el Pleno de Toulouse es:

“En el informe presentado al Pleno de Toulouseataarada Dolores Ibarruri salia al paso
de las ilusiones, alimentadas en amplios sectadesque el régimen franquista se iba a



hundir «automaticamente». Insistia en que para iteamcon la dictadura, era necesario «el
entendimiento patridtico de todas las fuerzas naales», la conjuncion de los esfuerzos de
todos los antifranquistas en la lucha contra latddura’. Después de todo lo leido, no es
necesario que nos extendamos en el analisis denaéismo espafol inserto en la propuesta
sobre “el entendimiento patriético de todas lasZag nacionales”. Pero, en realidad, el Pleno
culminé el largo proceso de decapitacion del Paridmunista de Euskadi, proceso iniciado
con el ataque del PC de Espafia a Astigarrabiae3elsignificado de la dinamica abierta por
el Pleno de Toulouse y su reforzamiento durantexio de Montreuil de marzo de 1947, G.
Moran ha escrito en “Miseria y grandeza del Parf@mmunista de Espafia 1939-1985"
(Planeta, Barcelona 1986) que:

“Se habia iniciado el proceso de espafolizacion RBUC, el de la uniformidad del
movimiento comunista en toda Espafa; nada de @ealdides catalanas, vascas o gallegas.
En Euskadi ese problema no existia pues el PC d&dflu que habia tenido su Congreso
fundacional en 1935, fue depurado, reeducado ynaao con la expulsién de su secretario
general, Juan Asrigarrabia en 1937 por “trotskiseanboscado”, y no funcionaria como
partido y con limitada autonomia hasta 1970 en ®&anén Ormazabal sera ungido por
Santiago Carrillo, en una reunion de cuadros poli§ vascos, como secretario general,
ratificado luego en el Il Congreso del PC de Euslad1974. Por su parte, Galicia era una
provincia mas de la distribucion territorial del BCaunque Gomez Gayoso aparezca como
secretario general del PC gallego en los cuarentanbrado por el Buré Politico del PCE.
Un solo Estado y un solo partido; y ese partidocdnpara toda Espafia no podia ser sino
férreo y sin fisuras, lo que Anton denominaba capresion imperial: un solo partido
marxista-leninista-estalinista de los pueblos hrspas'.

Centrandonos ahora ¢as repercusiones a muy largo alcance que tuvéeabRle Toulouse
sobre el PC de Euskadi, Jon Kerejeta ha escriteueaxtensa investigacion titulada “Los
batallones comunistas vascos”, a disposiciowew.kaosenlared.negue:

“El largo silencio del Partido Comunista sobre lazones y sinrazones, de aquella época, en
la que la direccion creada en el exterior abortardios de operaciones, calumnia a heroicos
luchadores (Monzén, Trilla, Pérez Ayala, Quifiongsy.ejecuta a parte de los cuadros
dirigentes. Es el estilo de la época en que; camsetemente con los acontecimientos que se
disparan a partir de las purgas de los afios 1937988 en la URSS; donde habian sido
eliminados fisicamente2/3 partes de los cuadrosxbblkes elegidos en el XVII Congreso del
PCUS, y 9/10 de los mandos del ejército rojo; dagodpe de timdén, que supuso la via hacia
el reformismo por los métodos burocraticos tristetaeciertos (...) La nueva direccion del
exterior, en la que se iniciaba S. Carrillo, quebfesustituido al vizcaino Herndndez, habia
llegado desde lejos a imponer el flamante “CAMBIE& OJACTICA” (Conferencia de
Toulouse). Las consecuencias inmediatas fueroa: éxpulsion de numerosos militantes del
interior que desde el 36 continuaban en la luchda 2lesaparicion de los cuadros de la
direccibn vasca. 3- traumatica desaparicion estgaté de la guerrilla y de sus
protagonistas. 4- la creacion de un futuro partidamiso a una oficina politica, que
renegando de la tradicidon revolucionaria y de sustdricos militantes, concluyé en el
reformismo de la “transicion” conducido por sus nmxtes oficinistas. Muchos comunistas
historicos fueron calumniados, expulsados, e imclegecutados por la “direccion del
exterior”. Monzén, Trilla, Luisillo, Mateo Obra, Qfones...y muchos leales comunistas
tuvieron la triste suerte. El comandante Oria fupuwsado del partido en plena lucha, por no
obedecer las instrucciones del exterior que ordenajecutar a Mateo Obra, por traidor.



Mateo Obra muri6é heroicamente fusilado en Bilbam & tristeza de ser calumniado por su
propia direccion. Lo mismo habia sucedido con eho@no Y. Granowdiski (“Quifiones”)”.

El PC de Euskadi desaparecié como fuerza revolad@mnno por la represion salvaje
franquista sino por la doble tarea realizada poP@l de Espafia desde la expulsion de
Astigarrabia y fundamentalmente desde el Congres®alilouse. Fue una tarea lenta pero
sistematica en la que el segundo partido recurtg@las los métodos a su alcance sin reparar
en sus repercusiones y efectos negativos sobrenkgencia politica del pueblo trabajador
vasco, Yy en la validez ético-moral, desde una pets@ marxista, de los métodos empleados.
La vision mecanicista y determinista de la histares vista lo justificaba todo en aras de la
victoria ineluctable del socialismo. Ademas deleextinio fisico tipicamente stalinista,
también tuvo mucha responsabilidad el ostracismpuésto a los militantes indeseados y
criticos, asi como la derrota definitiva del indegentismo comunista del PC de Euskadi, tal
como lo hemos visto arriba, y la victoria del naelismo espafiol del PC de Espafa,
inseparable de un interclasismo que mas tarde tamfmrma en la consigna de
“reconciliacién nacional” espafola. En su investign, Jon Kerejeta afirma que:

“Otros dirigentes como Larrafiaga, Asarta, Carreragada, Zumalakarregi, Realinos,
Dieguez.... entre muchos, cayeron y fueron fusilados.dieron el ejemplo de ser valientes
en la soledad de su ultimo amanecer. En 1944 |aatade Ondarreta era insuficiente, para
la gran masa de prisioneros que ocuparon la plagatatos de Donosti. Algunos como el
historico comunista de Arrasate, Celestino Uriadeage junto a Monzéon y Carrera en Madrid
habian trabajado en la reorganizacion de la gudatillograron escaparse de la nueva
prision de Martutene cuando estaba condenado a t@ubturi6 mas tarde en la DDR. Los
bidasotarras Bienabe Artia (fofito) Lejarreta, SastJuanes, Rogelio Fernandez, Sabino
Etxebeste.... siguieron luchando, superando tortyramas tarde la soledad, a la salida de
las carceles. Y hubo heroicos guerrilleros comaaO®txoa, Lekunberri (Otzabifia), Cecilio
Arregi o Marcelo Usabiaga que tras sobrevivir lasgafos en prision, lograron recuperar la
perdida juventud a los 70 afios. Muchos comunistasos vivieron y murieron en el silencio
de los burécratas de su partido, burdcratas tanoigmtes de la auténtica lucha en el
interior, que acabaron siendo ridiculas momias decima. Habian sido expulsados,
Astigarrabia, Herndndez, Monzo6n, Obra, Oria, P. lyaentre muchos; algunos en la
guerrilla y muchos en las céarceles. Aquellos comstasi lo fueron hasta morir. La gran
mayoria murieron fuera de un partido que se extidign la transicion, para integrarse en el
estadd.

Destruida la base militante que habia realizadadg®s analizados en la primera parte de
este escrito, el PC de Euskadi se esfumé practitanae la vida politica casca precisamente
cuando esta nacion padecia una de las peoresioggesjue se pueden imaginar. Pero
veremos cOmo lo peor para la memoria y la concéenomunista vasca tal cual la hemos
visto expuesta arriba, con sus grandes promesdstut®s desarrollos, fue que el PC de
Euskadi fue un partido residual precisamente cuas®loeiniciaba la lucha de liberacién
nacional y de clase contra el mismo enemigo quCeVasco de los afios '30 habia definido
como ‘Estado imperialista espafioly luchando por lalla expulsion de todo el territorio de
Euskadi de todas las fuerzas represivas del impem@ espafol, desarme de todas las
instituciones armaddsEl “nuevo” PC de Euskadi refundado en los '7@da defender en la
practica justo lo contrario, comos se expondra ai@ante.

Entre diciembre de 1945 y marzo de 1947, fech&tizlo de Montreuil, el PC de Espafia fue
debilitando aun més al sector catalanista del PSWCentramos aqui en un analisis de los



errores garrafales cometidos por Comorera en smafoextremadamente personalista y
burocrética de dirigir el PSUC, despreocupandosabsoluto por crear cuadros catalanistas
preparados para dirigir el PSUC sin tener que digretle las directrices del PCE. Lo cierto
es que la fuerza politica del comunismo con idextidacional catalana estaba ya bastante
debilitada cuando Dolores Ibarruri lanzé la sigteeandanada en MontreuilLd existencia
de un problema nacional en nuestro pais plantestou@es de extraordinaria importancia
politica, que nosotros debemos resolver con auda@®olucionaria, sin dejarnos
impresionar por las estridencias del nacionalismegpefio-burgués que puede pretender
existe una contradiccion entre nuestra firme dededs la personalidad nacional de cada
pueblo y nuestro esfuerzo por unir en un solo Bartharxista-leninista-estalinista a la clase
obrera de todas las nacionalidades que forman ¢hdits esparfiol. El interés de Espafia y
Cataluiia, el interés de la lucha nacional y sodal proletariado y del pueblo catalanes,
imponen realizar cuantos esfuerzos sean necesgaos que en el porvenir, cuando las
exigencias de la lucha lo determinen, el PSUC formanteniendo y reforzando sus
caracteristicas nacionales y especificas, un tag@mico con el PCE

Una vez mas, el “problema nacional” es definido carterior a Espafia, como problema de
otros pueblos que se resisten a ser espafioless No problema causado por la expansion
espafiola sino por el rechazo de los pueblos nadielgsaa ser espafolizados, aunque sea en
términos democraticos y hasta “socialistas”. Elbfgma es el “nacionalismo pequefio-
burgués” de estos pueblos. Dolores Ibarruri expgameé la concepcion antigua de que es el
mensajero el causante del problema, de la malxiamotn vez de ser éste un simple
exponente de un problema historico, objetivo, pgeterte al mensajero. Segun esta logica
simplona y simplista, la pequefia-burguesia nadsinales la causante del “problema
nacional” que es exterior a Espafa, cuando erdeshéista clase social es Unicamente un dato
mas de un problema historico que nos remite al i@lg@no de Espafia como el causante de
este y de otros muchos problemas.

Ya que la causa esta fuera del Estado, el probkam@suelve simplemente reformando el
Estado en esta cuestion concreta, en vez de dkst&on otros, en este caso las naciones no
espafolas, las que deben asumir la responsabyidddecado de ser ellas la causa de un
“problema nacional” catalan, vasco, gallego, armlakastellano, etc. Nunca deberemos
buscar la causa en el nacionalismo imperialistafesp sino en el exterior a éste. Es esta
perspectiva la que explica por qué son los comamisatalanes los que deben unirse al PC de
Espafa, en vez de que el PCE reconozca la indepaadke los Paisos Catalans. Para el PCE
la culpa es de lo catalanista, nunca del partigmfed. Sergio Vilar explica en su obra
“Franquismo y antifranquismo” (Orbys Barcelona 1P8& relacion que existe entre el
objetivo de ‘espafiolizat del PSUC por el PCE y la condena a Comorera danfior el PCE

en noviembre de 1949 dé&didor al Partido, a la clase obrera y al pueb)@or resistirse a
ello en base a swnacionalismo pequefio-burgliésa pregunta que nos hacemos es: ¢existe
diferencia de fondo entre la declaracion de “prowms traidoras” a las provincias vascas por
resistirse a la ocupacion espafiola y la de dectemmmtor a Comorera por su nacionalismo
catalan? La primera la hizo Franco, la segund&Ceti® Esparfia, y ambas contra naciones no
espafiolas.

Las contradicciones de Comorera le llevaron a acdps ideas de Ibarruri al menos en su
forma tedrica general. Pero durante los meses st las relaciones entre ambos partidos
se agriaron estallando el conflicto definitivo &rde la celebracién del treceavo aniversario
de la fundacién del PSUC en verano de 1949. Dites aaparecieron articulos de miembros
del sector espanolista y del PCE denunciando ladeteias nacionalistas catalanas en el



PSUC vy ocultando que el partido estaba reconocioio I Il Internacional como el
representante del pueblo catalan. Demos ahoraddharpaal historiador Juan EstruchEl“20
de julio, Francesc Perramén, militante del aparale propaganda, escribe una carta a
Comorera en la que le explica que, cumpliendo éedethe Colomer, a principios de 1949
guemo toda una edicién del Manifiesto Comunistaatalan, destinada al interior. También
se entera de que en el mitin conmemorativo del BSUEelebrarse en Toulouse el 28 de
agosto, iba a anunciarse la integraciéon del PSU®EERCE.

No existe razén alguna para dudar de la veracidddsdpalabras de Francesc Perramén sobre
la quema de una edicién en lengua catalana delfidstoi Comunista destinada a ser pasada
clandestinamente a tierras catalanas bajo domimaespanola. La orden la dio Colomer,
partidario catalan del espafiolismo y yerno de Cenagrcasado con su hija, a la que
volveremos a encontrar mas adelante. Quemar elfigstioi Comunista es una aberracion
contrarrevolucionaria y mas aun en situaciones deacion militar extranjera, como la
franquista en Catalunya, que reprimia con safiaugldad toda plasmacion de la lengua y
cultura catalana, prohibida y perseguida. Colomer @e uno de los militantes mas
fervientemente espafiolistas dentro del PSUC ydaaiti fanatico de su integracién en el PC
de Espafia. Desconocemos quien le ordend, le sugirié insinu6 cometer semejante
barbaridad contrarrevolucionaria, pero hay que rteare cuenta el aplastante peso del
nacionalismo espafolista dentro del PCE y del “iisar® espafiol” para comprender los
objetivos ultimos de ese acto imperialista espgftantrarrevolucionario.

Superaria el objetivo de este texto detenernos @& concreciones sobre el proceso de
expulsion, desprestigio e intento de asesinatoode Lomorera por parte del PCE-PSUC,
como medidas necesarias para acabar definitivanoemtes| sector “nacionalista pequefio-
burgués”, por lo que solamente resumiremos los sefmadamentales. La condena de
Yugoslavia y de Tito por parte de la URSS y deistaho de maravilla al PCE y a Ibarruri-
Carrillo para condenar a los “nacionalistas” catetay a Comorera. NO eran necesarias
muchas luces intelectuales para montar una tranpogpagandistica que demostrara la
identidad de fondo entre el “revisionismo nacicstali de Tito y el “nacionalismo” de
Comorera, entre la “traicion” de los comunistas oglgvos a la omnisciente direccion
revolucionaria mundial ejercida por el PCUS vy laittion” de los comunistas catalanes a la
omnisciente direccion revolucionaria estatal egixcpor el PCE. El simil es perfecto, y
funciond muy bien gracias a la previa depuraciéalizada por el PCE y la fraccién
espafolista que copaba la mayoria de la direc@bREUC en las bases de este partido.

Por debajo de tal campafia se avanzaba en las wmedicmateriales de la absorcion del
PSUC por el PCE, que fueron las siguientes: degtabtecido que el primero era parte
integrante del segundo. No debia realizarse rewalgima de la Direccion Departamental del
PSUC sin la presencia del responsable politicdP@#, a la vez que un miembro del PSUC
debia asistir a la misma reunién en el PCE. Unoresgible del PCE asistiria a las reuniones
de base del PSUC. El caso de divergencias es eldeia tiene la ultima palabra, y el
responsable de los grupos mixtos sera necesariameembro del PCE. Dicho literalmente:
el partido espafol se come al partido catalan, priehero se reserve el arma decisiva: el
“monopolio de la verdad” al ser él quien decida paée de los bandos en disputa tiene razon
sobre la otra. Se trata de otra aberracion antistargue cohesiona en el plano “teérico” la
anterior aberracion de quemar la edicion enterddalifiesto Comunista en lengua catalana.
La censura inquisitorial queda legitimada por lardad” monopolizada por el nacionalismo
espafol, aunque se disfrace de “internacionalissnwaista”.




Sin embargo, entre algunas bases del PSUC lateresas activas o pasivas, la sensacion de
malestar y de rechazo difuso o palpable a semegndpello imperialista debian ser lo
suficientemente preocupantes para el PCE como quagaéste se viera en la necesidad de
ralentizar la absorcion del partido catalan duramtéiempo, realizandola efectivamente en la
practica pero sin darle gran y definitiva difusi@mpagandistica ya que la direccion real la
ejercia el PCE. Desde la defenestracion de Comeref®49 el PSUC carecio de Secretario
General hasta su primer Congreso en 1956, dosafies de la muerte de Comorera en el
penal de Burgos. Mientras tanto, el grupo nacistalnucleado alrededor del dirigente
expulsado tuvo que ver como el PCE aplicaba toawsniétodos inquisitoriales de denuncia,
persecucion y destruccion politica, tedrica y mdealComorera.

Debemos recordar que en los afios en los que el RSU@o sin “direccion nacional” se
dieron las primeras luchas sociales y nacionaleSatalunya, especialmente desde la huelga
de 1951 que estalld en Barcelona contra la subetigoreécio de los autobuses. La primera
lucha social de alguna cuantia de masas contrargjfismo se realiz6 en Euskal Herria en
1947 y coled en resistencias posteriores, y larmggen Catalunya en 1951. Sin entrar ahora
en la reflexién sobre por qué sucedié esto pre@stenen dos naciones oprimidas por el
Estado espafiol, si debemos pensar en las nefastascaencias que tuvo para el pueblo
catalan en sus luchas el debilitamiento del PSUGGD por la represion, que afectaba a la
toda la sociedad, sino también por la depuraciésudecuadros mas catalanistas realizada por
el PCE.

Comprenderemos mejor este ultimo factor, el dailiento de la capacidad de lucha por las
depuraciones y por la desmoralizacion y divisionsealas por la propaganda del PCE dentro
de sus propias filas en un momento de inicio ddulelsas populares, sin aportamos algunos
datos escalofriantes sobre la inhumanidad del atagWomorera y a los “nacionalistas

pequefio-burgueses” y “reaccionarios titistas” gafendian la catalanidad del PSUC en un
contexto de implacable opresion nacional. En lo pspecta a Comorera, G. Moran escribe
que:

“Sus parientes, siguiendo la tradicion abierta pmsg procesos de Moscu del 37e hispanizada
luego por Carrillo en 1939, denunciaron publicaneid perversidad de su propia sangre.
Primero fue su hija Nuria, esposa del miembro detr&tariado del PSUC, Wenceslao
Colomer. Firmo6 en Paris el 21 de marzo de 1950dewaracion de principios con una frase
gue era un epitafio: El mismo dia que nacién eidoa Comorera, murié mi padieNo hay
dudas, por otra parte, de que el PCE intenté amdésimpara acabar asi con cualquier
posibilidad de recuperacion de la peligrosa fusié@hcomunismo con el sentimiento nacional
catalan.

En una serie de articulos todo lo que se refieterah que tratamos, Pepe Gutiérrez-Alvarez
analiza en “El “caso Comorera”: y 4: Acto final'h ww.kaosenlared.ngel efecto que tuvo

la apertura de miras del XX Congreso del PCUS sebimpenetrable muro de silencio y
mentira organizado por el PCE-PSUC al respectoies@sque

“Esta reorientacion conllevaba una serie rectificams histéricas puesto que buscaba
aparecer como critica del estalinismo, de ahi queesgzala de dirigentes notorios se
empezaran a asumir y a criticar “errores” cometidbgjo la influencia del “padre de los
pueblos”. La audacia autocritica tuvo su mayor alca en el orden verbal —por ejemplo,
Teresa Pamies, compafiera de Lopez Raimundo y danestritora, llegbé a reconocer que
los métodos “marxistas—Ileninistas” habian llevador@solver las crisis internas con



métodos con los que "se prohibia rotundamente y regprimia con expulsiones,
excomuniones, detenciones, fusilamientos y gulagsir-embargo tenia unos limites muy
precisos: no se entraba nunca en concreciones yaegtas afectaban muy directamente a
dirigentes que seguian siendo instituciones detiigoartido, asi un juicio objetivo sobre el
“asunto Comorera” hubiera dejado en muy mal lugar gente como Carrillo, Lépez
Raimundo, Serradell —el “hombre fuerte” del PCC—por mas motivo tampoco se podia
poner en cuestion la naturaleza primigenia de |dtpa del partidd.

Por su parte, Miquel Caminahutor de una de las pocas biografias sobre Joarm€oa,
escribié lo siguiente en un articulo sobre el PSO@norera y LOpez Raimundo aparecido en
EL PERIODICO el 10/02/08: Entonces las discrepancias se resolvian con métbios
expeditivos que no toca explicar aguina elegante tactica de insinuar sin decir, wBnaar
hacia la verdad pero retroceder a la ambigtiedad momento decisivo. ¢, Por qué no hay que
decir siquiera en lo basico la naturaleza de esodtddos bien expeditivos™? Pensamos
nosotros que es porque la verdad muestra qué n¥étaidiad el nacionalismo espafiol en su
forma “comunista” externa para imponerse. Si emiglle caso catalan hay suficientes datos e
indicios verosimiles como para recomponer lo es¢uel preceder del PC de Espafia, el caso
vasco es mas dificil de investigar aunque tambanimdicios como ha demostrado Kerejeta.
Sobre cédmo fue extirpado el “cancer nacionalistalePC de Galiza no tenemos apenas nada
excepto lo que hemos citado al comienzo de esitut@apDe cualquier manera, es innegable
gue el PC de Espafia no dudo6 en recurrir a tacyigagtodos tipicamente stalinistas para
salvaguardar la identidad nacional espafiola dédpagn su forma “comunista”.

15.- EL NACIONALISMBSPANOL REPUBLICANO

Suprimidas las dos fundamentales corrientes conasniso espafiolas que podian plantear
problemas estratégicos de gran calado al naciomaldel PC de Espafa, y abandonado el
independentismo comunista gallego a la absolutdad| desde el asesinato por el fascismo
de Benigno Alvares, a partir de los '50 el partidfiorz6 su nacionalismo espafiol por todos
los medios a su alcance. Por ejemplo, segun ladttsdel Partido...”

“Del 1 al 5 de noviembre de 1954 se reuni6 el V @swdel Partido Comunista de Espafia
con representacion de las organizaciones de Mad®ataluia, Euzkadi, Valencia, Asturias,
Galicia, Andalucia, Extremadura y otras regionesi, @mo de las organizaciones del exilio.
El rasgo caracteristico del Congreso fue la unigaalitica de los comunistas del interior y
del exterior, la unidad monolitica de todo el Pddi (...) la firma del pacto yanqui-
franquista, que enajenaba la independencia y compt@ la seguridad del pais, habia
reforzado el contenido antiimperialista de la luchapular por la democracia, que tenia
como uno de sus principales objetivos el restabiesito de la plena soberania nacional.
(...) Al exponer las soluciones del Partido en orderta lucha por la democracia, la
independencia nacional y la paz, en el Programdit&enciaban dos etapas. En la primera
etapa propugnaba la creacion de un amplio Frenteidblaal Antifranquista, cuyos objetivos
serian el derrocamiento de la dictadura y la formdac de un Gobierno provisional
revolucionario. Los puntos fundamentales de lagitaima politica de ese Frente y de su
Gobierno podian ser, a juicio del Partido, los dantes: restablecimiento de las libertades
democraticas; liberacion de los presos antifrantassy ayuda a la repatriaciéon de los
emigrados politicos; derogacion del pacto militaangui-franquista; adopcion de medidas
urgentes para mejorar las condiciones de vida derfasas populares y convocatoria de
elecciones a Cortes Constituyentes para que ellpuggridiese democraticamente sobre la
forma del régimeh




Las organizaciones comunistas de los pueblos @tadde “otras regiones” que no se citan,
son parte interna del PCE, no son, de ningun maiganizaciones hermanas” como afirmo
serlo el PC de Euskadi en 1935 con respecto afiekpademas, por lo que se lee, existe una
“unidad monolitica de todo el Partido”. Debemosagr, por tanto, que todas ellas estan de
acuerdo en todo lo que sigue, por ejemplo, quadbpdel franquismo con los EEUU supone
la enajenacion de la independencia nacional espaffoue asumen comairio de sus
principales objetivos el restablecimiento de lanalesoberania nacional de la democracia.
Hasta aqui no hay nada nuevo excepto el hecho @esigen 1936-39 habia que luchar por
conseguir la independencia nacional espafiola ogairpor el nazifascismo, ahora hay que
seguir luchando como antes pero contra los nuepossores, los EEUU. Por tanto, las
aspiraciones de los pueblos no espafioles a, popdiher avanzar en su propia soberania
nacional particular, concreta, tendran que segspemndo a que Espafa primero se
independice de los EEUU, y después ya se veraupangnca debemos olvidar el terrible
punto 5° de los “Trece Puntos” del gobierno remallo de Negrin, apoyados
incondicionalmente por el PC de Espafia, como hemsts arriba: Respeto a las libertades
regionales, sin menoscabo de la unidad espdfiola

La “unidad monolitica” debia ser tan pétrea queenad preguntd siquiera para sus adentros
por qué no aparece ninguna referencia a los desewdmonales de los pueblos en los “puntos
fundamentales de la plataforma politica” enuncigolusteriormente, y por qué aparece en la
exposicién de la segunda fase del programa, quieregoitamos para no extendernos. La
Unica respuesta posible es que el PCE no consaléfabdamentales” los derechos de los
pueblos ya que no los cita. No es la primera vez ejipartido anula toda referencia a tales
derechos, como hemos visto nada menos que en gugsta de 1942 sobre la Unidad
Nacional. Es cierto que otras veces si los citey peando lo hace apenas habla del derecho
de autodeterminacion en su pleno sentido y casimi lo hace en los temas coyunturales,
por oportunismo tactico inmediatista, no por obety estrategia. Mas aun, en junio de 1956
el PCE publica el extenso documentof la reconciliacion nacional, por una solucion
democratica y pacifica del problema espdfol

En ninguna parte de sus muchas paginas apares®lan@ferencia a las naciones oprimidas,
a sus derechos, ni siquiera a una solucién denceiddsica por la sencilla razén de que no
aparecen los nombres de ninguna nacién que noaseaphbfiola. Vamos a entresacar las
referencias que se hacen al problema que tratamos:

“El Partido Comunista de Espafia, al aproximarse mvarsario del 18 de julio, llama a
todos los espafioles, desde los monarquicos, destiacws Yy liberales, hasta los
republicanos, nacionalistas vascos, catalanes legab, cenetistas y socialistas a proclamar,
como un objetivo comun a todos, la reconciliaci@aianal. (...) En las recientes huelgas de
Navarra, GuiplUzcoa, Barcelona, Alava y Vizcaya hatuado juntos comunistas, socialistas,
catélicos, tradicionalistas y nacionalistas vascdss decir, hoy podemos hablar de la
reconciliacion de los espafioles, de un amplio atiterento o frente nacional, no como de
una linea para el futuro, sino como de algo que iemgp a brotar, pleno de vida y que
madurara.

Son legales los acuerdos de los Congresos dedbsjadores, pero la huelga no lo es. Mas
tras los acuerdos y la actitud del gobierno, resgiendo con medidas que nada resuelven a
lo que piden los obreros, vienen las huelgas deaNay Guipuzcoa, Vitoria, Barcelona y
Vizcaya. Es decir, el movimiento democratico deamas incrementandose y, partiendo de
iniciativas que tienen una base legal, se desarolbmpe los marcos restrictivos de la



legalidad fascista y alcanza un grado mucho mawvagle, sin que la dictadura pueda

impedirlo. (...) La clase obrera y las masas trabaja$ de Espafia son cada vez mas
conscientes de su papel y de su fuerza. Las huglgashas recientes de Navarra, Vizcaya,
Guipuzcoa, Alava y Barcelona, como antes las hgejgamanifestaciones de la primavera de
1951, lo ponen de manifiesto.(...) El Partido Comanggpoyara a cualquier gobierno que dé

pasos efectivos hacia la realizacién de una paliie mejoramiento de las condiciones de
vida del pueblo, de paz, independencia nacionalegtablecimiento de las libertades

democratica’s

Nacionalistas vascos, catalanes y gallegos somts ga “todos los espafoles”, y por ello
tenemos un “objetivo comun a todos, la reconcifiaciacional”’. Mas todavia, cuando vascos
y catalanes se han lanzado a las luchas a lasapeeréferencia el documento, ocurre que
entonces podemos hablar de la reconciliacion de los espasioleero el documento no se
pregunta por qué esas luchas y esos “espafioleshente se han producido en dos naciones
oprimidas por el Estado espafiol, por qué apenagteexbtras luchas dentro de la nacién
espafola; no se pregunta si tendra algo que \samngimiento nacional vasco y catalan en la
radicalidad de la lucha de clases en ambas nacapranidas. No se hace estas preguntas
porque le interesa reducir toda realidad a un mdkldronce, a una especie de lecho de
Procusto que no es otro que “el movimiento demimecréle masas”, con lo que se invisibiliza,
desaparece una incomoda realidad historica queabgt§ que esta ademas ahi con toda la
virulencia préctica que solamente se logra cuamdfusiona la lucha clasista con la lucha
nacional en el seno de un pueblo trabajador opongde quiere ser independiente.
Recordemos, por contextualizar el tema, que en K858re6 EKIN en Euskal Herria, la
organizacion de la que naceria ETA seis afios dsspué

La propuesta de “reconciliacibn nacional” esparfiota puede permitir que la “cuestion
nacional” demuestre en la practica que existers siagiones, otros pueblos no espafioles, y la
mejor forma de ocultarlo es incluirlos en el comggvado de “la clase obrera y las masas
trabajadoras de Espafa”, y punto. Para remataelzaf el PCE apoyara a cualquier gobierno
gue de pasos en las mejoras por las que luchaaelelgnovimiento democratico de la clase
obrera y las masas trabajadoras espariolas, egtgeiéano aparece ninguna que solucione al
menos un poco las injusticias nacionales de loblpseoprimidos por el Estado espaiiol,
aunqgue sean éstos los que luchen en aras de &p&ndencia nacional” espafiola.

Esta y no otra era la politica del PC de Espafib eelacionado con el “problema de las
nacionalidades”. Segun se aprecia al momento, es asmcepcién estatal-nacionalista
espafola, que encuentra en la definicion de Stalirba vista su coherencia tedrica. No es
casualidad que el documento dedigue muchas paginlas temas esencialmente unidos al
denominado “factor econdmico”: una alternativa plargoolitica internacional del Estado
espafiol y otra alternativa para recuperar su ectasndem ninguna de las dos se habla de que
las “regiones” mas industrializadas del Estado p@tisamente las dos naciones oprimidas
cuyos pueblos trabajadores catalan y vasco luohimltinco contra la explotacion capitalista
y contra la opresion nacional franquista. Comprermeahora mas exactamente el alcance
histdrico de la contradicciéon existente entre lnile@on de nacién dada por el PC de Euskadi
y la dada por Stalin, como hemos visto arriba. Qemgpemos ahora por qué tenian razon los
comunistas vascos en 1935, y no la tenia Staliandm para entender lo que es la nacién
incluian como decisiva, la existencia de una veldrde lucha, de una conciencia nacional o
“subjetiva” realizada en la materialidad de la dfsica, de la huelga, de la clandestinidad,
de las manifestaciones reprimidas, de las tortggasgles y exilios.




La organizacion EKIN se cred en 1953, antes debvigteso del PC de Espafia y antes de su
politica de *“reconciliacion nacional’. La “voluntadla “subjetividad”, etc., en EKIN
contradecian los dogmas obijetivistas, economicigtdsterministas del stalinismo entonces
triunfante. Segun la terminologia de los autosasaentales y excomuniones stalinistas, sus
militantes eran “radicales pequefio burgueses”. Ndogbablemente sin saberlo, EKIN
coincidia con buena parte del contenido de loosedel PC vasco de antes de 1937: la critica
implacable del imperialismo espafiol y de sus fuemditares de ocupacion, la critica al
PSOE y a todos los partidos estatalistas por safieipmo, la urgencia por recuperar la
cultura y lengua vascas al igual que la propuestaglél PC de Euskadi de crear una
universidad popular vasca, la critica sistematiddaNV y a su pasividad, una vision realista
del fracaso historico del pacifismo y, por no emtmos, una justa valoracion de la
importancia crucial de la praxis, de la accion laelialéctica entre la mano y la mente, la
practica y la teoria. Desde luego que les sepdraa cosas, pero la historia las ha borrado.

Pues bien, la politica de “reconciliacion nacionegpafiola asumia plena y decididamente la
posibilidad de un cambio pacifico a la democraaigntras que los “radicales pequefio
burgueses” comprendieron bien pronto que el pauifis--no confundamos ser-pacifico con
pacifismo-- solamente favorecia a los opres@gsotadores y dominadores. De este modo,
a comienzos de los '50 se agudizaron de maner#atival las viejas diferencias que latian
entre el PC vasco y el PC espafiol, y crecerianrsnde una nueva organizacion vasca que
serd la cuna de todo un movimiento posterior al, anay significativamente, terminaran
integrandose algun modo u otro, total o parcialeeparte de los viejos comunistas vascos
irreductibles y fieles a su ideal antiimperialistpafnol. EIl PC de Espafa quiso ocultar en su
politica de “reconciliacion nacional” la existenadhbjetiva de Euskal Herria, y de los Paisos
Catalans, reduciéndolas a parte de la clase obrerasas trabajadoras espafiolas, sin poder
darse cuenta que la realidad ya le habia derrgtadgue en 1953 se habia creado EKIN,
palabra que traducida al espafiol quiere decir AGCIO

Mientras EKIN crecia, el PC de Espafia ahondaba vempadditica reconciliadora, y en
septiembre de 1957, durante el Ill Pleno del Co@datral celebrado en el Estado francés, se
oficializo el eje maestro que se venia perfilando anterioridad y que se seguiria hasta hoy
mismo. En aquella reunion se decidio realizardiariada de Reconciliacion Naciofiantre
todas las fuerzas politicas y sociales, culturabegras, religiosas, etc., antifranquistas. En la
version oficial sobre la “Historia...” del PCE, edita en 1960, se lee textualmente:
“catodlicos, monarquicos, liberales, republicanos,cinaalistas, socialistas, cenetistas y
comunistas Ya hemos visto esta misma frase, pero ahoraegues analizar cOmo se usan
los conceptos: losfacionalistad aparecen como un grupo especifico diferentesabre&eomo

si no hubiera “nacionalistas” espafioles entre losarquicos, los catélicos, los republicanos,
los liberales, los socialistas, los cenetistassyclomunistas. Parece que éstos estan libres del
virus “nacionalista” aunque se supone que todass ebn espafioles. Ademas, ¢acaso no
puede haber catdlicos, cenetistas, liberales, Igiamy comunistas entre los “nacionalistas”?
¢No puede haber “nacionalistas” que sean monauige quieran o prefieran como mal
menor, por ejemplo, una monarquia vasca o cataangez de espafiola? ¢No puede haber
“nacionalistas” que luchen por una republica galeglependiente y socialista?

El lenguaje no es neutral, expone las relacionepatier existentes en el proceso de
construccion de las normas de interpretacion ystemmacion de la realidad, reflejando la
dialéctica entre las verdades objetivas, absolutatativas, por un lado, con el componente
subjetivo de la verdad, por otro lado. Relacionegdder patriarcal, clasista y nacional, de
modo que las mujeres, las clases explotadas yueblgs oprimidos nacionalmente, en la



medida en que carecen de poderes propios, indepreslj que les garanticen su capacidad de
pensamiento y expresion, estan indefensos antedelr gingulistico de la estructura que les
domina, explota y oprime. Es por esto que todosploderes explotadores han intentado
siempre controlar el lenguaje oral y escrito, agatrsu desarrollo y ensefianza e imponer las
normas que lo regulan defendiendo sus interesdseisal menos parece claro que el PCE no
gueria imponer mediante este texto la lengua etmafAmbién es cierto que, mecanicamente,
sin ninguna precaucion critica, usaba sin repanasmianera de expresion que obscurece el
complejo problema de los sentimientos nacionalds lps nacionalismos.

Al definir como “nacionalistas” solo a quienes defien los derechos de los pueblos no
espafioles, se estaba perpetuando y fortaleciend@cgbnalismo espafiol mediante una
maniobra doble ya que, por un lado, sélo son “madistas” los otros, ese grupito pequeiiito,
el resto no lo somos y nuestras ideas monarquicasnmunistas no son nacionalistas
espafolas, son solo ideas politicas cosmopolitasersalistas, nada sectarias, pero los
“nacionalistas” son Unicamente “nacionalistas” h&eerdido, sobre todo, la tesis marxista de
gue existen dos naciones dentro de una, tesisdidéepor José Diez en los primeros afios, y
gue es plenamente valida por la existencia de tamniacionalismo proletario en el interior
mismo del “patriotismo socialista” inherente af@tion obrera” que se enfrenta a muerte a la
“nacion burguesa” por el control de la nacion conitsta tesis marxista ha desaparecido ya
del PCE en estos afos porque los “nacionalistas”dexir, los malos, son los pueblos
oprimidos.

Un ejemplo de todo lo que estamos viendo lo enaords en un documento de enorme valor
historico y politico que certifica, como minimo,sdoosas: una, la desaparicion del PC de
Euskadi como fuerza independiente, y su pulverimaein el PC de Espafa, y que, pese a
esto, no tiene mas remedio que reconocer aut@sriénte el error cometido por este partido
al no prestar la suficiente atencion a la realidadional vasca; y otra, unida a la anterior,
muestra cual era la evolucion de la compleja radlidocial, clasista y nacional vasca en
aguellos afos en los que el PCE se vuelca en darfodiacion nacional” pacifica espafiola
mientras que en el Pueblo Vasco van creciendauzds independentistas que, a los pocos
afos, superaran en todo a un declinante PCE. Esterontexto en rapida evolucion hacia la
radicalidad de la lucha de liberacién nacionaljagcantipatriarcal vasca, aunque este tercer
y decisivo componente salga a la superficie makefan donde hay que ubicar el texto que
sigue, sus aportaciones y sus limitaciones inskdgsab

16.- AUTOCRITICA DE LASO Y CRITIES DE CLAUDIN

Se trata, como decimos, de un documento que reeansxel PC de Espafia no ha logrado en
diciembre de 1957 solucionar el “problema naciasell pueblo vasco”. Nos referimos al
“Informe de Lasbo “Estudio de las fuerzas politicas que actian en &dizk su respectiva
potencialidad, de diciembre de 1957, y que puede leeEEGatoblepas niumero 85> marzo
2009 - pagina 6, aunque ya fue publicado en 200@ eevista El Basilisco, n°® 27. El autor
del Informe ya nos habia advertido de los erroeesakcripcion que se cometieron al pasar a
maquina el denso legajo de mas de una veintenagiegs que por su extensién no podemos
reproducir aqui. Hemos preferido respetar estosresrpara no alterar su contenido. El
Informe fue escrito para ser leido en una reundgnunta del Secretariado del PC de Euzkadi
y del Bur6 Politico del PC de Espafa, bajo la gersiia de Santiago Carrillo, Secretario
General del PC de Espaiia.




Por su extension, hemos recogido solamente dogstromo el que plantea la autocritica del
PC de Espafia, y otro que muestra el nacionalispafiesque vertebra el Informe, y que esta
cogido de su final: ¢) Se puede considerar asimismo como una debilhdPartido en
Euzkadi la insuficiente atencion que durante bastaiempo se presto al problema nacional
del pueblo vasco. No podemos decir lo mismo dekefemdo del PC en Euzkadi pues la
carta dirigida a un grupo de nacionalistas, publigaen Nuestra Bandera, constituyé una
buena aportacién y asimismo lo ha sido, aunque ljoitaciones por su irregularidad, la
publicacion de Euzkadi Roja. La correccion de ehilidad se inicio sobre todo a partir de
fines del afio pasado, en que se constituyo fornrabra direccion del Partido en el interior
de Euzkadi. Desde entonces, ésta se has esformaslaperar los prejuicios de chovinismo
centralista que arrastraban del pasado algunos caudas, cuidando de no caer tampoco en
el nacionalismo burgués. En este sentido, ha jugadopapel importante Aurera, cuyo
prestigio ante el proletariado vasco se ha acreadat extraordinariamente a raiz de la
publicacion de un articulo sobre el problema naailooon motivo del dia de Aberi-Egura.
Una buena ayuda la ha constituido también la cénsibn de Euzkadi Obrera —muy
acertada la modificacion del nombre dadas las nsevandiciones— sobre todo por el
desenmascaramiento que en su primer numero se delcpapel tan importante que la
burguesia monopolista vasca desempefia en el seh@ d@arquia financiera espafiola.
Seria muy conveniente que Euzkadi Obrera se distede en el pais con regularidad y en
mayor cantidad que hasta ahora.

A pesar de los progresos iniciados, todavia quedechm camino que recorrer en la

correccion de la debilidad mencionada, y quiza,seopueda superar totalmente, sin una
discusion a fondo del problema nacional por la lioizd del Partido en Euzkadi, como lo ha
hecho el PSUC en su ultimo congreso

La autocritica no puede ser mas contradictoriargdugica ya que, por un lado, se empieza
reconociendo la debilidad del partido a la horafilentar este “problema”, la poca atencion
prestada y el tiempo que ha perdido en la inacdvia respecto, etc. Luego empieza a contar
los pasos positivos, la carta a los nacionaliséakicha contralds prejuicios de chovinismo
centralista que arrastraban del pasado algunos cadas”, y las precauciones puestas para
no degenerar en el “nacionalismo burgués”, loamdoniportancia de la nueva prensa, etc.
Pero, por otro lado, la contradiccion insuperablge cuando leemos que a pesar de todas las
dificultades que habran de superarse y del tiemgmesario para ello, la correccion del
“problema nacional” del PCE pasa por udatusion a fondo (...) como lo ha hecho el PSUC
en su ultimo congre8oEl autor se refiere al | Congreso del PSUC agldb en 1956 en el
Estado franceés, durante el cual se aprobo la @olite la “reconciliaciéon nacional” elaborada
inicialmente en aquella propuesta de “Union Nadiomg 1942, relegada tacticamente
después y recuperada posteriormente. Dicho en palabras, la solucion no es otra que la
obediencia del PC de Euzkadi al PC de Espafa, ¢taimo el PSUC obedece al PCE, y la
aplicacion a Euskal Herria de la politica deracbnciliacion naciondlespafiola.

La pregunta que surge al instante es ¢reconcitiad@oqué pueblo? Y la respuesta del autor
del Informe no deja lugar a la dud&l‘Partido es consciente en Euzkadi de que la nata
ejecucion de la Jornada si no pone fin al franquisnos acercarda notablemente a este
momento tan anhelado por todos. Para ello, a patérahora la Jornada ocupa un lugar
central en sus actividades, disponiéndose todosdosaradas con la maxima abnegacion y
entusiasmo a aportar su contribucién al logro daélinfo que corone el esfuerzo comun del
pueblo espafntl Esta y no otra es la solucién al “problema naalodel pueblo vasco”,



reconciliarse con su opresor por cuanto éste yyléss vascos forman parte unitaria del
pueblo espafiol en su conjunto.

La preparacion de la Jornada de Reconciliaciondwatiremovio todos los viejos problemas
irresueltos desde el pasado en lo concernientergdepto de nacién, como estamos viendo.
Durante 1958 y la mitad del 59, el PCE amplié yen#to la estrategia de “reconciliacion
nacional” que dio sus primeras muestras practicas &8 de junio de 1959, dia de la llamada
“Huelga Nacional Pacificay que poco antes se habia plasmado en la caxiadenal
ministro de justicia franquista en la que, en a@®da ‘teconciliacion naciondlse le rogaba
gue concediera la amnistia a los presos politEbeombre dado a la jornada como “huelga
nacional”, al margen ahora de su pacifismo, a deltar en todo el Estado reafirma la
ideologia espafiola de quienes la convocaron. El BEEesforzaba en estos afios por
demostrar a las “fuerzas progresistas” una lardeeremcia en su ideario de “reconciliacion
nacional’, de modo que no pudieran interpretaotagda de huelga nacional pacifica como
un ataque ultrarradical y una vuelta a los peaiies de la Il Republica.

La Jornada de Huelga General Pacifica fue un rotdrataso excepto en muy contados
lugares. La direccion del PCE intentd, primero, nitigar los magros resultados, pero bien
pronto tuvo que reconocer internamente la graveédd situacién. Una serie de problemas y
acontecimientos estatales e internacionales aeeeegbs afos precipitaron el estallido de la
crisis de 1964. No podemos analizar aqui la exdraaria importancia de esta crisis y su
solucion tipicamente stalinista con manipulaciodescaradas, insultos y expulsiones de
guienes habian planteado dudas y criticas, pareolaicion posterior del PCE. Lo que ahora
nos interesa es estudiar qué repercusiones puder kefido esta crisis en la politica del
partido con respecto a la “cuestién nacional”. ¥iohe®s que pudo haber tenido porque una de
las caracteristicas de los textos criticos firmaplos Fernando Claudin era la de intentar
analizar concretamente los problemas crucialesfrgu@ban lo que él define comta‘via
espafola al socialisnioUno de los problemas que plante6 Claudin fueipaenente el de las
“nacionalidades”.

En su texto “Las divergencias en el Partido”, itsean “Documentos de una divergencia
comunista” (El Viejo Topo, Barcelona 1978) Clautinza una dura critica a las limitadas
reivindicaciones que plantea el PC de Espafalemas, si esas seis condiciones son
imprescindibles ¢ por qué no lo es el reconocimiel@aderecho a la autonomia de Catalufia,
Euzkadi y Galicia? Los movimientos nacionalistasedes tres pueblos pueden considerar
imprescindible esta séptima condicidén, como el misitalo que nuestro Partido las “seis”,
para que “se pueda hablar de liquidacion de lasias fascistas” Desde finales de los '50
hasta la mitad de los '60, las luchas nacionalesban creciendo en el Estado espafiol y el
sector critico del PC de Espafia encabezado pordi@dlawo podia desconocerlo aunque
reduzca su planteamiento, por ahora, a un pobrec¢te a la autonomia”.

Pero sigamos porque gradualmente el texto va pdafando y demostrando una apreciable
capacidad de analisis, como lo comprobamos allte€escripcion de las diversas fuerzas
nacionalistas no espafiolas existentes en aquébdignasta que llega a: “del nacionalismo
vasco (Solidarios Vascos, ETA, con influencia malitonsiderable en la clase obrera y en
otras capas)’ O sea, tuvieron que ser los criticos del PC dmiis, que serian expulsados
con acusaciones de “reformismo”, los que se peaatde la dialéctica entre la lucha
nacional y la lucha de clases en la Euskal Hegiprianeros de los '60.




Mas adelante, el texto continla haciendo un estatante aproximado para las condiciones
de la época, sobre la fuerza comun, las coincidenclas diferencias de las luchas nacionales
en Euskal Herria y en Catalunya, insistiendo en, gee aquellos momentos, las
reivindicaciones todavia estaban entremezcladatapdliversas influencias clasistas, lo que
se plasmaban en los tibios objetivos de muchassds kichas, pero advirtiendo qué& “
medida que se logren objetivos parciales en esacdién la diferenciacion de clases dentro
de esos movimientos se profundizara y los sectbeeta gran burguesia, los grupos de
derecha de las fuerzas nacionalistas catélicasha@an su caracter conservador en el
conjunto del estado multinacional. Los liberalesnéenzan a darse cuenta de la conveniencia
de favorecer tal diferenciacion, dando cierta dait€ion a las aspiraciones nacionales de
Euzkadi y Catalufia

Recordemos que esta ponencia critica estd esarii®@4. Lo esencial de la tesis ha sido
confirmado con el tiempo, y es de agradecer qubatdase de “estado multinacional”,
adelantando un problema que ya estaba latentegenca planteamientos de José Diaz --
recordemos lo dicho por Tufién de Lara sobre sigstéa adelantar el concepto de “nacion
de naciones”, concepto relacionado al de “estaddimadional™-, y que colea incluso en la
actual Constitucion monarquica ultracentralistagionalista espafiola.

Conforme la ponencia avanza en su concrecion @oldefine como uno de_6s objetivos
politicos' el reconocimiento por el PC de Espafa déderecho de autodeterminacion de
Euzkadi, Catalufia y Galicia Sin decirlo, la ponencia propone volver al ingionalismo
marxista existente en una de las corrientes del Ra3Ea 1937, pero tamafa revision critica
del nacionalismo espafol dominante de forma abrormaaeh el partido no podia ser aceptada
en modo alguno, ni siquiera para citarla con ektmbjde rebatirla, como veremos. Para
reforzar su propuesta, el texto de Claudin sigeeeniilo algo después queEl“problema
nacional y regional es uno de los mas importantésedlos que tiene planteados el pais. El
primero se presenta con particular urgencia en Q#ia y Euzkadi. Comienza a tomar
cuerpo en Galicia Afirma que en Catalufia el PSU esta estudiandpreblema nacional,
tarea que debe profundizarse para saber precsaabos y etapas a daehtro del principio
general del derecho de autodeterminatiddo podemos extendernos sobre qué sucedio en
los Paisos Catalans y por qué en la siguiente ,epepa una de las razones que explican la
practica extincion del PSUC ha sido precisamentdelau abandono de la lucha nacional
catalana, supeditandola al reformismo dentro deldesque oprime a la nacién catalana.

Inmediatamente después Claudin reconoce friametegn el caso de Euzkadi y Galicia,
esta casi todo por hacer en lo que al estudio deblema se refiere Hemos leido arriba el
“Informe de Laso”, de diciembre de 1957, en el geehacia una autocritica por la poca
atencion que daba ePartido en Euzkadial “problema nacional del pueblo vasc&iete
afos después una pequefia minoria critica segutaaatio que ésta casi todo por haceen
Caliza y Euskal Herria, con lo que asestaba unegdigmoledor al nacionalismo espafiol
dominante en el PCE. Unas cuantas lineas mas abagxto estudia elgroblema regiondl
insistiendo en que éste tambié&e ‘ha ido poniendo en primer pldhaunque aqui aparecen
las debilidades del internacionalismo del grupoGiaudin al definir como régiones$ a
“Valencia, Baleares, Canarias y Navatrad/emos coOmo perviven las viejas confusiones y
tépicos folcldricos artificiales del nacionalismspafiol menos obtuso y fanatico, si bien y
con respecto a Nafarroa, llega a decir qeste ultimo caso puede considerarse parte del
problema nacional vasco o problema regional espaxrifos navarros deben tener la Ultima
palabra en el asunto)”Y el texto concluye a las pocas paginas.




Pues bien, en lo que sigue del grueso y denso eriuque estamos usando solamente en dos
ocasiones vuelve a aparecer el “problema naciogadh) las dos de manera ostensiblemente
manipulada y falsa para ocultar las tesis de Chay@ingafnar a la militancia del PCE. Las dos
aparecen precisamente en la respuesta de la dimedel partido con el titulo dé'Notas
criticas” de Nuestra Bandera al Documento Platafarfraccional de Fernando ClaudirEs
cierto que en estas “Notas...” aparecen varias Mesesombres de Catalunya, Bizkaia, etc.,
pero fuera de un contexto de estudio teorico-politel “problema nacional”. La primera
respuesta explicita sobre este tema a las tes@ladmlin aparece dentro de una reflexion
general sobre el papel del catolicismo en el Esydde problemas mutuos que se crean por la
confesionalidad catdlica del PNV, y mas adelanteics

“El Frente Popular fue el que otorg6 a Euzkadi stbaomia, su personalidad nacional, su
Gobierno propio. Desde entonces se han produciaobgas importantes, es verdad. Pero el
problema nacional se plantea hoy con redobladovign Catalufia, en Euzkadi, y en cierto
grado en Galicia. Ello crea contradicciones muyiasren las fuerzas catdlicas; o que esta
sucediendo hoy anuncia que, en condiciones de tdides politicas, asistiremos al
surgimiento o reaparicion de partidos nacionalesa@s y catalanes que, si quieren resolver
el problema de las autonomias, tendran que inctieaa una colaboracion con las fuerzas
democraticas, con la clase obrera; y para los caalen cambio, la colaboracién con las
fuerzas reaccionarias espafolas sera muy dificihoses a costa de perder gran parte de su
influencia de masas. A pesar de que F. C. no querdo, el problema nacional es una
realidad, es uno de los problemas de la revoluadémocrética. Y la lucha por resolverlo
unird a las fuerzas democraticas, contribuira gjdofa coalicion antimonopolista

Hay que decir que, primero, el Frente Popular tandého tiempo en conceder una pobre y
limitada autonomia a lo que quedaba libre de Igpacidn nazifranquista de Hego Euskal
Herria, es decir, solamente a Bizkaia. El gobidreatepopulista retrasé todo lo posible la
concesion del Estatuto de Autonomia mientras gsidulerzas invasoras no avanzaban mas
aprisa Unicamente gracias a la desesperada resistda los gudaris en Gipuzkoa, y
solamente la concedi6 al darse cuenta que el PNWana entrar en guerra si previamente no
existia un Estatuto por el que luchar, de modoejtegoismo nacionalista espafiol tuvo que
ceder ante el chantaje del PNV, que no del pueahlajador vasco, aunque se vengo después
prestando muy poco o nulo apoyo a Bizkaia. AderaBBrente Popular no “otorgo (...) su
personalidad nacional” al Pueblo Vasco porque g¢atéa tenia con mucha antelacién. Es
deleznable prepotencia nacionalista espafiola sostpre la “personalidad nacional” vasca
fue otorgada por el Frente Popular.

Hay que decir que, segundo, la respuesta de lectiredel PCE a Claudin escamotea todos
los agudos problemas que éste plantea, sobre tzdddl derecho de autodeterminacion,
derecho abiertamente defendido por el critico lyaggado, y que el PCE reduce haciendo
trampa a un simpleptoblema de las autonomiasClaudin defiende el derecho de libre
determinacién, de autodeterminacién, dos vecesudiorsma enunciativa plena y concreta,
pero ademas lo defiende en su forma indirecta plara al decir quel6s navarros deben
tener la Ultima palabra en el asufitalentro de su confusion historica sobre “nacién” y
“region” al aceptar los topicos del nacionalismpag®l al respecto. Sin embargo, el PCE
huye del problema y contraataca ocultando la satucadical del problema dado por el
marxismo --el derecho de autodeterminacion inelula opcion independentista--, para
volver a lo que le interesa al nacionalismo espdéelautonomias dentro de eso que define
como “revolucion democratica”, porque la soluciotentira que inclinarse a una
colaboracion” con las fuerzas estatales. Si Clauglieria reinstaurar el internacionalismo



anterior a 1937, el PCE reafirma la tesis de quansnte hay solucién a las “autonomias”
dentro de una unidad espafiola.

Hay que decir, por ultimo y en tercer lugar, quedoontecimientos posteriores ocurrieron de
forma totalmente diferente a la proyectada porelspuesta del PCE ya que los partidos
nacionalistas no espafoles de derechas, catdioox) PNV y CiU, no dudaron en aceptar en
la préactica las condiciones impuestas por las &serderechistas y hasta reaccionarias
espafolas --recordemos a Fraga Iribarne y sudpadti, tan decisivo en la trastienda factica
aunqgue no tuviera el apoyo electoral de la UCD delté Suarez, o su aceptacién de la
LOAPA tras el tejerazo del 23 de febrero de 19&4.;¢ del mismo modo que también lo
hizo el PCE traicionando su pomposa “revolucion aendtica”. ¢Y qué decir de la mentira
de que F. C. no quiere ver que el “problema nati@sauna realidad, cuando, precisamente,
si no hubiera sido por sus criticas jamas el PQieha vuelto a plantear estas cuestiones?

La segunda respuesta explicita en simplemententérdira descarada, otra falsificacion de
las criticas del grupo de Claudin ya que segunrécaon del PCE, Claudin sostiene que:
“Ha desaparecido la necesidad de resolver el probtente las autonomias nacionales de
Cataluia, Euzkadi y Galicia, también fundamentalesta etapa La mentira consiste en
falsificar conscientemente la verdad con intendérengafiar. La respuesta del PCE falsifica
deliberadamente la verdadera tesis de Claudin ssbegoarticular, tesis que tiene la virtud de
volver a los fundamentos del internacionalismo nséaxmediante el reconocimiento del
derecho de autodeterminacion a las naciones omsmjde forman el “estado multinacional”
espafiol. Nadie debe sorprenderse por la acusaedralaqui al PCE de usar la mentira. Un
colectivo autodenominado “Intelectuales catalanete da crisis del PCE-PSUC de 1964
(expulsiones de Claudin-Sanchez-Vicens)” ha esdoitgiguiente en el ler Congreso de
Historia del PSUC, texto a disposicion en Internet:

“El método empleado por la direccion, con la defarida expresa de las opiniones

adversarias, con descalificaciones multiples, y aonsaciones que eran una pura invencion,
sin permitir una minima defensa a los asi acusatimk) esto, ademas de hacer imposible el
conocimiento verdadero del pensamiento de loscodte incontrastable su posible influencia
entre la militancia, revela un proceder en si misndigno y pone de manifiesto que la crisis
y el temor a sus efectos no eran tan insignificaupi@ra el partido como se pretendio y que,
en consecuencia, habian de ser atajados con puohyitsin concesionés

Casi un tercio de siglo mas tarde, el nacionalisapafiol, recurriendo a estos métodos
indignos y represores, habia triunfado otra vezes@b internacionalismo marxista, y los

pocos afios que transcurririan entre 1965 y 197kiesbn marcados por una adaptacion
subterranea e imperceptible a simple vista derladarepublicana del nacionalismo espariol
del PCE a su forma monarquica, aceptada en 197 ygjamente ahora, tras otro tercio de
siglo, ha sido repudiada para volver a la formaulbépana, manteniendo su naturaleza
espafiolista, como se verd. Que se tratd de undaadap imperceptible y subterrdnea al

nacionalismo espafiol se comprueba viendo comoualménte, algun dirigente del PCE

reafirmaba los principios internacionalistas, rexmando el derecho de autodeterminacion de
los pueblos oprimidos por el Estado espafiol, pesstiendo en la correccion de la linea
practica de su partido.

Este es el caso de Ignacio Gallego, que en su fibesarrollo del partido comunista’
(Coleccion Ebro, Paris 1976) defiende este dereldroental. Preguntandose por qué los PCs
de Euzkadi y Galicia forman parte del PC de Espafigor qué existe unaplena



identificaciori entre el PCE y el PSUC, siendo los tres a la‘paxtidos nacionales” que
actuan en estos pueblos, el autor responde:

“Porque son parte de dichas naciones y luchan eguendia por el derecho de las mismas
a su autodeterminacién. En nuestra concepcion rmeaieninista el derecho de
autodeterminacion incluye el derecho a la sepanaciBsto lo sabe todo el que se haya
preocupado un poco por conocer nuestra teoria ystmaePrograma. Es curioso que gentes
gue jamas entendieron este problema y que probaimsiguen sin comprenderlo nos
reprochen a los comunistas no tener suficientementeuenta los derechos y las libertades
nacionales. Evidentemente la lucha por tales deyech libertades es para nosotros una
parte inseparable de la lucha por la democradqia.) Pero estamos profundamente
convencidos de que no solamente la clase obrera smlos nuestros pueblos estan
interesados en mantenerse solidamente unidos yntracdas soluciones mas adecuadas
para avanzar por la via de la democracia y el pesgr politico y social

Como sucede muy frecuentemente cuando un partideaskanzado ya por la via de la
“normalizacion democratica” y de la “reconciliacidgracional’, en su direccion siempre
guedaban rezagados viejos dirigentes apegadosad@ancapaces de ver la degeneracion de
su partido, o viéndola creian poder detenerla gstaurar los principios inamovibles. Por
diversas razones tedricas, politicas, personaleasta psicolégicas, estos responsables son
incapaces de tomar conciencia del desastre quevesgna y actuar en consecuencia.
Comparando este texto de Ignacio Gallego con losetleando Claudin de doce afios antes,
se aprecia una clara superioridad tedrica del skgsobre el primero, y posiblemente fuera la
pobreza critica de este segundo la que impidieraiotarse de que sus ideas ya no
representaban las ideas dominantes en el PCE. daio$ demostrarian a los pocos meses
gue su fraseologia grandilocuente era derrotad@lwopor las decisiones practicas tomadas
por su partido, y por €l mismo como miembro de leadion, sino también por la
degeneracion teodrica del PCE hacia el eurocomunigmdniciada en el momento de la
edicion del libro de Gallego, y que barreria pa@mgre términos como “marxismo-
leninismo” y otros muchos. Por ultimo, los giroditicos de Ignacio Gallego en los afios
posteriores mostraron su total supeditacion delxmmmo-leninismo” al tactismo oportunista,
comportamiento caracteristico de la “escuela ssadihy del PC de Espafia.

17.- DEL NACIONALISMO REPUBLICAN®@L MONARQUICO

El sabado 9 de abril de 1977 el Gobierno espa@ali® al PCE. Se le llamé “sabado rojo”
en vez de “sabado santo” por corresponder esa tetdhaelebracion cristiana de la “semana
de pasion”. Pero de rojo sélo tenia la mitad y @miente en forma de color, que no de
programa revolucionario comunista. En efecto, fue“real sabado rojigualda” porque la
bandera monérquica rojigualda espafiola, impuestalgpguerra contrarrevolucionaria de
1936-39, estaba oficialmente colocada justo al ella bandera del PCE ocupando el mismo
espacio, detrds de sus miembros histéricos masisagivos. Por ningun lado aparecia la
bandera republicana, igualmente espafola, y aunosnéss banderas de los pueblos
oprimidos. Asi, vigilada por la bandera franquisatirrepublicana, se inici6 la andadura
politica legal del PCE. Que este acto no era eakenente nuevo, que no suponia la irrupcion
sorpresiva de una singularidad hasta entoncesnesgda en toda la historia del PCE, es algo
gue se demuestra estudiando la historia de egtdggartomo hemos hecho.

Sin embargo, hay que saber que la dindmica deaeesiy de acuerdos entre la direccion del
PCE vy los poderes burgueses, dinamica que culminél ésdbado rojo”, fue totalmente



escamoteada no ya solo a las bases del partidayayse enteraron de nada, sino en buena
medida también a la misma direccion suprema. Haysaber que entre enero de 1976 y abril
de 1977, es decir, durante casi un decisivo afoeglion exactamente durante 16 meses,
solamente Santiago Carrillo estaba al tanto de tadanformacion, mientras que iba
dosificandola con cuentagotas al Comité Ejecutieb RICE, pero reservandose para si la
informacion crucial. Pero no podemos caer en lannglad de creer que la mayoria inmensa
del partido, desconocedora de lo que se estabandonestaba decidida a llevar una politica
revolucionaria consecuente y radical contra la@=®glion capitalista, a favor de los pueblos
oprimidos y contra el sistema patriarco-burgués.

Muchos afios de adoctrinamiento en el reformismerate a la “reconciliaciéon nacional’
estaban dando sus frutos, y en vez de luchar pavtducion, el grueso de la militancia del
PCE luchaba por la “ruptura democratica” en un primomento, y después, como veremos,
por esa cosa inconcebible que llamaron sarcastianiauptura pactada”. Ademas, muchos
afios funcionando con la estructural burocraticegidia y piramidal de la forma-partido
stalinista, habian moldeado una militancia psidokmente dependiente del Secretario
General, obediente en lo politico e incapaz de wevaladera critica y autocritica. La
mitificacion que se habia hecho de la figura deti8gom Carrillo como ser omnisciente, la
momificacion de Dolores Ibarruri y la satanizaciiimisericorde de todos aquellos que
habian cuestionado las ordenes carrillistas, sesuma la mentalidad obediente, de manera
gue fueron pocos quienes protestaron publicamenéda claudicacion del “sdbado rojo”.

Por otra parte, la direccion del PCE ofrecia a ditamcia el aval de la novedosa teoria
eurocomunista, presentada internacionalmente elame prensa en marzo de ese mismo afo
con la asistencia de los partidos comunistas da fade los Estados francés y espafiol,
celebrada en Madrid antes de la legalizacion ddE.PQue la reunion internacional se
celebrara en Madrid con el PCE aun oficialmentgalleno hizo sino aumentar la falsa
sensacion de fuerza de masas y de acierto tedidoep en la militancia del partido,
convencida que era tan poderoso e influyente gsia leh propio Estado espafiol no tenia mas
remedio que aceptar su presencia publica en unitetmacional de esa importancia. Para
esas fechas estaba claro que el modelo stalingsteader politica habia entrado en quiebra
definitiva en los paises capitalistas tras la deadolucionaria iniciada a finales de los '60, y
gue la propia URSS sufria crecientes problemasniose Teniendo todo esto en cuenta, mas
la propia crisis del franquismo y la notoria detall del PSOE en sus escasas bases
militantes, es normal que el partido aceptase sgomes criticas el espectacular rebaje de
principios revolucionarios realizado aquél dia dela

Las tesis eurocomunistas sobre la “hegemonia stelidlloque histérico de progreso”, que se
basan en una manipulacion descarada de las tedizraiasci sobre la hegemonia en la
sociedad civil, aprovechando sus ambigledades, ey mu tienen nada que con la tesis
bolchevique de la hegemonia del proletariado deddrta sociedad, tal cual la planteé Lenin
desde finales del siglo XIX, exigian una aceptaai@h nacionalismo burgués para poder
ofertar a esa “sociedad civil” un modelo integragmr encima de las contradicciones
irreconciliables. Para lograrlo, la direccion d€lEPcrey6 que podia y debia apoyarse en una
potenciacion del nacionalismo espafiol en sus dosa® aparentemente irreconciliables. Por
un lado, las bases del PCE y la mayoria inmensausieuadros intermedios y altos seguian
hablando de una “Espafia democrética” en al queaitendabida desde los derechos de los
pueblos hasta los de las mujeres, y esta es lafthoena” del nacionalismo espafiol.




Pero por otra parte, la decisiva, se reforzabaeilonalismo espanol “malo”, el representado
por el Ejército, la Banca y la Iglesia, y lo hapt@ dos vias: una era la claudicacion de las
fuerzas antifranquistas no representadas en el BG&,iban cediendo lentamente a las
exigencias impuestas por los franquistas, y la esréa politica de pactos y de acuerdos del
PCF con el poder establecido, politica que sealizd publicamente con el informe del 11 de
mayo de 1976 su Comité Ejecutivo segun la cualpdaura democratica debe ser pactada
nada menos que con los llamados popularmente cgodefes facticos”, con el Ejército,
Banca e Iglesia. Se inventa el concepto de “rugiacdada” y en lo que respecta al “problema
nacional” este paso hacia el abismo exige dejaatdear el lado “malo” del nacionalismo
espafol, pasar de largo, pero a la vez exige nozavan el lado “bueno” del nacionalismo
espafiol, posponer toda lucha reivindicativa, espgriempos mejores y deslegitimar las
reivindicaciones independentistas de los pueblasmigos porque pueden irritar a los
“poderes facticos” y reactivar el lado “malo” delaonalismo espafiol.

Puede discutirse hasta el infinito y sin llegaraaua un acuerdo sobre la correccion tactica de
aceptar semejante humillacion politica, teniendeuwnta los cientos de miles de cadaveres
asesinados y las decenas de millones de persorgsagecieron hasta entonces represion y
explotacion por quienes impusieron esa bandera. facho peor, mas dafino y destructor,
fue la humillacion simbdlica y ético-moral que thudicacion significaba, sobre todo
teniendo en cuenta que el PCE buscaba ganar laséaffimegemonia social”. Rendicion
simbdlica definitiva a pesar de que ya antes sélaiunciado a bombo y platillo que habia
gue impulsar la “reconciliaciéon nacional” con losminales franquistas, preparando a las
bases del PCE para la inacabable sucesion de estiog abandonos sin combate de las
reivindicaciones que se decian defender. Un ejeropiluyente del fracaso histérico del
PCE es el hecho de que todavia ahora no se haltogea famosa “reconciliacion nacional”
entre explotadoras y explotados --imposible e iedele desde la teoria marxista-- porque ni
el reformismo, ni ninguna derecha, ni tampoco lasig, la quieren.

Sin embargo, en aquellos primeros tiempos, el itopae la claudicacion dentro de la
militancia de base del PCE fue bastante reduciolong decir nulo, por las razones expuestas
arriba. Desde luego que la militancia de baseuérgp se enteraba de nada de lo que sucedia
en la alta burocracia dirigente, esta militancipeeaba otra cosa, pero se cay0, permanecié
muda y obediente y s6lo empez6 a murmurar un paoeado se acumulaban las derrotas
electorales, no antes. Muy contadas personas dgtigpase habian enfrentado desde el
principio al eurocomunismo. El grueso habian ideptando el asentamiento reformista y
aunque se sentian profundamente republicanasm@mdrquicas, e incluso internacionalistas
apoyando a las naciones oprimidas en algunas deraiciones, en realidad tardaron muchos
afios en sacar gradualmente la bandera republidasacalles.

Pero aun menor, casi inexistente, fue la resistert@ntro del partido a su rapida
transformacion en agente legitimador de la represidntra la izquierda independentista
vasca. Una de las razones decisivas que explid@nvasiamiento del internacionalismo
proletario en las bases del PCE es que su diret@bia abandonado desde una fecha tan
temprana como 1938, como veremos en el siguieméut@ toda defensa practica del
derecho a la independencia de las naciones opsiridatandose a una vaga palabreria sobre
el derecho de autodeterminacién seguida por unaacmmigreta defensa de la necesidad de la
union dentro del “Estado democratico”, de la “Rdpa o, desde 1977, de la
“Constitucién”. Hemos dicho al comienzo que el P§leEmpre ha puesto la excusa de la
necesidad imperiosa de la “unidad revolucionartatal para luchar contra el enemigo de



turno, fuera el franquismo en 1936-39, el franquisposterior hasta 1977 o, después, la
defensa de la Constitucidon contra los golpistas juglo de sables y contra el “terrorismo”.

Cuando el PCE inicié el desmantelamiento de lardiaegue heroicamente resistia en la
peninsula a finales de los '40, abandonando a nsuahsu suerte frente y a centenares de
kilbmetros de distancia de las fronteras, renegatelella, asfixiando su memoria en el
silencio mas deplorable, lo hizo para preparar le geria la fracasada “reconciliacion
nacional”’. Cuando el entonces Secretario Generakleexilio depuré a las direcciones
clandestinas en el interior, con métodos stalisjsp@ra poner en ellas a peones fieles e
incondicionales con el nuevo reformismo, lo hizeappreparar nuevos giros a la derecha.
Cuando a finales de enero de 1977 el PCE orderteotaonlas protestas multitudinarias por
los asesinatos de cinco abogados en Madrid, y amnarla militancia, lo hizo para convencer
a la burguesia de que le concediese la legalizaridabril. Cuando la direccién del partido y
de CCOO negocié en secreto la rendicion de looBald la Moncloa a finales de octubre de
1977, menos de siete meses después de haber ackptaahdera franquista, lo hizo para
convencer a la burguesia de que aceptaba la ldgita “economia nacional” por la que las
clases trabajadoras debian asumir duros sacrificios

En el fondo y en lo relacionado a la ideologia maglista, o que recorre todos estos actos es
la aceptacion sin critica marxista alguna del ppincburgués de la “unidad nacional” por
encima de la lucha de clases y contra la luchdades, pero sobre todo y determinantemente,
contra los derechos nacionales de los pueblos @mw&mpor esa “burguesia nacional” con la
gue hay que “reconciliarse”. José Diaz, como hems®, al menos mantuvo en pie el
principio marxista de las dos naciones dentro de de la nacion obrera enfrentada a la
nacion burguesa, principio esencialmente dialédio® Lenin llevo a sus grados mas altos de
coherencia tedrica y practica, y que son insepesaié la defensa al derecho de separacion e
independencia de los pueblos que oprime el Estadta chacion burguesa. Hemos visto
también como ese principio marxista empez6 a degado en 1937-38 hasta llegar a su
contrario irreconciliable, el nacionalismo espatigl PCE y de su actual Secretario General.

Deberiamos hacer el mismo examen sobre lo ocuendtas bases militantes de otros PCs
europeos, el italiano y el francés, por ejempla® gacima se caracterizaron por liderar una
lucha de liberacion nacional contra el ocupante ydas colaboracionistas burgueses entre
1941-45. Lucha muy interesadamente silenciada jahasrrada en su contenido social y
revolucionario en los manuales de historia al usmmuciéndola a simple “resistencia
interclasista”, por una serie de razones que nempod exponer ahora, entre las que hay que
incluir el hecho de que en la mitad del siglo XX ld “modernidad racional”, estallasen
clasicas luchas de liberacién nacional y de cldseho inaceptable para la burguesia porque
resucita viejos fantasmas que cria ya exorcizddicbo estudio nos descubriria como, tras la
victoria, ademas de proceder a desarmar a lasiliagerr al proletariado, estos partidos se
lanzaron a fortalecer el nacionalismo interclasistaigués. Como resultado de esa politica, al
cabo de pocas décadas habian perdido toda suoaritdhiiencia, se habia fortalecido la
burguesia y las corrientes fascistas y el naciemalise habia vuelto mas reaccionario al
absorber grandes dosis del racismo fascista anterio

Es innegable que esta larga involucion tedricotipali este retroceso del marxismo
internacionalista al patriotismo burgués en unigartcomunista” inserto en un Estado
opresor de pueblos, ha terminado reforzando ebnalismo burgués opresor en su militancia
de base, con diferentes intensidades segun los,cpsm dominante ya en el partido. Un
ejemplo de lo de dicho nos lo ofrece el mismo @arguando tras los resultados de las



elecciones de comienzos de 1979, denuncia en eit€Qmantral al PSUC por haber realizado
una campafa demasiado catalana y demasiado paito&spEl fantasma de Joan Comorera
aparecio por unos segundos abriendo viejas heyidasuzando miedos permanentes. Las
heridas eran las de los comunistas catalanes dpianhaisto como durante casi tres décadas
el PCE se desentendia de la identidad nacionalanatapermitiendo que solo apareciera
expresada en el uso de la lengua de la naciéranatahpenas mas. Los miedos permanentes
eran los del nacionalismo espafiol del PCE al darseta que el pueblo catalan defendia sus
sefas de identidad creando organizaciones indepistds no manipulables por la politica
espafiola, por el PCE en este caso. Es tan permaglemiedo al fantasma catalan dentro del
PCE que las criticas al PSUC volveran a surgiasndnsas reuniones del CC a comienzos de
noviembre de 1982 tras los catastroficos resultdédas elecciones del 28 de octubre de ese
mismo afo.

No podemos profundizar en esta evolucion desastiesdunde parte de sus raices en el giro
conservador, interclasista e imperialista de los B@opeos de obediencia stalinista antes de
su deriva al reformismo eurocéntrico, porque queseiiebemos analizar la catastrofe del
“‘comunismo espafol”. De hecho, el desastroso fulyue esperaba a los PCs de las
“nacionalidades” del Estado espafiol estaba en pamtenciado en aquella simbdlica
rendicion. ¢ Cémo iban a mantenerse “politicas mabés” propias en Galiza, Euskal Herria,
Paisos Catalans, etc., siendo parte integrantB@el que aceptaba de facto la bandera de la
opresion espafiola? Es cierto que también hay mdrames que explican el hundimiento de
estos partidos, ademas de la anterior, y que dalsrarse en cada nacién particular, pero no
es menos cierto que la imagen de la bandera fretagd@ominando a e imponiéndose sobre la
direccion del PCE fue demoledora para las aspinaside las sucursales del partido estatal en
las “nacionalidades periféricas”.

18.- EUROCOMUNISMO Y RACIONALKD ESPANOLA:

Centrandonos en Euskal Herria, los “comunistastessbrieron ain mas la puerta por la
gue entraria a raudales el nacionalismo espafidl. Garmendia escribid un textePor una
Euzkadi socialista: el bloque histéricen “Eurocomunismo y EuzkadiAA.VV. L.
Haranburu edit. San Sebastian Octubre de 1977)e pgeparaba las condiciones para lo que
luego veremos:

“La necesidad del equilibrio esta objetivamente f@ada en la Espafa de hoy, desde el
punto de vista marxista. En el marco de la lucha lgotransformacién del aparato de
Estado, la liquidacion de los aspectos o fundangrmpresores que histéricamente han
caracterizado a ese estado implica aqui y ahorauwbgobierno de las nacionalidades,
autogobierno que abra las puertas de la autodeteacibn, dentro de un proceso de
transformaciones sociales. Esto supone descerdraliz nadie duda de que la
descentralizacion esta ligada y es parte fundamesh¢ala transformacioén del aparato de
estado en manos hoy de la oligarqui&l avance progresista en un estado es un todo
equilibrado y alcanza a la liberacion social de kelases explotadas del conjunto, como a la
liberacién nacional de las nacionalidades oprimid&s el atasco en “Madrid” es grave, no
lo es menos que situaciones de cualquier tipo eteuiel proceso politico de una
nacionalidad. Ese avance equilibrado so6lo puedaragirantizado si las fuerzas progresistas
de todas las nacionalidades de todo el estado rego de manera convergente, generando
una dinamica favorable a los intereses de todaggsay del conjunto. De esa manera se
entiende la conformacion de un bloque historicoceade dinamica propia y en donde la



clase obrera ejerce su hegemonia de forma espa&cff@ro nunca con caracter insolidario
sino articulado en un bloque de alcance estatal

En 1977 no estaba aun vigente la actual Constitucjde fue aprobada en el Estado espafiol
en 1978, pero rechazada en la parte de EuskalaH®jo dominacion espafiola. Precisamente
la importancia de este texto, y de la cita posteraxica en que fue escrito antes de 1977 vy,
como veremos luego, adelanta algunas ideas extesneade inquietantes. Lo que ahora nos
interesa son varias cosas. La primera es el camaggda marxista de “equilibrio” en el
avance hacia el socialismo, y menos aun en el goo@yolucionario. Desde una concepcion
mecanicista un “desarrollo equilibrado”, un “todgu#ibrado”, implica que todos los
problemas sociales se van desarrollando con mucmataneidad, a la vez, apoyandose
mutuamente. Esta idea de avance equilibrado seraedén toda la literatura reformista,
socialdemdcrata y eurocomunista, y parte del @itde que una minoria, el partido dirigente,
la democracia, el parlamento, etc., puede dirggmhrcha social como quien dirige un coche.
Segun esta tesis, las masas son incapaces derigirssli guiarse por ellas mismas y en
estrecha conexion con las organizaciones revoladias

Pero la realidad social es mucho mas compleja,pcocesos diversificados y desiguales en
sus ritmos y velocidades pero con un desarrollobdoado. La ley dialéctica del desarrollo
desigual y combinado esta muy activa en la luchelatees y rige el proceso revolucionario, y
tanto mas cuanto que, dentro del Estado en ceisisten grandes diferencias entre las luchas
por sus muy diferentes origenes nacionales, cidwyraistoricos, es decir, por las grandes
diferencias en el desarrollo del capitalismo enEgtado “plurinacional”’, que se ha creado
mediante y gracias a la opresion y explotacion tdesqueblos, invadiéndolos. Una de las
razones del fracaso estratégico del PCE es quei@suega y dogmaticamente la vision
mecanicista y antidialéctica de la evolucion so@akptacion imprescindible para degenerar
luego en el reformismo, aunque no todo mecanicise@siempre reformista. No podemos
extendernos en este problema, pero si debemotrimsisque tanto el PCE como todos los
restantes PCs integrados y supeditados a él, cbde“Buskadi”, se formaron en esta vision
desde que nacieron dentro del stalinismo. La frdsse avance equilibrado solo puede estar
garantizado si las fuerzas progresistas de todas tacionalidades de todo el estado
responden de manera convergente, generando unandiaafavorable a los intereses de
todas partes y del conjuritomuestra la imposibilidad histérica de su maleréxion desde
una perspectiva revolucionaria.

Los acontecimientos no sucedieron asi sino al adatrAlguien dira que es facil hacer esta
critica a toro pasado, tras un tercio de sigloltusentado criterio objetivo. Sin embargo, una
abrumadora experiencia histérica anterior, elevaldesango de teoria marxista, ya habia
advertido con antelacion lo erréneo y peligroso pmultaba ese camino. Las situaciones
prerrevolucionarias, como la que existia en el destaspafiol a mediados de los '70, se
caracterizan por la enorme riqueza y diversidadadecontradicciones antagonicas de todo
tipo que se agudizan desigual y combinadamentderi®ter uniformizarlas, frenarlas y
orientarlas por los muy estrechos cauces “demacosities, era y sera, suicida. Es
infinitamente peor es, ademas, querer introduads ésrrentes en ascenso en el estrecho
canalito del marco estatal, es decir, supeditalulesas mas avanzadas a las mas retrasadas.
Solamente se puede ayudar a multiplicar su fuexpansiva, facilitar la confluencia de sus
sectores orientandola hacia el objetivo centralpeler politico y reforzar la democracia
socialista en el interior de las fuerzas obreragopulares. Para lograr este objetivo, es
imprescindible la existencia de una organizaciorolteionaria de vanguardia, jamas una
organizacion reformista.




Més adelante el mismo autor precisa qle batalla por la hegemonia en Euzkadi aun esta
en el aire, y quizas, el bajo porcentaje electaklanzado por los comunistas sea un dato
indicativo. De inmediato, es urgente la actividdal, batalla politica e ideoldgica, para
marginar el aldeanismo, el radicalismo, la intragencia, las tendencias exclusivistas,
aportando unos gramos de racionalidad a este p&len criterios de colaboracion
democratica con las fuerzas progresistas del refb Estado, comunistas, socialistas y
nacionalistas de izquierda, sin merma de su resgegiersonalidad y autonomia, habran de
formar, probablemente el nuevo bloque histéricpoEreso social y nacional, en el que las
fuerzas del trabajo y de la cultura ejerzan la hegeia. Pero para ello, va a haber que
superar muchos elementos, que si son hoy el pastroude cada dia, no hacen sino
perturbar seriamente el proceso politico vasco aécter progresista

Esta obcecacion muestra toda la ceguera del PCiEcapacidad para ponerse a la altura de
las contradicciones sociohistoricas y nacionales ga existian en la parte vasca bajo
dominacién espariola. El autor se refiere a lasielees de junio de 1977, en las que el PCE
se dio un batacazo tremendo, que si bien era gartdesplome general de este partido en el
Estado, también significaba que el PC de Espafiaraba su desplome en Euskal Herria. De
entrada, la respuesta al fracaso no es la autacriél analisis de sus causas y la sintesis
tedrica subsiguiente que guiase la recuperaciétadénea revolucionaria, sino justo lo
contrario: el empecinamiento en el error mecaraciBeor aun que eso. La solucion buscada
no fue sélo aumentar la lucha ideoldgica para genbhegemonia sino que, ademas, se lanzé
a “marginar el aldeanismo, el radicalismo, la intragencia, las tendencias exclusivistas,
aportando unos gramos de racionalidad a este”pais

Luego veremos la soberbia nacionalista de la ictieddidad espafiola, del PCE y de su
Secretario General, ahora vemos que ya en 1977desprecio xenofobo contra el
“aldeanismbd vasco estaba ya presente en los “comunistas”, endurecian sus ataques
contra €l justo en el momento en el que se inicelbalesastre estratégico. Ademas, ese
desprecio estaba reforzado por un lenguaje netanrefdrmista y ordenancista contra el
radicalismo, la intransigencia y el exclusivismaeHa misma reaccion rabiosa y desesperada
ante el fracaso electoral que la que tuvo la exdrderecha nacionalista espafiola en boca de
Fernando Savater un tercio de siglo mas tardeudfzal contra eldldeanismbd exclusivista,
radical e intransigente se justificaba en que logmunistas” aportabanrdcionalidad,
defendian la ¢olaboracioncon las fuerzas progresistas del resto del Estdalgscando el
“progreso social y nacionalComo vemos, todo lo malo, el atraso e ignoraadi@anas, su
exclusivismo intransigente, esta activo contraiteed del PCE que se caracteriza por su
“racionalidad y defensa delgrogresd. Tan activo que ha derrotado electoralmente &.PC
En 2007, el Secretario General de este partidesigistiendo en la irracionalidad y el caos
inherentes a la propuesta confederada: se trapan s& aprecia, de la misma légica de fondo
aplicada en dos periodos diferentes.

Volviendo al texto que analizamos, al de 1977, bhag frase que ya entonces llamé la
atencion a muchos revolucionarios vascos y vasbas:a haber que superar muchos
elementos, que si son hoy el pan nuestro de cagandihacen sino perturbar seriamente el
proceso politico vasco de caracter progresist@ara el PCE el “pan nuestro de cada dia”
eran las luchas de todo tipo que se realizabaruskaEHerria, y por eso, contra ellasa“a
haber que superar muchos elementmpse) no hacen sino perturbar seriamente el proceso
politico vasco de caracter progresit&s decir, va a haber que reprimir a los “aldedno
meterles la “racionalidad” y el “progreso” a golpdsstas palabras nos recuerdan a las
amenazas del PC espafiol contra el nacionalismiigatarasco a finales de 1938 y en 1939,



asi como en los afios posteriores, segin hemosavista. La concepciéon de fondo no es otra
gue la superioridad cultural, politica e intelettdael PC de Espafia, y de rebote de todo lo
espafiol, para juzgar a los pueblos no espafioles,dezidir sobre ellos, sobre su futuro,

castigandolos o premiandolos.

Naturalmente, el “caracter progresista” que se sepanato al PC de Espafa es de una
calidad tal que le libera de las contaminacionésraeionalismo” provinciano, milenarista y
etnicista, por no decir racista. Dado que la raaidad estd en el bando espafiol, sea
republicano o monarquico en su tiempo, o del PSOE/RJ frente al PP en la actualidad;
dado que su posesion permite discernir correctamid problemas de presente y la
evolucion futura, por esto mismo, las nacionesrdimsigentes” e “irracionales” han de ser
guiadas y conducidas hacia la libertad y la denoieraunque no lo quieran ni lo sepan.
Semejante concepcion dirigista, que viene de Istrlgion, que ancla en el Renacimiento y
gue tiene sus raices de fondo en la mentalidatlacrégsde evangelizacion a cualquier precio
de los pecadores, paganos, ateos, apoéstataslesnfieecluido el del “tormento salvador”, se
ha ido readecuando a los tiempos y a los interdsels sucesivas clases dominantes y
también de las burocracias politico-sindicalesrddrmismo socialdemocrata desde finales
del siglo XIX. De aqui y via Plajanov, Kautsky yast, que no de Lenin, penetro en la casta
burocrética stalinista y en los PCs mandados pay @mo los PCs de los Estados espariol y
frances.

Es muy dificil combatir la fuerza de este “argunoémdorque hunde sus bases en la esencia
de la vision eurocéntrica y estatalista, tanto m#nto que ésta ha sido reforzada por el
prestigio transitorio de la URSS en su momentopuies por la palabreria eurocomunista vy,
por ultimo y sin tapujos ya, por el nacionalism@a®l. A lo largo de esta evolucién se
mantiene, empero, la constante interna de que hey sypeditar los derechos y las
necesidades de las clases explotadas, de los pumbimidos y de las mujeres a los intereses
superiores y “objetivos” del Estado existente camao marco posible para la transicion al
socialismo en un principio, pero al muy poco tienggoabandoné este objetivo y se paso a
defender la “democracia” en abstracto contra l@@suMos ataques externos e internos. Este
modelo ha sido mantenido hasta hoy mismo al madgros cambios formales en la
explotacion capitalista, y consiste en que el PEsi@gafia encuentra siempre un “peligro”,
real o imaginario, que amenaza la “democracia’rtutu presente, de manera que las clases
explotadas, las naciones y las mujeres han de pesgo emancipacion practica hasta que
dicho “peligro” haya sido superado.

Entre 1937-39 fue la invasion italogermana y etitano; después y hasta 1945 fue la guerra
mundial contra el fascismo y en defensa de la URSSrtir de 1945 y hasta finales de la
década de 1960 fue la necesidad de aglutinar ssctdemodcratas” con la consigna de
“reconciliacién nacional”. Desde finales de los 'gGcomienzos de los '70, la excusa fue
garantizar que la inminente muerte del dictadon€wano diera paso a otra dictadura, es
decir, “garantizar la democracia”. Desde mitades loe '70 y bajo la aureola del
eurocomunismo, la excusa fue asegurar cuanto kEntiegiada definitiva de la “democracia”
para lo que habia que realizar toda serie de dacidines. Recientemente, como veremos, la
racionalidad espafiola esta en una Ill Republicangueonsidera necesario hacer ninguna sola
referencia al “problema nacional”, no tan solo afederalismo escueta y nebulosamente
presentado como alternativa abstracta al “problespariol”.

Con la crisis total del PCE, que no merece la memaentar aqui, muchos “comunistas” se
pasaron con armas y bagajes al PSOE, otros mutlaosi@naron toda militancia e incluso



algunos pertenecen ahora a grupos de derechasypduaas. Lo comun a la mayoria de ellos
es que aceptan a pies juntillas el nacionalismarespla l0gica de Estado y la legitimidad del
orden constitucional burgués, “democrético”, pamarimir al “terrorismo”. De hecho, en el
eurocomunismo existia una total aceptacion dedprésion democratica” del “terrorismo”.
Recordemos que el PCI, puntal tedrico de estaerderireformista nacida de la simbiosis de
la socialdemocracia con el stalinismo, fue el egado no solo de dar cobertura teorica y
politica a la represién de las Brigadas Rojasaralty de paso del amplio movimiento obrero
y popular que le servia de soporte, desmontandolouena medida con el apoyo de las
organizaciones patronales, de los sindicatos,dasa, etc., sino que, ademas, el PCI movilizé
con especial fuerza sus influencias ideologicasrdeatel aparato judicial italiano, dentro de
la magistratura y del funcionariado estatal dedicath represion.

Los llamados “afios de plomo” entre finales de [@8 Yy los '80, durante los cuales la
burguesia italiana tuvo manos libres para liqulnlzgna parte de las vanguardias obreras y
populares, que eran la base de las diversas oegames armadas, fueron legitimados por el
PCI. En el Estado espafiol y en la parte de Euskaidique domina, el PCE asumio en buena
medida la misma funcién de manera que cuando & pa82 el Gobierno del PSOE ampli6 e
intensificd el terrorismo de Estado, los GAL, ebPIZEN, las torturas, la manipulacion
propagandistica descarada, etc., disponia de ima‘tldeoldgico previo legitimador de esas
barbaridades realizado en gran parte por el PCHradse que hemos citado, de octubre de
1977, pertenece al inicio de esa dinamica reprapogase masificaria con el tiempo, de ahi la
cierta ambigiedad que todavia mantiene. Convieswdar que el texto que estamos citando
fue escrito menos de dos afios después de la ndedridictador Franco y no habiéndose
desarrollado aun el andamiaje constitucional qtecaeia la fachada de la nueva forma de
explotacion capitalista y nacionalista espafiola.

19.- LA SUCURSAL VASCA DEL PC DE ESRA:

No habian transcurrido tres afios desde la pubfinadel texto que hemos analizado, cuando
en enero de 1980 el PC de Euskadi publicé su daatiorhe reconstruccion de Euskadi La
unidad de la izquierdgdlmprenta Amado Mazarredo, 35 Bilbao). Un docuroegn el que
muy el euskara, la lengua nacional vasca, estéacasnte, estando abrumadoramente escrito
en espafol. Para entonces ya se habia celebradefeeéndum sobre la Constitucion
monarquica espafiola, que fue rechazada sin cordgeimpés por el Pueblo Vasco. También
se habia celebrado el referéndum de octubre de 40G& el Estatuto de Gernika, que
afectaba a s6lo una parte de los territorios, dejdnera a Nafarroa, con un exiguo resultado
positivo solamente obtenido gracias a la conjund@tres factores: primero, una propaganda
masiva que prometia absolutamente todo si ganaljai’elpromesas incumplidas en su
totalidad casi desde el principio.

Segundo, una mentira absoluta al desligar el Hetale la Constitucion anteriormente

rechazada, diciendo que superaba a ésta, que otados derechos que ésta negaba y que
garantizaba la via democratica a la reintegracidNafarroa de los tres territorios invadidos a

finales del siglo XllI, al acercamiento a Ipar Eudkarria y, mas adelante, a la independencia
si asi lo decidia el pueblo, buscando obteneriéld&s un sector suficiente de quienes poco
antes habia rechazado la Constitucién. Pocas camgmdpagandisticas han prometido que
simplemente con decir “si” se obtendrian autométer@te cosas tan maravillosas e
inaccesible. Reivindicaciones muy sentidas por eébfp vasco como el euskara, la
autodeterminaciéon, la amnistia, y otras muchas readan entregadas por Madrid al

momento. Lo que se habia negado con la Constitsedbtendria con el Estatuto.




No hace falta decir que nada de eso era ciertaeylap criticas y denuncias de la izquierda
independentista dieron en el clavo, pero aqui emtrguego la tercera causa que explica la
reducida victoria del “si”: la represion multipldz contra quienes defendian el “no” y sobre
todo la abstencion, contra quienes rechazabantaius con un monton de razones de toda
indole. La represion intentd impedir que se comacyese debatiera a fondo, publicamente, la
trampa estatutaria, pero, viendo los resultadesafd en su objetivo central: que votase la
mayoria de la poblacién. No fue asi. Los votos iest no llegaron al 60%, y los “sies” al
Estatuto se quedaron en un 53,15% del censo eéctor

Hay que tener en cuenta que las fuerzas reforntetdsn a su favor, ademas de los factores
ya citados, también la inercia de la aceptacibéftiegrque existe en la estructura psiquica de
masas en todas las sociedades, de manera queesiempector mas o menos amplio segun
los casos tiende a creer las promesas, sobre todsitieaciones de tension provocadas
interesadamente por el poder establecido, commesdo Tras un rechazo mayoritario de la
Constitucion y de sus promesas, existia un seotdalsnfluenciado por el autonomismo que
bajo la presién abrumadora de las modernas técdecés manipulacion psicoldgica, optaron
por aceptar el Estatuto. Todo indica que en laadidad, de haber otro referéndum, seria
rechazado como lo fue la Constitucion, y una deplagbas que sostienen esta muy alta
probabilidad es que el poder espafiol se niegademde a realizar esta consulta por miedo a
perderla, como perdio en la parte que controlawsk& Herria el referéndum de 1987 sobre
entrar o no en la OTAN.

Para hacernos una idea mas exacta de lo raquéiemuklla victoria, hay que saber que en
los cada vez mas frecuentes debates sobre el fawir&uskal Herria, sobre un futuro

referéndum, etc., las fuerzas autonomistas, religtes y constitucionalistas sostienen que
para que sea “legitimo y de consenso integradorSlumayoritario a favor de la soberania,

por no hablar de la independencia, haria faltadatter de un 75% de votos partidarios de la
“soberania”. Quienes ponen tan alto el listobn dedatmo no tienen empacho en decir que,
para el Estatuto actual, basta con algo mas de3&t Pero recordemos que las fuerzas
espafiolas ni siquiera han aceptado el 90% de sleBadlamento Catalan a favor de una
mejora del actual Estatut. Peor aun, quienes djcenel Estatuto de Gernika fue aprobado
con una “aplastante mayoria” ocultan que a la parde del Pueblo Vasco bajo dominacion
espafola, a Nafarroa, ni siquiera se le concedignglimo derecho democratico del

referéndum. Se le impuso por la fuerza la desde#c&gdn administrativa que se ocultaba
bajo en pomposo nombre de Régimen Foral. Bastarelss y oportunista si previamente

conseguido de las fuerzas reformistas para quefarrda se le “otorgase” el actual sistema
foral que esta tan fracasado como el estatutosainda provincias vascongadas.

Era necesario contextualizar el momento en el §B®&E& saco el texto que vamos a analizar
porque nos permite comprender mucho mejor su sguibn histoérica: El eurocomunismo
es una via pacifica, que se rige por el juego deifestituciones democraticas y por sus
posibilidades de desarrollo politico y social. Esignifica, por un lado nuestra voluntad de
excluir el recurso a la accion violenta del protajgmo politico, y por otro nuestra firme
voluntad de defender por todos los medios lastimstines democraticas y los avances
conquistados por la mayoria frente a cualquier agbg’.

En el contexto de finales de los '70, esta decli@masuponia un apoyo incondicional a la
maniobra de embellecimiento exterior del poder bésgque se estaba asentando ya en el
Estado espafiol. Como hemos visto, la Constitucida gescentralizacion administrativa
mediante los estatutos y las administraciones matgs, estaban ya encauzados. Quedaban



por realizar los objetivos de aplastar al movinoemtbrero y popular, aplastar a los
movimientos independentistas y, por ultimo, ingeatacapitalismo espafiol en el capitalismo
internacional, en la OTAN y en el Mercado Comundpeo. El PSOE seria el encargado de
realizar estas tareas vitales para la burguesédiekpa partir de 1982, pero ya desde enero de
1980 y oficialmente el PCE asume el papel de defaied orden establecido.

Un problema que dificultaba al PC de Euskadi leedgd de la racionalidad y del progreso
frente al aldeanismo excluyente era la fuerza detimiento de identidad nacional. No solo
debia de posicionarse ante él sino que también asucle los miembros se sentian
I6gicamente vascos, nacionalmente vascos. Es porgee el documento afirmabaEl
eurocomunismo subraya la importancia de los mar@sonales. No hay un modo Unico ni
un centro dirigente (...) El PCE-EPK se siente plesiati® vasco y se inserta, con todas las
consecuencias, en el movimiento del pueblo vascasydiberacion como pueblo, por la
recuperacion de su identidad como comunidad y porasiculacion politica (...) Las
confrontaciones sociales tienen en Euskadi car&tieas nacionales que configuran un
marco especifico de la lucha de clases (...) rechkzatea de hacer de Euskadi un “marco
auténomo” de lucha de clases, interpretada desdedaierda nacionalista como la voluntad
de que la clase obrera en Euskadi haga la guerra $w cuenta con una estrategia
independiente y separata

La primera frase era l6gica y necesaria porquetiefanente, habia militantes que querian
afirmar su vasquidad; pero también el PCE debiarlmal margen de eso porque uno de los
argumentos del eurocomunismo como hijo rebeldgadte stalinista era afirmar su mayoria
de edad, decir que no tenia que obedecer al padifescu y al PCUS, y que podia realizar él
sélo la tarea politica. No hay, por tanto, un graé#rito de reafirmacién nacional vasca, como
se pretendid, aunque se insistiera luego en loptendmente vasco”. Ahora bien, existe
una contradiccion en todo el parrafo que ira agraddse luego y que estalla en un acto de
sumision frente al PC estatal. Mientras el PC edpafiel eurocomunismo europeo se
independizaron del PCUS, el PC vasco no rompidostopadre, el PC espaiiol, sino que le
obedecié incondicionalmente, aun a costa del soigidlitico.

La izquierda independentista vasca habia teorieadoase a la larga experiencia de la lucha
de liberacidbn nacional y de clase sostenida hastanees, y confirmada adn mas
posteriormente, que Euskal Herria era y es un mamtdnomo de lucha de clases, es decir,
gue rigiendose por la ley dialéctica del desarrdésigual y combinado domina, con respecto
al marco estatal espafol, el componente desigukdsdieichas, sus reivindicaciones, formas
organizativas, ritmos y velocidades, que el comptsmeombinado. Esta caracteristica, que
surge del proceso histérico de asentamiento y ekawmlel capitalismo en nuestra nacion, en
el que la ocupacion militar ha tenido y tiene umpgdansustituible, obliga a la izquierda
independentista a dotarse de unas formas orgaragafidecuadas y no sujetas a las que
existen en el exterior, y menos aun a las que mldéie criterios estatalistas y nacionalistas
espafioles. Naturalmente, esto no podia ser acep@del PC vasco porque le hubiera
exigido revisar todos sus presupuestos fundamentaley especialmente el del marco estatal
de luchas de clases.

Hasta el presente, todos los procesos revolucmsmdman confirmado la dialéctica entre lo
desigual y lo combinado de las diferentes areagrgéoas en las que se ha librado ese
proceso. Dialéctica que siempre ha superado indassestrictos marcos estatales definidos
segun la legislacion internacional capitalista. bafcheviques, por ejemplo, sabian que la
revolucién rusa era, ademas de internacional eseisa porque movilizaba a muchos pueblos



diferentes, también era parte de una oleada eurgpeeral, que no era soOlo un proceso
exclusivamente ruso. La revolucion china era ex@neslel despertar de los pueblos de Asia
contra el imperialismo y dentro de la enorme CHasmdesigualdades revolucionarias eran
enormes, siendo facilitado su contenido combinamaephecho cierto de que la gran mayoria
de la poblacion era nacionalmente uniforme. Mirepasdonde miremos, siempre aparecera
en accion esta dialéctica, sobre todo en los posces los que las opresiones nacionales
juegan un papel central y en los que uno o variebles estdn ocupados por uno o varios
Estados diferentes.

Superando el marco eurocéntrico, en el que tenesrperiencias tan decisivas como la
polaca, la vasca, la catalana, la de los Balcates,y observando el mundo actual vemos que
el desarrollo desigual y combinado confirma su wige en continentes enteros, como las
Américas, en donde los pueblos precolombinos sohestes al genocidio realizado por el
imperio espafol se estd organizando de forma qgperauy vuelven obsoletas incluso las
fronteras oficiales de los Estados criollos, plant® reivindicaciones comunes llamadas
“transfronterizas” pero que en realidad reflejannadecuado de las demarcaciones estatales
impuestas por los invasores blancos. Este es urnosdproblemas que se plantean, pero
también esta el de la fijacion de los limites edtaty/o nacionales en los que operan o deben
operar las organizaciones revolucionarias de vadgua

Una interpretacion dogmatica, parcial y manipuldeala aportacion de Lenin a la teoria
marxista de la organizacion, sostiene que el mhecde ser siempre y Unicamente estatal.
Una vision mas plena y dialéctica tanto de la jwadtolchevique anterior a la degeneracién
burocréatica como de la experiencia marxista enrgémes presenta una perspectiva mucho
mas rica, matizada y compleja, con amplias podanilés que parten siempre del principio
elemental comun a la teoria marxista de que el soéboganizativo depende de los objetivos
y de la estrategia y no a la inversa.

La forma organizativa es un instrumento tacticoptalale a las necesidades cambiantes,
nunca en un fin en si mismo, inamovible y pétran,Lecho de Procusto al que deben
adaptarse las clases y los pueblos aun a costaplgaciones desastrosas. Manteniendo unas
constantes minimas esenciales que surgen de léivigd de la explotacion, la forma
organizativa debe ser flexible. EI PCE ni podiguneria comprender este principio marxista,
y supedit6 el contenido a la forma porque el promet contenido, le exigia practicar la lucha
revolucionaria en su propio pueblo, mientras quéotana soélo le exigia obedecer al PC
espafiol y a la burguesia, algo consustancial abcemrunismo. Podemos apreciar la
degeneracion del PCE al leer lo que sigue:

“En Euskadi, las huellas aun recientes de la represianquista, las actuaciones policiales
dignas a veces de aquel régimen y la persisteneiairth situacion econémica y politica
desmoralizadora ha creado condiciones para queeglotismo de ETA haya seducido a
ciertos sectores de la sociedad vasca. Sin emba&ag@ada vez mas evidente que la accion
armada de ETA contra el Estado democratico consiguecamente reforzar las
caracteristicas menos democraticas de ese Estado,justificacion a los sectores mas
reaccionarios del aparato del Estado para desennadeuna actividad represiva o
desestabilizadora, y sobre todo desmoralizar alése obrera, impidiendo el reforzamiento
de la izquierda. En este momento, por otra pads,dcciones terroristas al enfrentarse al
Estatuto refrendado por el pueblo vasco, muestram d¢oda claridad su caracter
antinacional(...) Para consolidar la convivencia pacifica en Euskadi,preciso romper con



esa dialéctica, acabar, arrinconar a la actividagtrorista y democratizar el propio aparato
del Estado, poniendo freno a la legislacion reprasnjustificadd.

Lo primero que hay que decir sobre este parrafa esentira y el error tedrico-politico que
suponia sostener a comienzos de 1980 que los gelpessivos eranhlellas adn recientés

es decir, pertenecian al pasado aunque podianrvmdy@ formas decaracteristicas menos
democréticas” practicadas por los séctores mas reaccionariospara reprimir 0
desestabilizar. Mentira porque la represion setariaactiva como siempre, si N0 mas, y no
era un recuerdo del pasado que se reactivaba maneambente, sino una practica esencial al
Estado, su esencia misma. Un error tedrico-poliinterente al reformismo en cuanto tal
porque éste, para poder seguir argumentando, deftensr que el Estado ha cambiado
cualitativamente, ha dejado de ser maquina re@epara convertirse en “instrumento
democrético al servicio de la mayoria social”.

Lo segundo que hay que decir es que el PCE relaetija excusa de achacar a la lucha
armada la responsabilidad del parén y del retrodeska combatividad de las masas y de la
debilidad creciente de las izquierdas. Se echabalf@ a ETA y a al independentismo vasco
en vez de buscar las raices de estos problem#sscesr sus propios actos, en sus traiciones,
abandonos e incapacidades, desmovilizando a lassckxplotadas, purgando y expulsando
centenas de militantes criticos con la linea refEany cerrando organizaciones y
agrupaciones enteras por lo mismo. El PCE arragastéas agrupaciones y organizacion
suyas que no obedecian automaticamente las Ordiehesu direccion, y otro tanto hizo
CCOOQO. La politica de acoso y derribo de cualquideativo exterior al partido que siguiese
una politica de izquierdas, “aventurera”, etc., im@lacable. La politica de paralizacion de
todas aquellas luchas obreras, populares y soalesdesbordaban por la izquierda a la
“democracia” fue sistematica.

El documento que analizamos nos ofrece tambiéjenmmpdo entre muchos mas. Cuando trata
sobre la crisis de la universidad publica, abandargor la burguesia que no invierte en ella,
gue se convierte en un lugar para tener a la judesin que engorden las listas oficiales del
paro, el documento afiade que en estas condicienegsificacion, abandono, reducciéon de
medios, etc., la universidad es el centro de umesa de estudiantes potencial y
permanentemente explosiva, capaz de responderlquieiatipo de provocacion extremista
Ocurria que conforme se asentaba la reforma, séidiutas esperanzas juveniles puestas en
el PCE, el estudiantado giraba a la izquierda. #ntlurante la dictadura, esta “masa
explosiva” seguia al PCE, pero con la “democragi# conversion del PCE en legitimador
del poder remodelado, la “masa” puede girar a tpierda. Hay que evitarlo. Antes
desmovilizada, obediente y sumisa, es decir, “bsierestudiantes”, que roja e
internacionalista. Por eso ahora el PCE habla devtigadores extremistas”.

Nunca se podran valorar completamente los destesctdectos de esta politica suicida sobre
la conciencia de las masas y su decision de |URbse a esta realidad y a otros factores que
no podemos exponer ahora, aun hoy sigue habienghit@g y personas que se aferran a esta
excusa para no ver la viga en su propio ojo. Laierga y los grupitos progresistas espafnoles
necesitan realizar una sincera y radical autoargmbre las responsabilidades indirectas que
tuvo al dejar de algin modo al PCE pasar la guadabee las crecientes dindmicas de
autoorganizacion que proliferaban en el Estadofed@amediados de los '70.

Lo tercero que hay que decir sobre este parratfa $zbre el supuesto caracter “antinacional”
vasco de la lucha armada porque ésta siguio oper@espués de la aprobacion del Estatuto



de Gernika. ElI PCE reduce asi la identidad vasésstdtuto de una parte de Euskal Herria,
aguella en la que rige esa descentralizacion adtrativa ideada desde el Estado espafiol, el
resto deja de ser “nacional”. Ocurre que fue elepaspafiol el que impuso la particion de
Euskal Herria y el que nego el referéndum en Nadarcondicionado determinantemente el
Estatuto de Gernika. La tesis del PCE silenciasestechos y por tanto legitima las
imposiciones espafiolas.

Ademas, la aprobacion del Estatuto no supuso lapde€ion de la presencia espariola, al
contrario, no solamente ésta se mantuvo sino gueeseon nuevas fuerzas represivas --la
policia vascongada controlada por el poder espafiolgida siempre por el sector mas docil
y reaccionario del autonomismo colaboracionistadgvos sistemas de propaganda y
manipulacion, nuevas burocracias funcionarialesgdessr, el poder burgués en su unidad
esencial sali6 reforzado con un Estatuto que, emairegaba toda posibilidad real de avance
hacia la independencia por métodos democratic@sifipos. EI PCE era consciente de que el
Estatuto no habia resuelto absolutamente todosptoblemas, pero si lo cualitativos,
guedando Unicamente algunas cuestiones menoreggmiver, lo que nos lleva a la cuarta
critica.

20.- EL INDEPENDENTISMO VASCES REACCIONARIO:

En efecto, la ultima frase muestra la impotencia rééormismo: Para consolidar la
convivencia pacifica en Euskadi, es preciso rompan esa dialécticaentre ETA y el
Estado) acabar, arrinconar a la actividad terrorista y w@cratizar el propio aparato del
Estado, poniendo freno a la legislacion represinpustificadd. Como se ve, lo decisivo no
son los avances democraticos sinodarivencia pacifica lo que exige una accion doble:
acabar con ETA y democratizar el aparato estanahfrdo la represionrjustificadd’. Queda
asi solo la represion “justificada” aplicada poosiaparatos estatales ya democratizados. El
PCE no hace ninguna referencia a que el sistemal,gadicial, policial y carcelario seguia
siendo el mismo en enero de 1980 que estandotaddicFranco vivo, no dice nada que en
esas fechas seguia aplicandose masivamente laatolds detenciones arbitrarias, y que
oficialmente no se habia concedido la amnistiag pelsaber salido a la calle los prisioneros
politicos hacia dos afios, tema al que volveremos.

Una vez mas, el PCE niega la realidad tal cuahesueopresion estructural e hiperboliza las
pequefias reformas que se han introducido paraagleeimportante cambiase, segun palabras
de un conocido franquista. La defensa de la neagsitt una represion “justificada” nos
remite al comportamiento del PCI antes citado, garabién al de la socialdemocracia
alemana de 1918. Se trata de la aceptacién deh aaf@esivo capitalista, disfrazado de
“democratico”, pero con el agravante en nuestro dasla opresion nacional. Efectivamente,
la “amnistia” dada por el poder espafol excluyeugerges estan acusados de “delitos de
sangre”, de “violencia” y “coaccion” contra las penas y las cosas, a la vez que si amnistia
en el pleno sentido de la palabra a todos los ogegpresivos franquistas, que en su totalidad
guedan impunes pese a los crimenes cometidos #1838ea 1976, mientras que, en base a la
propia “amnistia” quedan encarcelados mas de aisioperos politicos, la mayoria de ellos
revolucionarios independentistas vascos.

Resulta tan escandalosa esta ley que, mas adethmgfebierno espafol debe recurrir a una
artimafa alegal y oportunista para mantener laseam#as. Los prisioneros no amnistiados
oficialmente son expulsados al extranjero, fuellagdéado, y muchos de ellos volveran a su
pais en medio de grandes recibimientos de masasld’@ecisivo, y lo que buscaba el poder



espafiol era asegurar la inamovilidad de la muyingata “ley de amnistia”, que en realidad
no lo fue porque siguiod vigente el articulado repe. Sin embargo, negando de nuevo la
realidad histérica, el PCE sostiene en el documgméctratamos:

“Contra la demagogia y manipulacion de los sentitoigmumanitarios los comunistas nos
pronunciamos rotundamente contrarios a cualquidrgo@n de amnistia, por entender que es
otorgar protagonismo democratico a quienes mas ymgémente se han opuesto a la
democracia, la libertad y la paz (...) Quien decldmaguerra al Estado democratico y no

conoce limites de crueldad en sus actos no puedpuds pretender que en nombre de
razones humanitarias no se tomen en consideraciércdmenes. Junto a nuestra oposicion
a la amnistia como férmula, hoy y mafiana, los castas manifestamos nuestra disposicion
a resolver la actual situacion de los presos, yedemmos que con el cese de la accion
armada desapareciera ese obstaculo insalvable pfnantar positivamente el problerha

Es dificil encontrar un lenguaje mas reaccionaue éste, ademas de mentiroso ya que, como
hemos visto, falsea deliberadamente la historid aeaecida. SoOlo se puede ser mas
reaccionario que el PCE en esta cuestion crucigesexige la liquidacion fisica de las
prisioneras y prisioneros. Hay varios conceptogdipente reaccionariosdémagogia y
manipulaciori es uno de ellos. No se trata sélo de que el R@DBat algun sentimiento de
compasion para todas aquellas personas que deralgdm sufren a causa de la represion de
sus seres queridos, que no lo tiene por lo queesst#o, sino que, ademas, toma parte activa
en la lucha contra la amnistia. jViva la carcellnttlvimiento revolucionario mundial habia
tenido desde su origen un rechazo tajante al sistamtelario burgués aunque no se estuviera
de acuerdo con las acciones de los encarceladoseldeformismo se niega este principio
del humanismo socialista y se acepta el princigitadpbena carcelaria, basico del humanismo
capitalista.

Otro concepto tipicamente reaccionario, ya que Beritado las éticas y las morales opuestas
irreconciliablemente, es el de “crimenes”. Hasta sargimiento del reformismo, el
movimiento socialista internacional habia defendi® so6lo son crimenes los actos de
explotacion, opresion y dominacion, pero no losadistencia a estas injusticias aunque no se
estuviera de acuerdo con los métodos tacticos eapde EI marxismo ha defendido y
teorizado rigurosamente que hay dos humanismosp cdos éticas, dos morales, etc.,
enfrentadas antagdénicamente: las del opresor gelasprimido. A raiz del desarrollo de la
denominada izquierda freudiana o freudo-marxissesabe que el problema tedrico, politico
y ético-moral no son las acciones “criminales” de inasas explotadas, sino que, desde el
humanismo socialista, el problema verdadero esr gayequé esas masas explotadas no se
rebelan, no luchan, no comenten “crimenes”.

El problema no es por qué roban los parados simogpé no expropian las fabricas. El
problema no es por qué se sublevan los explotagus yué los obreros quieren apropiarse
de las fabricas burguesas y los campesinos deidasst del latifundista y los pueblos
oprimidos de la nacién que les han quitado lossakes, sino por qué sigue existiendo la
propiedad privada en todas sus formas, econdmatdaagal, sexual, nacional, cultural, etc.
El PCE esta al lado de esas buenas personas prigsede las fuerzas productivas en todas
sus formas, empezando por la fundamental, el seaho, y en contra de los “criminales”
gue luchan por el comunismao.

Dejando de lado la critica tedrica del supuesistddo democratiCoque el PCE aseguraba
gue existian en enero de 1980, porque todo lo hesta aqui demuestra que no era asi, y que



tampoco sigue siéndolo en la actualidad --otraatiediferente es el del grado de democracia
burguesa autoritaria y dura que caracteriza aldBs&sparol-- pero los “comunistas” se
empecinan en negar la exigencia basica marxistarddisis concreto de la realidad concreta,
obviando esta cuestion, si queremos denunciatitaaifrase: tiuestra disposicion a resolver
la actual situacion de los presos, y deseariamos gon el cese de la accibn armada
desapareciera ese obstaculo insalvable para afroptsitivamente el problerha

Salta a la vista la abismal distancia que existeeest rechazo total de la amnistia y el caracter
impreciso, laxo y etéreo de esta frase que lleginamo de reducir la voluntad de arreglo a

un pobre Heseariamogque)desapareciera Sin duda, se trata de una concesion hecha al
publico porque el PCE conocia la fuerza de lameiigiacion de la amnistia en el pueblo, y no

podia arriesgarse a seguir perdiendo votos. Y eguna de las dos paginas dedicadas al
rechazo categéricchby y mafianade la amnistia aparece una sola referencia prédicas

de las torturas, a la nulidad de las declaracioagancadas bajo tormento, a las

irregularidades de todo tipo que se suceden emoglepo entero que transcurre desde la
detencion hasta el encarcelamiento, pasando pmonfgparecencia ante el juez y el forense.

Un poco mas adelante, esta tactica de dureza extesmlo esencial y de una aparente

concesion electoralista en reivindicaciones muyidas por el pueblo vasco, reaparece de
nuevo en estas palabras:

“La reconstrucciéon de Euskadi es imposible de esgaddEspania (...) La via mas adecuada
en esa direccion es la profundizacion del autogwoimieque significan las incipientes
autonomias. No se trata, por tanto, de contrapoaatonomias y federacion, sino de
desarrollar al maximo las capacidades de autogaimerde forma que la propia realidad
lleve a una situacién que obligadamente habra @mdformar el Estado unitario en un
Estado federal, a través, paralelamente, de lasgfarmaciones juridicas necesarias (...) La
autodeterminacion, objetivo de la lucha nacionddandera neta y clara de la izquierda (...)
Se trata de conseguir que cada nacion, cada puefdza permanentemente la decision
sobre sus propios destinos, y que éste derecheegegrce de manera dinamica, dialéctica,
en relacion con la propia transformacion del Estafla) En el marco de un proyecto
revolucionario -y en concreto, el eurocomunisma-independentismo es una propuesta
reaccionarid.

Se empieza afirmando la mayor, la fundamentalEspafia no hay futuro para Euskal Herria.
La insinuacién es clara: si queremos tener futesodecir, progreso, comodidad, democracia,
paz, etc., las y los vascos debemos resignarrm@avitable o de lo contrario sera imposible
la reconstruccion vasca y retrocederemos al paJaes.esto, lo demas son triquifiuelas para
aparentar una apertura de espiritu democraticeguista ante un pueblo trabajador que se va
distanciado cada vez mas del PCE. Federalismo,detetoninacion, capacidades de
autogobierno, ejercicio permanente del propio destdinamismo politico y democratico
dialécticamente unido a la transformacion feddralidel Estado... Bellas palabras que
contrastan con la extrema dureza de la apuestadiwonal por el poder espafol, como
hemos visto. Sin embargo, de nuevo resurge al éinaleario profundo: €l independentismo
es reaccionaritt Ya hemos visto como el PCE desprecia el aldeamisracional del pueblo
gue no comprende las excelencias de la equilibradenalidad progresista del Estado
democrético. Y de la misma forma en la que el aid@ao es irracional, el independentismo
es reaccionario.

Se cierra el argumento. Espafa es racional y pisgae garantizadora de futuro, frente al
independentismo vasco que es reaccionario e imakiatavismo retrégrado que nos arrastra



al pasado. Del mismo modo en que el eurocentrigoista desprecia a todas las culturas y
pueblos no europeos, también, pero en el marcdakstsparnol, el PCE desprecia a los
pueblos no espafioles. Es la misma légica generalcéntrica trasladada al estatalismo
espafol. Ademas, es un chauvinismo con ribete®ltes tedrico-politica ya que arremete

contra el independentismo calificAndolo de reaarion Como se aprecia, €s un argumento
circular, tautolégico, que se remite a si mismoqgper anteriormente ha rechazado todo
contraste con la realidad que es expulsada del.ters topicos reformistas llenan el vacio

dejado al ser expulsadas las contradicciones sscil historia real, los conflictos de toda
indole. Esta y no otra era la vision estratégalaPCE a finales de los '70 y comienzos de los
'80. Pero ¢sigue siéndolo en la actualidad, ahoamo) una vez que el PCE se ha
“desvinculado” de la Constitucién de 1978? Antesdalizar en detalle esa “desvinculacién”

tenemos que decir que, por un lado, algunos denegsi€lefendieron esas tesis siguen
manteniéndolas en el presente dentro y fuera dedoqueda de partido; muchos dentro del
PSOE o en sus aledafios, y otros dentro inclusoraeitgs fieramente nacionalistas vy

derechistas espafioles, o esparcidos por la prehdasthdo. Muy pocos hicieron el camino

hacia la izquierda y menos aun hacia la izquieedalucionaria vasca, aunque también los
hay, y son merecedores de un sincero reconocimiento

Hubo quienes intentaron aparentar un giro a lavauequierda vasca’ mediante la fusiéon
entre Euskadiko Ezkerra y bastante de la peques@arhditante del PC de Euskadi. Por otro
lado, el documento de enero de 1980 no ha sidazedo oficialmente por el PCE, que no
nosotros sepamos. Aun asi, si lo hubiera sido, e su valor porque ese texto y otros
muchos idénticos en el fondo moldearon la ideolaggaeral de los “comunistas” en el
Estado. Son estos documentos los que nos danskas fpiara descubrir como y por qué el
actual PCE dice y hace lo que hace y dice, lasathibnes de su Secretario General, arriba
vistas, por ejemplo. Son ellos los que preparaasrbhses para que muchos aflos después, a
finales de 2008, el PCE presente diez razonescagitsobre una Constitucion que ha
defendido a machaca martillo durante un tercioigle.sPero ¢, son realmente razones criticas?

Por el lado de Euskadiko Ezkerra, se veia la néadsirgente de distanciarse de la izquierda
independentista, pero hacerlo con aires de modainide “nueva izquierda”, de la que
abandona de manera imperceptible los fundamentowosl de la unidad dialéctica del
socialismo y de la lucha nacional en un pais dégiia desarrollado pero oprimido
nacionalmente. Dentro de Euskadiko Ezkerra se hald#aarrollado tesis que eran una mala
copia de la pésima revision reformista de las aiidzigdes de Gramsci realizada por el PCI
en su deriva hacia la nada, de modo que Euskadikeria se limitaba a quedarse con lo peor
de lo peor en el nivel de la “teoria critica”. Parte de la nueva direccion del PC de Euskadi,
se ansiaba con urgente necesidad separarse pyhbtiotoriamente del espafiolismo y del
colaboracionismo descarado que el PC vasco llevabhzando desde hacia tiempo a
remolque de su obediencia absoluta al PC de Espafespués de limpiarse de toda mancha,
intentar arraigar en la realidad vasca para detEneaida en picado de su militancia y
recuperar algo del prestigio y peso social perdidoan dos balsas de naufragos que se
necesitaban mutuamente.

La reaccion del PC de Espafna fue la que cabiaaspsr ver como los “renovadores”
llegaban al poder en el PC de Euskadi, el CC del d@CEspafa los expulsd sin
contemplaciones reduciendo el partido vasco a pgt®que una caja de cerillas. En realidad
la burocracia del PC de Espafia no tenia otra op@dgue se le juntaron dos problemas
clasicos: uno era que el prestigio que tenia tedwasco resistente en las bases del PCE
terminaria dando alas a los “renovadores” que tabas segando la hierba bajo los pies de la



anquilosada burocracia del PCE, y el otro era qu® tlo relacionado con denominada
“cuestion vasca” habia estado bajo control estdeldPC de Espafia desde que defenestrara a
Astigarrabia y la corriente “nacionalista”’ del P€ Huskadi en 1937 y después liquidara muy
duramente, como hemos visto, todo atisbo de esp@itolucionario e independentista que
pudiera sobrevivir del primer PC de Euskadi.

De hecho, la persona encargada de sustituir aakstigga en 1937 fue Ormazabal, que se
mantuvo impertérrito en su puesto de segundon Get® Espafia en Hego Euskal Herria
hasta que tanta devocion fue le recompensada éhdl%ér de nuevo Secretario General en
la “democracia”, y siguié siendo fiel tras la expah de la mayoria. Para muchos
“renovadores” del PC de Espafia ver como la “nuegai¢rda vasca” se formaba fusionando
dos corrientes tan aparentemente distintas comoddaBuskadiko Ezkerra y la del PC de
Euskadi, era una grata sorpresa y una leccion entant repetir en el Estado espafiol.
Desconocian que EE ya no tenia nada del radicalismdependentista y revolucionario
clasico de la izquierda abertzale y que dentroRfelde Euskadi tantos afios de obediente
reverencia al espafolismo habia aniquilado cualduiena de rebeldia.

Quien sali6 ganando con esta superposicion cadecaecesidades urgentes, de acuerdos
precipitados, de grandes declaraciones prograrsaticeecas de todo contenido tedrico
irreconciliable con el Estado capitalista espaji@on la depuracion y expulsiones realizadas
por el PC de Espania, fue el PSOE vy el sistema ahndoion espafiola que en verano y otofio
de 1981 se estaba endureciendo en Euskal Herriajadappor los efectos de la claudicacion
generalizada al pronunciamiento militar habido eadht el 23 de febrero de 1981. Mas
adelante, una vez que el PSOE lleg6 al gobiernafiegpnuchos miembros de esta flamante
“nueva izquierda vasca” iniciaron el ritual de extx en la socialdemocracia que al crear los
GAL desde los aparatos estatales daria un nuevolsmpl terrorismo de Estado, teorizado
en el denominado Plan Zona Especial Norte.

21.- EL “INTERNACIONALISMO” BEL PC DE ESPANA:

Antes de pasar a la critica del “internacionalisrde! PCE con respecto a Euskal Herria,
debemos analizar lo que realmente dice y hace Estatlo espafiol en lo relacionado con el
llamado “problema nacional’. La mejor forma de hbrcees analizar el impresionante
retroceso que ha sufrido el PCE en tan sélo dos efi@lgo decisivo como es la defensa del
derecho de autodeterminacion de las naciones ajasmpor el Estado espafiol. Vamos a
comparar dos textos oficiales del PCE al respettiarimero en el punto octavo del Programa
aprobado en su XVII Congreso celebrado entre e} 24 26 de Junio de 2005, sobre la
Reforma constitucional, la Republica y el Estadiefal; y el segundo esta fechado el 14 de
abril de 2007 tituladdHacia la Tercera Republicy que esta firmado por su Secretario
General. En el primer documento, el PCE dice:

“Apostar por la Tercera Republica significa hacer e misma un problema politico
sustancial. Las razones son; El agotamiento delefwogolitico surgido de la Transicion, la
Constitucion ha agotado su impulso renovador; ¢h@s de las autonomias no es capaz de
resolver las nuevas contradicciones. Ademas, ldftigas neoliberales han vaciado de
contenido los derechos sociales de la actual Ctrtsfin con un conjunto de medidas que
limitan sustancialmente las libertades democraticgs el ejercicio de derechos
fundamentales Luego contintarEspafia es un Estado plurinacional y plurirregionél.
PCE aspira a una forma de Estado que reconozcddoschos sociales y de los trabajadores
a la vez que proteja los derechos nacionales yoregles y que ensanche la democracia



radical y regularice la participacion popular. Edarma de Estado no puede ser otra que la
Republica Federal Solidaria

Hasta aqui no hay apenas nada que objetar. Seooecaue el modelo politico de la
Transicion y la Constitucion --periodo que abadeade el final del franquismo hasta el
presente, basado en la aceptacion del orden “détwer impuesto por la burguesia y
aceptado por el PCE y el PSOE-- esta agotadotamuigién el Estado de las autonomias no
resuelve las nuevas contradicciones, etc. Percergice nada de por qué se ha agotado y
menos aun de cuales son las nuevas contradicajpreeban terminado con el Estado de las
autonomias. Pensamos nosotros que las razonesesa flacaso son claras: en el marco
estatal, tras tantas claudicaciones una nueva amderobrera y popular que no conocié la
humillante rendicion del PCE oficializada en logtea de la Moncloa de 1977, esta entrando
en la accién sociopolitica fuera de los aparatawdréticos controlados por este partido,
planteando reivindicaciones inaceptables por lasnilmistas” y sobre todo, recurriendo a
formas de autoorganizacion y lucha que contradaeniodo el parlamentarismo pasivo y
poltronero de IU y del PCE.

En la llamada “cuestion nacional”, la crisis detdel® de las autonomias responde tanto a la
lucha coherente de la izquierda independentistzavas al aumento de las demandas
soberanistas de los pueblos oprimidos, demandaspmmndida por el PCE que practicamente
ha desaparecido como fuerza politica en todas eatagnes. Por ultimo, relacionado con las
dos razones anteriores, los cambios del capitaliemtas tres dltimas décadas, ademas de
potenciar la tendencia al resurgimiento de las dacly al aumento de las exigencias
soberanistas e independentistas de los puebloBigaazuza, por un lado, las necesidades de
las burguesias regionalistas y periféricas y, poo ¢tado, la tendencia al aumento del
nacionalismo espafolista mas centralista de laumssig espafola y de sus dos grandes
partidos, el PP y el PSOE.

Mientras estas tendencias evolucionan al alza gsaknso, mientras es perceptible una
agudizacion de las contradicciones de toda indelenémeno ya claro en verano de 2005
cuando se celebro el XVII Congreso del PCE--, smbargo, lo que les sucede a los
“comunistas” espafioles es justo lo contrario: lalexacién de su tendencia a la baja, al
debilitamiento de su incidencia y al aumento depmlsas y querellas internas por copar los
puestos de control. La pugna con IU responde, énitilea, a esta contradiccion entre la
realidad externa que va endureciéndose Yy la rebiidarna del PCE y de IU que se orienta al
canibalismo por los puestos internos, por la trdiaga del sueldo. La solucion que en estas
condiciones ofrece el partido se limita a reiviadicina abstracta y abstruBepublica
Federal Solidaria Otra cosa algo mas comprensible hubiera sido dpuBlica Federal
Socialista en vez de “solidaria” (¢,?)

Parece que el PCE se ha reconvertido en una ON@Guera dedicada a ejercitar la

“solidaridad” en vez de un partido comunista queh&u por llegar al socialismo. Tal vez
conscientes del ridiculo, inmediatamente aclara: guma solucion democratica de la

cuestién nacional pasa por reconocer la diversidational de Espafia concediendo el
mismo nivel a todas las identidades y lenguas #iteatdo la misma capacidad de expresion
y desarrollo a las distintas culturas, combatiendd®s condiciones de desigualdad entre ellas.
Pero esa solucion democratica no puede fundamedasaderechos politicos en la identidad
nacional sino en la igualdad béasica de todas lasspeas y en la proteccion de todos sus
derecho&




Aqui el PCE introduce la trampa: ¢qué quiere dexifundamental los derechos politicos en
la identidad nacional sino en la igualdad basicaodas las personas y en la proteccion de
todos los derechos? En las condiciones sociopditile verano de 2005 estas palabras,
tomadas en su sentido practico, sélo podian datem@er la denuncia critica de la represion
estatal de los derechos de las decenas de mifgrsienas vascas que no podian votar, que no
podian organizarse, manifestarse, reunirse nornmdmeon las suficientes garantias
democraticas porque esos derechos basicos estaifahigos legalmente en Euskal Herria.
Pero el PCE no hablaba de estos derechos sindystra@o e indirectamente, se sumaba a
una tesis proveniente de intelectuales neoliberaglepostmodernos, de derechas vy
nacionalistas espafioles. Esta tesis reaccionas@ludiza, descontextualiza y suprime toda
contradiccion clasista interna a la identidad naalioy tras este vaciamiento, o opone
totalmente a unos derechos igualmente abstracemnéterializados en esta abstraccion, la
identidad nacional aparece como lo reaccionarimsyderechos y la igualdad basica de todas
las personas, como lo progresista. Retrocedemodeasa critica marxista a la ideologia
burguesa. Una vez sugerido que la identidad nacemnabstracto es lo reaccionario, el PCE
afade:

“Sin embargo existe un nexo de unién entre todogueblos y regiones: la clase obrera. No
es pues la identidad nacional el problema, sindidgdrazgo de ésta por las burguesias
nacionalistas, como elemento de division de losajadores. Lo grave es que por encima de
los intereses de los trabajadores se plantean sobas o politicas fiscales que pretenden
asegurar, como ya ha pasado en Navarra y la Conachutbnoma Vasca, las “vacaciones
fiscales para las empresas”, o la ruptura en el iPlbarretxe de la Caja Unica de la
Seguridad Social, permitiendo a la Banca privadaande lleno en ese mercado, en lo que
ya llevan afios intentdndolo. Ahi radica nuestranpipal objecion al Plan Ibarretxe y, en
general, a los proyectos politicos nacionalistas fundamentan la soberania en la identidad
nacional. En nuestra propuesta de Estado Federafjacuna de las nacionalidades y
regiones es una comunidad politica de ciudadaneisdadanos que son sujetos de derechos
politicos colectivos, incluido el ejercicio del éeho de autodeterminacion que debera ser
regulado puesto que en nuestra perspectiva conaurdst superacion del autoritarismo
estatal, la exclusiéon de la violencia como medioapk resolucion de conflictos entre
pueblos supone que su participacion dentro de uadesdescanse sobre su libre decision y
no sea impuesta por la fuerZRor dichas razones, en opinion del PCE, la Consittu del
Estado Federal debe contener el nucleo de los @ieegoliticos, econdémicos y sociales
iguales para todos los ciudadanos y las ciudadanas,independencia de la nacién o region
donde residah

Exceptuando la ambigua referencia al derecho delatgrminacion porque ¢ qué quiere decir
“que debera ser regulatiteniendo en cuenta la practica historica del RIeE&ceptar pasiva

0 activamente todas las “regulaciones” de dereches)pre a la baja, dejando esto de lado, el
resto de la cita es un compendio de trampas. Paioheellas: ¢acaso la clase obrera no tiene
identidad nacional alguna, o diversas identidadesonales? ¢ Es lo mismo el proletariado
vasco que el andaluz, el aleman, el japonés, &llz® o el argentino...? Tras las amargas
experiencias dogmaticas al respecto acumulada® aeediados del siglo XIX, resulta muy
inquietante que el PCE repita mecanicamente la tegis segun la cual la clase obrera es
internacionalmente homogénea. Tras las derrotaduaonarias causadas en buena parte por
no aceptar por parte de los comunistas eurocéstrjcale los Estados nacionalmente
opresores que existen otras clases obreras cotida@macional diferente, inquieta que el
PCE siguiera, en verano de 2005, repitiendo laxresrdel pasado. Segundo: ¢acaso soélo la



vasca, porque solo a ella se refiere el PCE enretmes “nacionalista” en el mal sentido de
la palabra? ¢ Y la burguesia espafiola, la CEOEs na@onalista espafiola?

Tercero: en el caso concreto de Euskal Herria gisteauna clara oposicion entre la identidad
nacional de la clase obrera independentista ydatidad autonomista y regionalista de la
burguesia que el PCE denomina “nacionalista™? Miassalesconoce el PCE toda la historia
colaboracionista con Madrid y hasta con el framgoisiurante medio siglo de esta burguesia
“nacionalista”, que ha sido histéricamente uno @k pilares decisivos para el capitalismo
espafiol? ¢ Se trata aqui de ignorancia o de maef@t lo visto, en Hego Euskal Herria no
existe lucha de clases entre trabajadores vasboggyesia vasca por la sencilla razén de que
los primeros no existen, sélo existe la burguesic@omalista y, por el otro lado, la “clase
obrera” estatal, que no debe tener ninguna ideshtidaconciencia nacionales, ni siquiera
espafiola. Realmente ridiculo. Se comprende asieatoo de fondo de todo el punto octavo
del programa del XVII Congreso: el ningin momergociga la existencia de una poderosa
izquierda revolucionaria, socialista e independgati inserta esencialmente en el pueblo
trabajador vasco que le da vida pese a todas passienes en ascenso que sufre. Incluso se
sostiene que el problema es el liderazgo que ejarbarguesia “nacionalista” sobre la clase
obrera, como si los y las trabajadoras vascasemtasicamente a la burguesia.

Cuarto: una vez amputa una parte sustancial dealalad vasca, la formada por la izquierda
abertzale, y rota la dialéctica clasista entregtavlado y burguesia en nuestro pueblo, el PCE
puede seguir insinuando acusaciones muy graves danue que hay de defender los
derechos de los ciudadanosofi independencia de la nacion o region donde ezbid
¢Insinda el PCE que la reivindicacion soberaniakca atenta contra los restantes derechos
ciudadanos en el Estado? Esta y no otra es laquelge desprende de la Ultima parte de la
cita y de todo el texto. No es una idea excluselaRCE, actualmente ha surgido un partidito
de derecha reaccionaria, gran nacionalista espgfidteacentralista que propugna un recorte
de los derechos autondmicos de las “regiones” goatigntan contra y limitan los derechos de
la ciudadania de todo el Estado. No es casual spgepartidito esté dirigido por antiguos
miembros e intelectuales de la “izquierda” comod&rD$ez y el citado F. Savater. Decimos
esto porque lo basico de la idea defendida hoynmipor este grupito reaccionario e
imperialista espafol ya fue adelantado por el PREegano de 2005 con estas palabras que
siguen a la cita anterior:

“La solidaridad no puede quedarse en un mero actotientad por lo que el acuerdo federal
entre los distintos pueblos debe fundarse en laldad entre ellos. Pero el PCE defiende que
los derechos sociales y ambientales y la solidatioerterritorial son una responsabilidad
compartida. Por eso defendemos la unidad y gest@mpartida del sistema fiscal, de la
proteccion social, de las politicas de lucha contradesigualdad y de la administracion y
proteccion de los recursos naturales compartidd@s oponemos por tanto a las pretensiones
de "romper" la Caja Unica y generalizar el actuaistema de conciertos fiscales y
defendemos la definicion de derechos laboralesiaks universales garantizados por igual
a todas las personas. Para ello debera asegurarsprincipio de homogeneidad fiscal: que
la carga fiscal dependa de los ingresos de cada@@ fisica o juridica, y no del territorio
donde resida, con independencia de que la recaddagea gestionada desde cada
comunidad, asi como de un principio de redistribnogquitativa de modo que, descontados
los gastos federales generales, cada comunidadbaeta parte proporcional que le
corresponda, de acuerdo con criterios objetivognada magnitud de la poblaciéon o del
territorio. De hecho, en vez de fraccionarse, kscédilidad deberia unificarse en el ambito



europeo: no tiene sentido una fiscalidad separada ana moneda Unica. Se trata, en
definitiva, de que cada cudl aporte segun su cajaaty reciba segun sus necesidddes

El PCE estaba defendiendo en verano de 2005 quandpiohibirse las medidas fiscales del
Gobierno Autbnomo de una parte de Euskal Herridpumizar toda la legislacion espafiola
y, con la excusa de la Unién Europea, recortareddn las atribuciones del muy restringido e
incumplido Estatuto de Autonomia. En vez de exigie el resto de los pueblos y de las
clases trabajadoras se eleven, si ese era el praliiace dos afios, a los niveles de proteccion
social y de derechos civiles en la CAV --recordemue habilmente el PCE ha silenciado la
represion, las ilegalizaciones, las prohibiciorlas, carceles, torturas, etc., que impiden el
ejercicio practico de tales derechos y que ni siguha citado de pasada la existencia de la
izquierda independentista y socialista vasca-yeande luchar por un aumento y ascenso de
las conquistas sociales al resto del Estado, eyigese recorten las de una parte de Euskal
Herria, que se limite ain mas el limitado e incudgpEstatuto, etc., es decir, quiere avanzar
como el cangrejo, para atras. En vez de potermiacha de la clase obrera vasca para que se
emancipe de su burguesia y avance aun mas en sgsistas sirviendo de impulso
concienciador a los otros pueblos y clases deldBstzomo debiera hacer segun los criterios
del internacionalismo proletario, en vez de edt®CGE hace lo contrario, pedir que se recorte
la Autonomia burguesa concedida por Madrid.

Pero lo que ya riza el rizo de la desfachatez earnie al principio marxista de que la
sociedad comunista se regira por la norma: “de cadhsegun su capacidad y a cada cual
segun su necesidad”. Cualquier marxista debierar sple este principio regulador sélo puede
alcanzarse no solo cuando se hayan multiplicadtut&gas productivas sino también cuando
se haya superado la dictadura del salario, la mtlizacion y el valor de cambio, la
alienacion y el fetichismo. Antes de que se conglesta nueva fase historica, y durante un
periodo de transicidon revolucionaria del capitatismhcomunismo la sociedad deberé regirse
por la norma: “de cada cual segun su capacidadda cual segun su trabajo”. ¢A qué viene
este salto en el vacio de una capitalismo a un ommo para el que no existen condiciones
objetivas ni subjetivas, y mas por parte de unig@due solo reivindica la Republica Federal
Solidaria, no atreviéndose siquiera a hablar daiBlega Socialista, no ya Comunista?

Formalmente y de palabra, nadie tiene nada queanlgesse principio, que incluso debe ser
puesto en practica en las pequefias autoorganieaciopoperativistas y protosocialistas
formadas por muy reducidos grupos de productoraonsumidores dotados de mucha
conciencia revolucionaria, organizados en red demtel capitalismo a modo de un
archipiélago de democracia socialista y directa needio de un tempestuoso océano
capitalista. Pero de aqui a proyectarlo como natenka reforma constitucional y federal hay
un abismo tanto mas insalvable cuanto que el PCRlartea en absoluto el punto critico
previo: la necesidad imperiosa de una revolucidiatista que rompa el nudo gordiano del
Estado burgués y permita y acelere el avance aliimmo. ¢ Entonces, para qué esa norma?
Pues para emborronar, aparentar y ocultar el colteetrogrado de su programa federal.

Sin embargo, siendo esto muy grave, no es tant@ @rmroyecto politico defendido menos
de dos afios después, en abril de 2007. Recordeneotodavia en junio de 2005 el PCE
asumia de palabra y con inquietantes ambigliedddksaecho de autodeterminacion de los
pueblos, ambigiiedades a las que deberemos volgeadetante. Aproximadamente 21 meses
después, este derecho elemental desaparece detdasndicativo de la Ill Republica. Este
documento, ante el que carecemos de tiempo pardia$d a fondo pero que muestra tanto
una inaceptable simplificacion reformista de lo® due la Il Republica —de 1931 a 1939-



para las naciones oprimidas y para la lucha olyrgrapular, como un silencio total sobre el
comportamiento del PCE en la guerra de 1936-3®cemente a partir de mayo’37, expone
sucintamente el ideario estratégico del partidoleerroncerniente a la “unidad nacional
espafiola” en un momento muy especial. Todos sabegnes uno de los problemas
fundamentales en la accion politica es saber eallardialéctica entre el contexto largo y la
coyuntura corta, entre la agudizacion progresivéageontradicciones y el momento algido
en el que éstas se expresan puntualmente.

22. LA MONTANA PARIO UN RATON: SOBREA Il REPUBLICA

La importancia del texto de abril de 2007 sobril|IRepublica surge de esta dialéctica entre
la evolucidn del contexto estatal y su plasmacivfaecoyuntura en ese momento preciso. Lo
primero, el contexto, esta determinado por el esuiomiento fascista del nacionalismo
espafiol mas duro, el de la derecha y extrema derecie, contando con el apoyo
incondicional de la Iglesia catélica, reactualizanhitologia de la reconquista espafiola;
simultdneamente, en este mismo contexto, el Gabigeh PSOE boicotea y hace fracasar el
proceso negociador mantenido con ETA y, a otrolnieen la izquierda vasca. Ademas,
simultdneamente, en todo el Estado se debatenrdéddepas nacionales, autonomistas y
regionalistas a la vez que crece el rechazo a laamaia impuesta por la dictadura
franquista. Lo segundo, la coyuntura, se caraetdento por la agudizacion de la campafa
electoral en el Estado pese a que aun falta casifion también por las conversaciones y
disputas entre diversas izquierdas entre si y tBEE para redactar uno o varios documentos
ante la conmemoracion del aniversario de la Il Répa en el 14 de abril y, por no
extendernos, también por las duras luchas pesshrgmitroneras entre IU y el PCE.

Todo indicaba, por tanto, que era el momento progiara “sentar doctrina”, es decir, para
marcar los objetivos, la estrategia y las tactidabatir todo ello dentro y fuera del partido vy,
de inmediato, divulgarlo masivamente, agitar, cemciar y movilizar en las calles, pueblos,
fabricas y naciones. Pero la montafia parié un iageformista:

“Los militantes del Partido Comunista de Espafarestgconvencidos de que esta forma de
Estado es la mejor garantia para la defensa dedergechos y las libertades democraticas, el
instrumento imprescindible para garantizar el auwbgrno de los diversos pueblos que
integran el Estado y un medio para superar lostBsique la economia capitalista impone al
desarrollo efectivo de unos derechos sociales rialtios por las politicas neoliberales y en
franca regresion (...) La coyuntura politica cotidéaprueba una y otra vez la necesidad de
construir un Estado federal republicano que culmimdEspafia de las autonomias. Vivimos
tiempos y procesos politicos en los que la emativichteresada y la manipulacion son
obstaculos para una busqueda racional y equilibratid acuerdo necesario. Desde las
posiciones que mitifican la Historia y sacralizart sombre de Espafa, hasta la
invertebracion de las politicas de campanario yealdas que recrean, mitifican y sacralizan
identidades, en este asunto, hemos vivido y vivideotas consignas, lugares comunes y
topicos. La construccion del acuerdo debe partiudeconjunto de premisas fundamentales y
aplicables a todas y cada una de las federacionasiones, nacionalidades y regiones. En
primer lugar, los territorios que acuerden fedemargpara construir el nuevo Estado
aceptardn como patrimonio comun los siete ejesdgsarrollan la propuesta republicana. El
desarrollo legislativo correspondera a las Cortesr@rales de la Republica y el desarrollo
ejecutivo al Gobierno Federal. En segundo lugarEstado tendréa tres administraciones: la
General, la de cada federacion y la municipal, nr@s que desaparecerian las provincias
para avanzar hacia la comarcalizacion de cada fed&mn. En tercer lugar, en la atribucion



y ejecucion de las competencias se tendra siemprecamsideracion el principio de
subsidiariedatl

Con respecto a este documento debemos decir gumeerpr no aparece el derecho de
autodeterminaciéon de los pueblos, como si apasiaguamente en el ya visto de 2005, lo
gue significa un retroceso cualitativo, una marah@s definitiva en una de las sefias de
identidad del internacionalismo comunista. Peromae como se aprecia a simple vista,
dicho retroceso viene reforzado por una frase &jad “La coyuntura politica cotidiana
prueba una y otra vez la necesidad de construigstado federal republicano que culmine la
Espafa de las autonomfas

Recordemos que en el documento de 2005 aun seiadmitcrisis del Estado de las

autonomias, pero ahora también se produce unaavate#ts de 180 grados: simplemente se
trata de “culminarlo”, no de abrir otro proceso nd@snocratico, sino de sélo “culminar” el

antiguo. Para esto, el PCE propone imponer dageegias a los pueblos que quieran -sin
saber como- integrarse en la Ill Republica espaioia, deben aceptar “como patrimonio
comun” los siete ejes del documentos, que aquimetigamos por falta de espacio, pero el
documento se puede leer en Internet; otra, la imjdosdel “principio de subsidiariedad”

gue, ademas de ser de origen socialcristiano, dietearen realidad la supeditacién de los
poderes subordinados e inferiores, en este casdosd@ueblos no espafioles, al poder
dominante y superior, en este caso, el Estado macespafiol. De este modo, no solo se
suprime un derecho elemental, el de autodeterndinasino que a la vez se refuerzan con
tesis de subordinacion no marxistas sino socidilgnias, la supremacia del centralismo
nacionalista del Estado dominante, espafiol, solsrddrechos de las naciones no espariolas.

Segundo, en este parrafo aparece crudamente lmodogia de desprecio hacia buena parte
de lo que el marxismo entiende como “factores $wog’, como “sentimientos de identidad
colectiva”, etc., pero dichas de tal modo que dmaeficiado el nacionalismo espafiol.
Expresiones comoVivimos tiempos y procesos politicos en los quamatividad interesada

y la manipulacién son obstaculos para una busquedtional y equilibrada del acuerdo
necesario. Desde las posiciones que mitifican Istdflia y sacralizan el nombre de Espafia,
hasta la invertebracion de las politicas de campang aldeanas que recrean, mitifican y
sacralizan identidades, en este asunto, hemosoviyidivimos de las consignas, lugares
comunes Yy topictsFijémonos. Se empieza hablando de la “emotivitieeresada” y de la
“manipulacion” al estilo de cualquier periodistadués que se limita a constatar una realidad
sin entrar a fondo en ella. Después se define & nacionalistas espafioles fascistas y de
extrema derechantitifican la Historia y sacralizan el nombre de B&gl’.

Como se aprecia, son expresiones casi asépticasityales, de profesor universitario que
dicta cursos de historia diciendo que no hay qu#icarla ni sacralizar el nombre de Espafia.
Pero no se denuncia el gran nacionalismo impdaaaksparol, no se critica su esencia
opresora y sus crimenes. Sin embargo, este lenqegarado y comedido, desaparece y se
endurece al extremo cuando habla de las otrasddeles: fa invertebracion de las politicas
de campanario y aldeanas que recrean, mitificaragraizan identidad€’s “Politicas de
campanario” quiere decir politicas eclesiales, igeanas” quiere decir campesinas, 0 sea,
atrasadas en relacion a las politicas urbanascuhi@s y desarrollas.

De este modo, el PCE asume toda la ideologia chisteviy xendfoba del nacionalismo
espafiol, que se cree superior al resto, que addenéampesino y aldeano, esta azuzado y
recreado desde el campanario. Nada de esto seaticespecto al nacionalismo espafiol y a



sus conexiones con la Iglesia, desde la reconqyidta Inquisicion hasta la actualidad,
pasando por la “Santa Cruzada” de 1936-39, loseatmarafios de proteger bajo palio al
dictador Franco, y el mas de medio siglo de ingceb las monedas esparfiolas el lema
“Caudillo de Espafia por la gracia de Dios”. El P€§iEencia la criminal simbiosis entre
catolicismo y espafiolismo, y se vuelca en la tesiséfoba de que las identidades no
espafolas son claramente inferiores a la espayidta,que es peor, se da a entender que
estarian en proceso de extincion de no ser poredeeacion que se realiza desde los
campanarios.

Quien desconozca el tradicional desprecio al puebkco que destila la intelectualidad
espafiola, ignora que es un tépico comun a esta déattlectual, sea reaccionaria o
progresista, afirmar que el nacionalismo vascoesrel, desde finales del siglo XIX hasta la
actualidad, es un producto de la llamada “iglesasca’. Los socialistas espafoles
denunciaron en su tiempo al “Vaticano vasco” y tagl@a corriente historiografica,
mayoritaria en el Estado espafiol, sostiene que ET&i6 en un seminario” y se ha
mantenido gracias al apoyo implicito de la “iglesésca”. EI| PCE asume y propaga estos
tépicos aumentando la ignorancia y las mentirages@uskal Herria y sobre su izquierda
revolucionaria. Si, como hemos visto arriba, a esimos el hecho de que el PCE ni siquiera
cita a la izquierda independentista, ni siquierta @ la fuerza electoral que posee,
proporcionalmente superior a la de IU en el Estgpafiol, sumando ambos silencios, vemos
como estos “comunistas” ayudan objetivamente a Ueguesia espafiola a ocultar las
verdaderas raices sociales e historicas de la kadt@ y su fuerza de masas.

23.- OPINIONES DEL SECRETARIO BERAL ACTUAL

El que el texto citado sobre la Ill Republica d8t@ado por el actual Secretario General del
PCE no le resta ninguna importancia como expresii@mal de la linea del partido. Ha sido
este mismo Secretario General el que entrevistadwww.elotrodiario.condel 13 de junio
de 2006, dijo lo siguiente:

“PREGUNTA. ¢(En qué se basa el modelo federal quepopeo Izquierda Unida?

RESPUESTA. [...] El Estado de las autonomias hardeléado ya aspectos importantes del
federalismo, que deben culminar en la decision &rie caracter federal: las competencias
unitarias, de todo el Estado, y las competenciasatta federacion (hoy CCAA), el método
de funcionamiento institucional coherente y lasnfas concretas de arbitraje de las
diferencias.

Para ello seria necesario incorporar al debate, ctiempo suficiente, a sindicatos y
universidades, a organizaciones sociales y culegapara que aporten sus ideas y su
concepcion de un funcionamiento federal.

Del debate deberia surgir el modelo, que seria bpdo en el Parlamento. Los parlamentos
y asambleas autonOmicas deberian ser, a partir wleexgeriencia, marcos para que la
pluralidad se expresara hacia un proyecto cominpades en competencia por el poder.
Que cada fuerza politica exprese ante la ciudadamis alternativas para que ésta pueda
finalmente decidir en funciéon de las propuestas.|dfgtimo defender el federalismo, el
confederalismo, el Estado centralista o la indemsmia. Estoy convencido de que la
propuesta federal ganaria la voluntad de la gerdegpe es la mas razonable y justa para el
conjunto de la poblacién que vive y trabaja en E&pa




Obviamente, IU deberia defender el modelo de Esfaderal y no un confederalismo
irracional y caotico. Las asimetrias entre unastpary otras deberian ser solo las que se
refieran a lengua, cultura y las consiguientes fasnme expresion y desarrollo de éstas.

P. ¢Cree que IU deberia enfocar la postura para dos nacionalismos desde una
perspectiva de clase mas marcada priorizandolasdds privilegios histéricos?

R. Naturalmente. No entiendo los privilegios higtgs. En todo caso los procesos historicos
diferentes actualmente han sido metabolizados pauerpo colectivo. En el siglo XIX y
parte del XX se crearon lo que podemos llamar idasias contradictorias, que hoy dia
forman parte de una cultura que, nos guste mas momees comun. El problema es cémo
defender lo mejor de esta cultura en derechos sxig democraticos frente al intento del
pensamiento Unico y del neoliberalismo de anular dwances histéricos del movimiento
obrero y de la izquierda

No es cierto, en primer lugar, que “el Estado dealatonomias” haya desarrollado “aspectos
importantes del federalismo”. No queremos llamauri agentiroso al Secretario General del
PCE, s6lo malintencionado. ¢ Cémo se puede decielgsigpuesto “federalismo” espariol ha
desarrollado “aspectos importantes”, cuando, potramos en una parte de Euskal Herria, ni
siquiera el llamado “Estatuto de Gernika” esta cletaplo tras un cuarto de siglo? El Estado
espafol no sélo ha incumplido su propia ley alrandferir las atribuciones socioeconémicas
centrales de este Estatuto sino que afo a afo potany empequefiece con nuevas leyes
centralistas espafiolas de indole estatal. La imtpuisndependentista vasca denuncié en su
tiempo las limitaciones de fondo e insalvables die estatutillo concedido por Madrid,
rechazandolo rotundamente. En el documento del X3dhgreso del PCE, como hemos
visto, se hablaba de una crisis del Estado aut@wrpero justo un afio después, en 2006, su
Secretario General lo desautoriza afirmando quéfesleralismo” estd desarrollado en
aspectos importantes. No tenemos noticias de nmguotesta interna en el PCE por ese
“golpe de mano” programatico de su Secretario Géneontra lo decidido en el Congreso en
algo tan importante.

En segundo lugar, la obsesion uniformadora del esmio General aparece crudamente
expuesta en las siguientes palabrass“parlamentos y asambleas autonomicas debertan se
a partir de su experiencia, marcos para que la alaiad se expresara hacia un proyecto
comun, no partes en competencia por el pbdely si ocurriera que los parlamentos y
asambleas no quisieran caminar hacia “un proyemtodn” sino hacia un aumento de sus
respectivas soberanias, mucho mas pobres que ho g¢hor el Secretario General? Una
respuesta contundente al respecto entre tantagifads en el tajante corte dado por el Estado
espafol a la abrumadoramente mayoritaria propukstavance soberanista del Parlamento
Catalan. El nacionalismo espafiol, entre chanzapnesiones soeces, ha reducido a la nada la
mayoria aplastante del Parlamento Catalan a fawarnéh ampliacion del Estatuto vigente,
incumplido como el de Gernika antes citado. Hemtzlc el irrevocable NO espafiol a la
voluntad catalana democraticamente expresada &ardamento. Una suerte peor corri6 el
llamado “Plan Ibarretxe” que sélo pretendia abmia pequenita ventana de didlogo obediente
con el poder espafol. Mientras que, al menos, &ialanes lograron que su decision
democratica llegase al Parlamento de Madrid, ddnderechazada entre risas, el “Plan
Ibarretxe” ni siquiera logro eso, fue rechazaddosriramites previos.

En tercer lugar, viendo estos ejemplos y otros msichas, no sirve de nada que el Secretario
General del PCE diga qué&s legitimo defender el federalismo, el confedenadi, el Estado



centralista o la independenc¢iacuando en modo alguno plantea movilizacionesndsas,
acciones parlamentarias e institucionales, etada p@fender en la practica el derecho a
defender las propuestas soberanistas e indepestdsntiDe qué sirve decir que es legitimo
defender un derecho cuando no se mueve un deda éefensa cuando ese derecho es
sistematicamente pisoteado por el nacionalismofetpaPeor adn, la frase del Secretario
General del PCE es lo suficientemente ambigua goges legitimo segun la ley espafiola o
sélo en las ideas del Secretario y de su partidotlemocracia espafola” no permite que se
practique el derecho de defender y argumentarrekcte a la independencia de los pueblos
oprimidos.

En Euskal Herria hay organizaciones, partidos yu@agiones electorales ilegalizadas y
perseguidas por ejercitar ese derecho, represippessecuciones justificadas en base a las
sucesivas leyes antidemocraticas impuestas porulgubsia espafiola con el apoyo
incondicional del PCE y de IU. El Secretario Gehdebiera saber que, por no extendernos,
ya en 1995 su partido apoyo a la tristemente fartiosa Antiterrorista”. Debiera recordar
también sus propias palabras en una entrevista3dde septiembre de 2002 al prograaha
Circulo de Primera Horaobre la antidemocratica Ley de Partidos:

"Nosotros hemos denunciado reiteradamente el temmuwiy hemos estado con sus victimas y
hemos padecido sus secuelas. Ademas, hace caBb20faimos el primer partido que salid
a la calle manifestandonos contra el terrorismo gmuos seguido en esta misma linea,
siempre de acuerdo con las medidas democraticasguen tomado. Sin embargo, se nos
ha criticado mucho por nuestra abstencién ante pmobacion de la Ley de Partidos. Si
deciamos que no, se nos confundia con HB y sunentpero si deciamos que si, significaba
ir en contra de lo que antes habiamos defendides Yue, hablar de una Ley de Partidos
significa legislar en un 95% sobre la actuacion estas agrupaciones politicas en la
sociedad, su financiacién o su funcién y, en un &f&a,eprimir a los partidos que delinquen.
Vimos que esta norma estaba construida al revéstaB®a unicamente para ilegalizar a HB.
Por eso, nos abstuvimbdParece que para el Secretario General del PGBdtencion ante
semejante barbaridad antidemocratica fue una “ideckgeroica”, cuando en realidad fue una
claudicacion mas.

En cuarto lugar, la siguiente frase del Secret@eaeral: Obviamente, IU deberia defender
el modelo de Estado federal y no un confederalisnagional y caéticd, muestra el fondo
autoritario y despreciativo de su nacionalismoedinir como situacion cadtica e irracional la
posibilidad de la confederacién. Hasta ahora, tpaganda basada en la manipulacion de los
miedos profundos, de la irracionalidad de las madsaos temores a lo cadtico, este método
tan viejo como el uso del miedo al infierno, eraripgnio exclusivo de la derecha mas
reaccionaria y fascista. Hasta ahora, se suporiaiga caracteristica del marxismo era la del
llamado a la conciencia, a la lucidez y al optinostie la voluntad frente al pesimismo de la
razon, cuando habia razones para ser pesimista. iNados que un Secretario General de un
supuesto “partido comunista” se permite, desdeaahusar este método en contra del derecho
de los pueblos a decidir confederarse con otroblpsielLa pregunta es ¢ qué dira y hara este
Secretario y su partido si esos pueblos decidends alld de la confederacién y desean la
independencia?

En quinto lugar, lo minimo que se debe exigir alquiar Secretario General de un partido
supuestamente “comunista” es disponer de la sofeibonradez intelectual como para no
hablar de lo que no sabe, o, en su defecto, decreddad. Afirmar queNo entiendo los
privilegios historico, es aceptar la propaganda espafiola contra ethizmde los pueblos y



en concreto con la verdadera historia de la reigauwion vasca. Euskal Herria no tiene

ningun “privilegio historico”, como tampoco lo tiemingun pueblo, y menos adn ninguno
gue oprima a otro u otros. Euskal Herria tiene exledho a decidir su futuro, como todo

pueblo, sobre todo los oprimidos nacionalmenteteses de los “privilegios histéricos” es un

invento artificial del nacionalismo espafol pararaeel debate sobre los derechos de los
pueblos, confundir a la gente desviando toda rigitetedrica y lucha practica al pantano de
la mentira y de la falsedad.

La tesis de los “derechos histéricos” se basa eroteepcidon medieval y preburguesa del
derecho consuetudinario, establecido por la trédicPero no soélo por la cultura medieval
europea y euroceéntrica, sino también por la lasgeeencia de los pueblos en general, con
todas sus contradicciones, desde que la formadi#esdacial pasoé a depender estrechamente
de la agricultura y de los pastos fijos, en ve#iderantes. Desde entonces, hasta la irrupciéon
del pensamiento burgués, el argumento central sipueblos para justificar su resistencia a
las agresiones e invasiones e que querian quifadeserras, era aducir el de largo tiempo
gue llevaban ocupandola. La llamada “reconquigtafesda” de los territorios musulmanes en
la peninsula ibérica se ha justificado y se sigséficando con este argumento, diciendo que
“los espafioles y cristianos estaban antes en “BSmaie la invasion arabe”. Los invasores
espafioles de las Américas se encontraron con (gereia de varios pueblos ocupados y
oprimidos por los aztecas y los incas de que tegienrecuperar sus territorios originales
arrebatados por estos invasores. Los espafiolgsdetetieron devolverles sus territorios si
les ayudaban a vencer a aztecas e incas, promesacgmplieron luego.

También en Euskal Herria surgio una tesis paregidiahizo como respuesta defensiva a las
pretensiones anexionistas espafolas. Las divergashentaciones defensivas vascas frente al
creciente anexionismo espafol y francés, debianemmeva la fuerza dentro del marco
conceptual preburgués, al igual que lo hacias &tadés invasores al pretender argumentar
sus “derechos de conquista”. Incluso, el reino dstilla llegd a movilizar sus influencias en
Roma para conseguir el apoyo papal para la invastaigupacion a comienzos del siglo XVI
del Estado de Navarra, que defendié su indeperal@aci todos sus recursos. La atrocidad
represiva del reino de Castilla durante casi todsigdo XVI para sofocar la permanente
resistencia del pueblo navarro no se diferenci6aga a las atrocidades que en esos mismos
afos sufrian los pueblos amerindios y las querguf poco tiempo el pueblo holandés que
luchaba por su independencia nacional contra logilggios histéricos” espafioles.

El derecho a la soberania de todo pueblo se basasefundamentos: la concepcion general
de la democracia y del derecho socialistas, qumapialistas; la voluntad de ese pueblo en el
presente para alcanzar y defender su independenciaalquier precio y, por ultimo y
supeditado a lo anterior, la constatacion histédieajue lo ha estado haciendo en el pasado,
es decir, que la reivindicacion nacional tiene baae material, social, cultural y simbdlica
que refuerza a los dos primeros puntos. Euskal iddesumple de sobra con estos
fundamentos. Confundir “derecho”, y mas aun deadédion socialista, con “privilegio” es
tipico de la mente reaccionaria, y sorprende que“agmunista” acepte esta trampa
inaceptable, no precise el antagonismo irrecomtdi@ntre ambos. Si el Secretario General
fuera comunista diria que los Unicos privilegiostdricos son los “privilegios historicos de
conquista” en los que se basa el nacionalismo ialsta esparol. No hay otros.

En sexto lugar, ¢cémo hay que interpretar lasaiges palabras?Eh todo caso los procesos
historicos diferentes actualmente han sido metahdbs por el cuerpo colectivo. En el siglo
XIX y parte del XX se crearon lo que podemos llamiasincrasias contradictorias, que hoy



dia forman parte de una cultura que, nos guste ond&nos, es comun. El problema es cémo
defender lo mejor de esta cultura en derechos sxig democraticos frente al intento del
pensamiento Unico y del neoliberalismo de anular dwances histéricos del movimiento
obrero y de la izquierda

¢Es la nacion espafiola el “cuerpo colectivo” quéntetabolizado” los supuestos “privilegios
historicos™? De ser asi ¢tenemos que resignarnaaceptar pasivamente este hecho
consumado? Es decir, ¢las naciones no espafolamdglimetabolizarnos” en el “cuerpo
colectivo” espafiol? ¢En esto consiste en “fedenafisdel PCE, en una vulgar y vil
asimilacion? ¢ Son la “idiosincrasias contradietgrpueblos diferentes como el castellano, el
vasco, el gallego, el catalan, etc., o qué sorsdispueblos diferentes ¢ por qué empezar en el
siglo XIX y no retraernos al XVIII con la invasi@e Aragon y los Paisos Catalans, o al XVI
con la invasion del Estado navarro, o a finalessiglb Xl y comienzos del Xl con la
invasion de los territorios navarros de Araba, Gkma y Bizkaia? ¢ Por qué no con la anexién
militar de Galicia en el siglo Xll, reino indeperdie que se resistio a la definitiva
desaparicion hasta la época de los llamados Regtdicds que oficializaron el lema de
“doma y castracién del reino de Galitta¢sPor qué no a los tiempos de las sucesivas
invasiones de los Estados musulmanes? ¢Por quéfecha tan reciente cuando el
nacionalismo espafiol mas puro busca sus origensélo@n el siglo VIII --en el afio 722
con la “batalla” de Covadonga-- sino incluso amtesas luchas “nacionales” de Viriato en el
siglo -1, etc., sino en ehomo antecessbde Atapuerca de aproximadamente 1.200.000 afios
de antigiiedad?

¢, Quién o qué fija el momento en el que hay quendeta historia de las invasiones militares
gue han terminado creando umaltura que, nos guste mas o menos, es cnaiaspafnola?
Por dltimo ¢a qué “cultura de derechos socialeemadraticos” se refiere el Secretario
General? ¢A la cultura burguesa actual basada explatacion o a una cultura abstracta e
inasible? ¢ A la cultura de la claudicacion permsmeel PCE o a la de la resistencia obrera,
popular, nacional, etc.? ¢Por qué no llama a laascpor su nombre? ¢Las escalofriantes
cifras de victimas del terrorismo empresarial y Insta, el altisimo porcentaje de
precariedad, las miserias de los salarios, la galue las prestaciones sociales, etc., todo esto
es “cultura de derechos sociales y democraticos”?

24. UN “PEQUENO GRAN’ LIBRO REFORMT®:

No pensemos que estas ideas son recientes 0 ex&rddisrayectoria intelectual del Secretario
General. En un librito pequefio en tamafo pero grasm implicaciones practicas por su
descarado reformismo, tituladel Comunismo contado con sencill@g&dic. Maeva, Madrid
2003), se expresa de esta forma:

"Es, por tanto, necesario clarificar algunos conaepty cuestiones que se utilizan
errbneamente, o erraticamente, como los de opresidoional y el derecho a la
autodeterminaciéna) El derecho a la autodeterminacioén (tutelado por Neciones Unidas)
afecta a una poblacion colonizada econdOmica, paity militarmente, a un territorio
ocupado que tiene derecho a independizarse. Ningignastas circunstancias afecta a las
nacionalidades histéricas de Espafia, algunas de daales han tenido y tienen una
considerable autonomia financierd) Puede existir el derecho de una poblacién de un
determinado territorio a constituirse de un modalépendiente y soberano, sin estar
colonizada, por haber un estado de opinion ampli@@memayoritario que necesita una
consulta popular. Llamemos a esto "derecho a leeldbeterminacion”c) La realizacion de



este derecho englobaria objetivamente un debateegisidnes sobre las relaciones
econdmicas, inversiones, derechos sociales y ldmratc. Por tanto, es muy complejo y
tiene unas consecuencias mas alla de la decisidrnictesnente politica (...) Debemos
continuar afirmando que el derecho a la libre deteracion no se puede ejercitar mientras
haya terrorismo, ya que una poblacion coaccionadguede elegir libremente”.

Lo primero que tenemos que decir al respecto adé@esoberbia y altaneria intelectual que se
desprender de una afirmacion tan rotunda como lguée‘algunos conceptos y cuestiones
que se utilizan erroneamente, o erraticamente, clmwale opresion nacional y el derecho a
la autodeterminaciéh Desgraciadamente para su autor, la historiallesta de afirmaciones
idénticas dichas por politicos pertenecientes ad&sones opresoras desmentidas una a una
por la experiencia practica. La propia historiaPl€E esta repleta de afirmaciones sobre ETA
y la izquierda revolucionaria vasca reiteradametgementidas y desautorizadas por los
hechos. Por ejemplo, y sin ser prolijos, la afirdade que no habia sido ETA la ejecutora
de Carrero Blanco, o la afirmacién de que si haldia ETA la autora de los atentados de la
estacion de Atocha del 11 de marzo de 2004. Estos €los errores, también antes y después,
una larga lista sobre “la creciente debilidad deAETo la “irrecuperable crisis del
independentismo vasco”, o sobre “la imparable cailactoral de la izquierda
independentista”, etc. Pocas organizaciones haretidontanto errores tedricos y politicos
sobre la capacidad de lucha de un pueblo trabajsaimionalmente oprimido como los del
PCE sobre la izquierda vasca. Por no extendernastabcomparar la prepotencia del
Secretario General del PCE sobre esta cuestionacoautela exquisita de Marx, Engels,
Lenin y otros muchos marxistas a la hora de dediniletalle qué es la opresion nacional.

Lo segundo que queremos decir es que la explicaldd@sta insalvable diferencia la podemos
encontrar en el punto a) arriba citad&l terecho a la autodeterminacion (tutelado por las
Naciones Unidas) afecta a una poblacién colonizadanomica, politica y militarmente, a un
territorio ocupado que tiene derecho a independizarNinguna de estas circunstancias
afecta a las nacionalidades histéricas de Espafigiuirsas de las cuales han tenido y tienen
una considerable autonomia financiéra El Secretario General rompe aqui con toda la
tradicion marxista, que nunca ha agachado la cadr@eapoderes imperialistas y menos para
aceptar sus “definiciones”. Semejante renunciaiadependencia epistemoldgica, axiolégica
y ontolégica del marxismo con respecto a los isesemperialistas es perfectamente logica
con las renuncias del Secretario General del PGErespecto a la ideologia nacionalista
espafola.

La ONU, junto con el Banco Mundial, el Fondo Momigtdnternacional, el GATT y otras
instituciones imperialistas menores, fueron cregutasla burguesia yanqui para evitar, en
general, tres errores catastroficos cometidosaada anterior guerra mundial, la de 1914-
18; uno era no cortar a tiempo, drasticamente,stlllielo de la oleada de revoluciones
iniciada en febrero de 1917 en Rusia. Otro erarolamty contener las muy probables luchas
de liberacién nacional y social, antiimperialistqae proliferarian al acabar la guerra, como
habia sucedido tras 1917, luchas insertas a servéas oleadas revolucionarias pero con un
contenido propio. Y el tercero era evitar una nueatastrofe y a la vez sentar las bases para
evitar otra que se sumoO a la anterior, como la masthicida y triunfal de las finanzas
mundiales a la debacle cadtico de octubre de 1929.

La ONU es una institucién creada por los EEUU alés de los afios '40 para asegurar su
expansion mundial frente al prestigio en aumentsdeialismo por su critica al capitalismo
mundial y de la URSS por su aportacién decisivdaetierrota del fascismo. Si bien las el



contexto mundial que forzé su creacion ha camb&dalgunas cuestiones, el imperialismo
se enfrenta a peligros diferentes a los de entopees no menores sino mas diversos e
interrelacionados debido al agravamiento de todaxdntradicciones del capitalismo. Entre
esos nuevos problemas, el de la propia legitimidada ONU, del BM y del FMI, la
necesidad de adaptar el antiguo GATT a la OMC, escuno de ellos.

Pero el que mas preocupa en estos momentos ali@igap en su conjunto y sobre todo al

yanqui es la tendencia al alza de las luchas nal@enDominarlas y/o reprimirlas es ahora
mas urgente que en 1945. Y es aqui en donde autaast importancia el problema doble de,
por un lado, aceptar la mentirosa “neutralidadfad®NU al definir quienes son merecedores
0 no del derecho de autodeterminacion en su paactiacreta, que no solo en la palabreria
diplomatica; y, por otro lado, definir qué es elotmalismo, qué pueblo esta colonizado y
qguien no lo estd, teniendo en cuenta que en amiessianes el marxismo ha tenido y tiene
una decisiva tradicion y capacidad teodrica no mgal por ninguna escuela “tedrica”

burguesa.

Desde las primeras ideas de Marx y Engels sobre c@ucionar las opresiones nacionales
hasta los debates mas recientes sobre como integrdnchas de las naciones y pueblos
llamados originarios, ancestrales, que crecen da & mundo --por ejemplo, la nacion

bosquimana-- en el proceso general de enfrentam&rntnperialismo en estos momentos, a
lo largo de este proceso, las naciones y puebldsanopedido permiso a las instituciones
burguesas. Desde los debates en la Il Internaciehaustromarxismo y el problema del

colonialismo, las tesis de Lenin al respecto, éasstde Stalin de 1913 y sus diferencias con
las de Lenin, las tesis de marxistas africanositiass, la definicion dada por el PC de

Euskadi en 1935 que luego analizaremos en pantjcata., hasta las actuales tensiones
nacionales en Bélgica, Gran Bretafia, Estados fsapedpariol...; a lo largo de este recorrido
impresionante ningln marxista se ha rebajado aacepmo juez —y parte-- a una institucion

dependiente del imperialismo, excepto el Secretaeoeral del PCE precisamente en una
cuestion vital para la burguesia espafiola.

Es cierto que la ONU ha avalado o impulsado alguiedaraciones, principios, actas y
derechos que chocan formalmente con la opresidmatisia y con las anexiones estatales,
pero el Secretario General del PCE los olvida gesg@ie no superan por la izquierda a lo
esencial de la democracia burguesa en sus ya des@os tiempos de esplendor
consecuente, sino porque contradicen los intemdséa burguesia espafiola, por ejemplo, la
tortura, practica histéricamente consustancialda fwoder espafiol ante la que el PCE guarda
un mutismo complice irreconciliable con la éticarxmsta, y podriamos seguir con mas
ejemplos que no sodlo el de la autodeterminacidiendb como todo un Secretario General de
un supuesto Partido Comunista asume y defiendéetas de instituciones creadas por el
imperialismo, esta licuacion tedrica y politicamt@én moral, debe servirnos como
advertencia para no dejarnos sorprender por ofiasagiones suyas, como, por ejemplo, la
gue sostiene queNinguna de estas circunstancias afecta a las natidades histéricas de
Espafa, algunas de las cuales han tenido y tiemenconsiderable autonomia financiéra
indica cuatro cosas:

Una, que falsifica la naturaleza del poder miligare estructura el sistema constitucional
espafol, ocultando al existencia de su Titulo Qxtgue designa al Ejército como garante de
la unidad nacional espafiola, asi como otros apmtaple legalizan diversas medidas
represivas contra el “separatismo”; lo cierto es gua parte muy significativa del pueblo
vasco sabe que esta bajo ocupacion militar dessbedws siglos, por mucho que el Secretario



General del PCE se obstine en negarlo. Dos, paasemno prueba la supuesta “considerable
autonomia financiera” no demuestra en absolutanguexista opresion nacional y régimen de
ocupacion. Indica, al margen del alcance real diedzentralizacion financiera, que el Estado
ocupante dispone de fieles colaboracionistas, lgumsia vasca, que simplemente administra
lo poco que el Estado le ha transferido, mientras épte se reserva el grueso de los poderes
decisivos y posee recursos de todo tipo que impienesa precaria autonomia financiera
decreciente pueda derivar hacia una efectiva imdbgeia econdmica del pueblo trabajador.

Tres, para cualquier marxista resulta hiriente que Secretario General de un partido
comunista reduzca el impresionante caudal tedrmamalado sobre la dialéctica de la
opresion y liberacion nacionales, que forma parttasitiva del analisis del capitalismo y del
imperialismo, al pobre economicismo de la recaumade las finanzas en un marco de simple
descentralizacion administrativa bautizada coroetbre de “autonomia”. La pobreza tetrica
del Secretario General aparece al desnudo cuamdpatamos sus palabras con la exuberante
riqueza analitica y rigor sintético del marxismo lenrelacionado con las opresiones
nacionales. Y cuatro, su argumentacion se muevelubmente dentro del esquema
centralista del nacionalismo espafiol, ocultanda ealidad sangrante como es la particion
entre la CAV y Nafarroa, por un lado, y, por oti@,particion entre el Pueblo Vasco bajo
dominacién espafiola y el Pueblo Vasco bajo donmdmaitancesa. Estas realidades no entran
en la “teoria” del Secretario General del PCE persplamente interpreta la realidad con las
gafas del nacionalismo espafiol. No existe unaliitezh Unica para Euskal Herria, aunque
Euskal Herria existe como nacion, y ni siquierasexfiscalidad comun para Nafarroa y las
Vascongadas porque, como debiera saberlo el Secr&aneral del PCE, lo prohibieron los
poderes facticos esparioles, el Ejército en especial

Lo tercero que tenemos que decir es que los pimtygsc) quedan en apariencia fuera de la
realidad espafiola por lo dicho por el Secretarioeg@&d en el punto a). Sin embargo entran
plenamente dentro de lo que un autor ha definidg oarectamente como “el problema
espafol”. Sobre el punto b) la pregunta es: ¢ qieéne a partir de qué tanto por ciento de la
opinién publica se puede decir que existe realménte estado de opinion ampliamente
mayoritario que necesita una consulta poptlan la poblacién de un territorio? ¢ Lo decide
esa misma “poblacion” mediante un sistema demaorét el verdadero sentido de la palabra
o el Estado central? La forma abstracta del punfmde toda concrecién sobre los métodos
para medir la extension e intensidad de ese “est&loopinion”. Por ejemplo: las
denominadas “nacionalidades histéricas” --GalRaisos Catalans y Euskal Herria-- son
merecedoras de entrar dentro de la definicion attstide tina poblacién de un determinado
territorio”? En caso de que un magnanimo Secretario Genelr®ICE dijera que si, entonces
¢, qué sucede con otras “poblaciones” como la castelhl asturiana, etc., quedan fuera de ese
derecho? La forma abstracta del punto b) permiecdsas, una, escamotear el problema real:
el Estado espafiol, en cuanto carcel de puebloguede conceder unos derechos minimos a
unos pueblos y negarselos a otros; y otra, aunmasitener la ficcion de que se reconoce en
abstracto el derecho de libre autodeterminaciérg pste derecho no es aplicable al Estado
espafiol.

En cuanto al punto c), en el que se pone la exdasd& complejidad de un proceso
autodeterminativo, tenemos que decir dos cosas:quealos mismos debates se mantienen, o
debieran mantenerse en el Estado opresor, querxstdios y formas para realizarlos y que
lo esencial no son las formas sino el contenidojexdr, el problema del poder politico y
econdmico, algo que el Secretario General silemeéay otra vez; y dos, que la ultima frase
“tiene unas consecuencias mas alla de la decisitiictesnente politica vuelve a ser tan



abstracta que dentro de ella cabe una posibilidadreal: que ese derecho no guste a la clase
dominante del Estado opresos, que movilice a siciEjéy fuerzas represivas, que masifique
la politica del miedo, de la intimidacién y delrterpreventivo para influir negativamente en
la decision del pueblo, perdon, de la “poblacidyie quiere ser libre. Esta posibilidad tan
manifiesta no puede ser descartada, al contrariolweremos sobre ella ahora mismo.

En efecto ¢a qué viene entonces la ultima fraBebémos continuar afirmando que el
derecho a la libre determinacion no se puede dj@rchientras haya terrorismo, ya que una
poblacién coaccionada no puede elegir libreméntay, como minimo, tres consideraciones
gue hacer a esta afirmacion:

Primera, que el Secretario General repite por mmoa o por mala fe, o por ambas, la
falsedad propagandistica espafiola, la mentiragiversacion sobre lo que realmente han
dicho multitud de politicos abertzales, que no 96IA en sus documentos programaticos
desde finales de los '70, sobre la necesidad usmiti@rizacion mdultiple y efectiva de la
vida politica vasca mediante el cese definitivolate violencias encontradas, como Unica
garantia para establecer un marco verdaderamentecd#tico y en paz que garantice el
debate colectivo antes de cualquier referendoabfici

Segunda, el Secretario General del PCE olvida queastido pidio el si a la Constitucion
monarquica espafiola aduciendo, entre otras cosasexjstia peligro inminente de golpe
militar que Unicamente podia ser evitado mediahteéunfo del si. La “politica del miedo”
fue aceptada y empleada masivamente por el PCHysdifecar su apoyo a la monarquia. La
denominada “pedagogia del miedo” y el denominadwrdt calculado” fueron métodos
permanentes de la burguesia espafola para, cpoya del PCE y otros partidos y sindicatos
de “izquierdas”, imponer la Monarquia constituciorza izquierda abertzale siempre ha
denunciando semejante manipulacién psicopolitictaslengustias, miedos y terrores de la
poblacién por las “izquierdas” espafiolas, y sostigne semejante aberraciéon no puede ni
debe ser aplicada contra el Pueblo Vasco.

Tercera, pero supongamos que el Secretario Gemerse refiere al Estado espafiol, porque
ha declarado que en su interior no existe estdgar@b Entonces solo hay una interpretacion:
gue es un principio absoluto, un axioma politice gay que aplicar en todos los procesos de
libre autodeterminacién en los que haya “terrorisrmporque éste “coacciona” a la poblacion
impidiéndole “elegir libremente”. Una de las pretasque surgen entonces de inmediato es:
¢, Qué entiende por “terrorismo”: la ocupacion mildal invasor o la resistencia del invadido?

Por ejemplo: ¢ debe cesar la lucha armada palgstmague este pueblo no sea “coaccionado”
por las organizaciones armadas palestinas y pudgir’ libremente” qué relaciones quiere

mantener con el ocupante israeli? ¢Es Israel wad&serrorista? ¢ Debian, deben y deberan
renunciar a su autodefensa armada todos los pueplamidos? ¢Y los Estados que les

oprimen? ¢ Deben los pueblos oprimidos negociarmmaheskps con los Estados opresores que
mantienen todo su armamento? ¢No coaccionan estadds a los pueblos oprimidos, no

tienen muchos mas recursos de todo tipo, que rmoasalas, para condicionar, amedrentar,
coaccionar e intimidar a los mas débiles pueblagmigios y sin instrumentos de defensa

como son, fundamentalmente, un Estado propio, entdipnte?

25.- DEL NACIONALISMO MONARQUICO AIREPUBLICANO




En diciembre de 2008 se ha cumplido el treintaersario de la imposicién de la monarquia
constitucional espafola al Pueblo Vasco, a pesgudeéste la rechazd mayoritariamente en
referéndum. La Constitucion de 1978 es el lazo qaaladorna la soga que asfixia la libertad
vasca y de otras naciones oprimidas y clases exjastpor el Estado espafiol. A finales de
junio de 2008 se supo que el PCE se “desvinculdbda Constitucién de 1978 ofreciendo

nada menos que “diez razones” para ello. ParaeBnde 2008 la crisis del capitalismo

espafiol era una realidad innegable, y las divenssis sociales y politicas también. Antes de
nada debemos analizar el decalogo de razones.

1° Los derechos sociales y econdmicos, los sesvigithlicos, como son: el trabajo, la
proteccion social, la planificacién de la economiageducacion publica, la sanidad publica,
el acceso a una vivienda digna... no solo no se bamptido ni se ha garantizado, sino que
se han deteriorado, recortado, privatizado a tradéslas politicas neoliberales que se han
aplicado y se estan aplicando en estos largos aBasprimera razon, que debiera ser la
fundamental, se cifie sélo al incumplimiento porteate la burguesia espafiola de los
derechos reconocidos en la Constitucion. Esta nmasazon marxista sino, a lo sumo, del
socialismo utépico y del democraticismo pequefigibés. Un marxista sabe que la burguesia
so6lo “cumple” con la ley del maximo beneficio, darley de la propiedad privada y con la ley
gue le garantiza mantener el poder de su Estaddade. La Constitucion se pensé para
garantizar estos principios burgueses, que no s#Eo han cumplido y respetado
escrupulosamente, sino que han permitido unas swgpr@antes sobreganancias a la clase
dominante a la vez que han aumentado las distadei&sdo tipo entre esta minoria social y
la mayoria de las clases trabajadoras.

2° La especulacion ha hecho saltar por los airesnahdato constitucional a los poderes
publicos de luchar contra ella. Se han destrozdddaeal y las costas, paisajes, identidades
y sentimientos como montes, rios, dehesas, pam@esyn urbanismo criminal a lo largo y
ancho de Espafia. La agresion al medioambientedosrsos naturales se ha ensafiado y se
esta imponiendo con un modelo de ocupacion detden radicalmente confrontado con el
modelo de desarrollo sostenible sin que los podel@sEstado hayan hecho nada por
impedirlo porque en realidad han sido compliceslalevoracidad del capitalismo salvaje.
Como vemos, se repite lo esencial de la “razénthera: no se ha “cumplido el mandato
constitucional” porque la especulacion financiemmobiliaria no ha impedido, porque el
“capitalismo salvaje” --¢existe acaso “capitalisgivilizado”?--, y en vez de hacer un
estudio marxista de la evolucién de las fracciateeta clase burguesa en este tercio de siglo,
el PCE se limita a llorar como un nifio pequefio pergl ogro en el que habia puesto todas
sus confianzas no le ha dado el caramelo prometido.

3° Ocho afios después de aprobada la constitucipafissingresa en la OTAN, se consolidan
las bases norteamericanas en nuestro suelo y saremhl pais en la estructura militar de la
alianza atlantica, se esta permitiendo el transitalmacenamiento de armamento nuclear de
EEUU en Espafia, incumpliendo el referéndum en que gl Si por un pucherazo en el
recuento de los votos. Hoy hay tropas espafiolasfganistan y en muchos lugares haciendo
el trabajo sucio al imperialismde nuevo la pataleta por el incumplimiento, paolaadura

de pelo, por el engafio y la traicion del Estade Yyacburguesia.

4° La voladura del pluralismo politico imponiendo bipartidismo del PSOE y del PP con la

ayuda de una ley electoral fraudulenta y canalla ¢egaliza la desigualdad mas absoluta de
los votos y trasladando el bipartidismo a todosposleres que emanan de la constitucion de
1.978.Esta “raz6n” tiene algo mas de enjundia porqua tota cuestién central en la teoria



marxista. Tal como confirmd Gramsci sintetizanddatda experiencia anterior, en los
momentos de crisis los dos partidos mayoritarios l&nsociedad burguesa se unen
practicamente en uno, manteniendo sus diferencrazafes pero defendiendo lo esencial del
poder burgués. Cuando no hay crisis aguda, lasedide&as de forma aparecen mas visibles,
pero no se rompe la unidad de fondo, de clasesegparece cuando el capital toca la corneta.
Ademas, el bipartidismo formal es una constanteomii@yia en las democracias burguesas.
¢ Esperaba realmente el PCE que el Estado espafi@d fina excepcion? De creerlo,
semejante error es solo comprensible si antes oeeamos la naturaleza reformista del PCE
pre-constitucional, cosa que es cierta.

5° Los medios de comunicacién publicos y privados mstrumentos de los grupos
empresariales, y del bipartidismo, no hay inforndacplural, las minorias no tienen acceso.
Se ha instalado el pensamiento Unico y la defee$anebliberalismo¢,No ocurria acaso lo
mismo en 1978 cuando el PCE fue imprescindible paraceptacion de la Monarquia
constitucional? Una vez mas tenemos que hacermoséapregunta: ¢ esperaba el PCE que la
prensa “publica y privada” del Estado espafiol fuaraxcepcion mundial de la prensa, que
es una industria politico-mediatica desde, comdmmanfinales del siglo XVIIl y comienzos
del XIX? ¢Ha creido el PCE durante este tercisigle que la demoledora critica de Lenin a
la “libertad de expresion” en la sociedad burgueseera aplicable a la industria politico-
mediatica espafiola que iba transnacionalizandoggljando su penetracion en las Ameéricas
y en Portugal, y estrechando lazos politico-economicon otras industrias europeas y
norteamericanas?

6° La administracion de justicia marcada por latitud y las alarmas sociales. El aparato

judicial se heredo completo del viejo régimen, groelucen en muchisimos casos valores
ideologicos reaccionarios. Se mantiene un sisteeralpque llena las carceles con cerca de
70.000 personas, una cifra historica, al tiempo qéeha revelado incapaz de atajar la

corrupcion.

¢,Por qué no habla el PCE de justicia burguesa @mia logico desde una vision marxista?
Reconocer que el aparato judicial es burgués erigenmediato, extender esta verdad a su
contenido patriarcal y nacionalista espafiol, adeteasurocéntrico. Pero el PCE no est4 ya
para estas duras exigencias. ¢ Creia el PCE quéadmanistracion de justicia” que no fue
sometida a ningun juicio democratico, a ningunaudspon y exigencia de responsabilidades
por su imprescindible papel durante cuarenta afes dittadura franquista, iba a
democratizarse por si misma? ¢ Acaso el “viejo régfnque dejo el actual sistema judicial es
la dictadura franquista? ¢ Si es asi ¢ por qué rnpldeerdad: dictadura franquista? ¢ Por qué
el PCE no se autocritica sobre su responsabilid@dtd en que se heredase “completo” el
aparato judicial franquista? ¢Y la continuidad ar‘democracia” del terrible Tribunal de
Orden Publico franquista, pero con el nombre alderaAudiencia Nacional? ¢Y la tortura,
ante la que la “justicia” no dice nada?

7° El tratamiento represivo a la inmigracion, cagilancia electronica en el estrecho que se
ha convertido en la fosa comun mas grande del mundderno con miles de personas
muertas en el mar. Con brotes de racismo y xenafgbcriminalizacion de la inmigracion.
Los contratos de integracidén propuestos son adhnesia los valores conservadores.

No tenemos nada que decir sobre esta criticayusgica por demas, excepto que queda muy
corta y, lo que es peor, por su cortedad de objetivsolamente sale en defensa de la
emigracion-- deja fuera del “tratamiento represieo otras muchas personas, grupos,



colectivos, clases y naciones que sufren otras dsrae una represion sociopolitica en
aumento. Referirse solo a los emigrantes silencidacampliacion e intensificacion de las
restricciones de derechos, de las represiones la gwoliferacion de fuerzas represivas
privadas y publicas, centrarse solo en una parf@al@dema --grave-- sirve para ocultar la
realidad en su conjunto, o para suavizarla. Pon@® ¢ Y la Ley de Partidos Politicos? Lo
gue resulta de semejante silencio es que se aqudtda Constitucion ha servido y sirve para
ampliar el poder represivo del capitalismo espafedpanolista.

8° La ausencia de pacto local que mantiene a las@nientos en penuria en el campo
econdmico y en el de las competencias. En un Espaelgese a los avances en el escenario
autonémico no termina de abrazar el federalisma yrensformar al senado en una camara
territorial. Esta “razén” es falsa, mentirosa, destinada aferga ocultar el recorte lento o
rapido de los derechos nacionales de los pueblimiops. Teniendo en cuenta la correlacion
de fuerzas sociopoliticas en los '70 y la crisisdegcreciente de la unidad nacional espafiola
gue entonces se vivia, hay que decir que el PChtenaiando dice que ha habido “avances
en el escenario autondmico”. Lo que hubo fue usaeatdralizacion administrativa disfrazada
de “Estado de las Autonomias”, descentralizaciGtin@da a frenar, dividir y luego machacar
las exigencias independentistas que aumentabars gruéblos no esparioles. Tras el tejerazo
del 23-F de 2001, la descentralizacion administaasiufrio un parén subito iniciandose una
recentralizacion por el Estado de los recursosso@s de poder, e incluso de los secundarios,
especialmente de los econdmicos e internaciorsiles)vidar los represivos.

La recentralizacion y concentracion estatal deule antes se habia descentralizado, se realiza
mediante leyes de todo tipo impuestas dia a dimexio del silencio de prensa, o directa,
publica y hasta con desprecio y chuleria nacidiaaéispafiola. Dos ejemplo, sobre las formas
invisibles pero permanentes, la centralizaciénpadeler financiero en Madrid capital, ademas
de otros poderes econdmicos y politicos; y sotwddanas duras, explicitas e inmediatas, el
famoso “cepillado” de la voluntad abrumadoramentyonitaria del Parlamento Catalan
sobre una reforma estatutaria, “cepillado” hech@leRarlamento espafiol en medio de risas,
chulerias y zafiedades nacionalistas espafiolas.

Otro tanto hay que decir de eso de que el Estaddérmina de abrazar el federalismo y de
transformar al senado en una camara territotiaEl PCE vuelve al mundo ideal del
democraticismo pequefio burgués y/o del socialist@piap, repitiendo el mismo rosario de
lloros y reproches a la burguesia porque ésta Enpafiado, no ha cumplido con su parte del
trato. Pero, en la cuestidon del “federalismo”, laguesia no ha incumplido nada de nada
porque la Constitucion en ningln momento insinigo glarecido a que desarrollara una
especie de “federalismo”. Al contrario, como ya igthra el dictador Franco: “todo esta
atado y bien atado”, y mas en lo que concierne anldad nacional espafiola. Mas aun,
incluso aunque se hubiera tolerado algin federalismave, siempre penderia sobre sus
limitados derechos el plomizo entramado de artgcolinstitucionales que otorgan un poder
especial al ejército, a la monarquia, al parlamesfafiol y a los gobiernos del Estado para,
con la Constitucion en la mano, cortar de raizauiat pretension federalista que desbordara
por una nimiedad al creciente centralismo estatal.

9° El retroceso en la confesionalidad del Estadsig@ando el gobierno a la iglesia catdlica
mas de 5.000 millones de euros al afio y entregandomoral catélica campos como los de
sanidad y la educacion, asi como la falta de unade plazos del aborto y sobre todo
manteniendo un concordato preconstitucional en wigd aumento del poder politico del
nacional-catolicismo espafiol y de la Iglesia naelsido exclusivamente a la dejadez en el



cumplimiento de la confesionalidad laica del Estammstitucional, que también, sino

fundamentalmente al hecho de que no se recortaéstichmente los poderes y privilegios

feudales de la Iglesia cuando podia haberse heldjando intacto este poder pre y extra
constitucional, reaccionario y machista. Una vezs,m@ PCE tuvo su alta parte de

responsabilidad en semejante claudicacion. Laifglestolica es ahora, como en el pasado,
uno de los pilares del nacionalismo espafiol y, gilar mismo, el PCE tiene extremadas
dificultades para combatir abiertamente a la bawarque dosifica el consumo masivo de
opio religioso.

10° El déficit democratico mas simbolico es un nwde Estado monarquico, con una casa
real opaca que no da cuentas a nadie del manejasleuentas publicas, y que esta blindada
a la responsabilidad, a la que no se le puede ekigga lo que haga. Las criticas a la corona
se castigan con penas de carcel en el cédigo pea quien las formulen. Y una ley de
memoria historica insuficientd.a cautela y suavidad con la que se expone esiemaéc
tltima “razén” muestran de nuevo la impotencia enatdo, 0 ambos a la vez, del PCE para
llamar a las cosas por su nombre. ¢ Qué es esd@f@it democratico mas simbolito¢ Por
gué no decir que la guinda constitucional es unaamia intocable e incontrolable,
omnipotente, impuesta por la dictadura franquistecigs al apoyo del PCE, entre otras
fuerzas? ¢Acaso el Estado monarquico no es un padematerial como su ejército?
Entonces ¢para qué escaparse al limbo de la deraafgaglando de lo simbdlico? La
respuesta aparece de inmediato: porque criticaa andnarquia acarrea carcel y a los
“comunistas” del PCE eso de la céarcel es exclusara las izquierdas independentistas de los
pueblos no espafioles.

Segun vemos las diez “razones” se reducen basitaraaima, la de que la burguesia no ha
cumplido su parte del acuerdo realizado a finatéekod '70, denuncia realizada con toda serie
de ataques tipicos de un enamorado despechadmsnadado. No se puede negar que son
acertadas algunas de las criticas que hace, comoshesto, pero hay que decir que éstas
siempre se mueven en la superficie del problemaafoedan, sin ir a su interior, a su causa
profunda, sin estudiar su evolucién historica yrelacionarlas con el resto de problemas, con
la totalidad del sistema constitucional que el neisRCE ayuddé a imponer. Imposicion
especialmente injusta y antidemocrética para ampigblueblos que, como el vasco, la
rechazaron mayoritariamente en referendo oficial.

Pero ni incluso semejante decalogo ha podido percestral margen del deterioro que sufre el
PCE ya que en pocos meses hemos asistido a ue stpncial de su ya de por si muy
reducida carga critica. En efecto, el 6 de dicierd® 2008 se hacia publico una especie de
resumen aligerado de las diez razones arriba viatasra ya no aparecen numeradas y con
una explicacion relativamente amplia, sino con giag cortos, con frases seguidas que no
permiten razonamientos sistematicos. La légicadelurso sigue siendo la misma que antes
e incluso hay algunos cambios, como esta fra&sePCE apuesta por el despliegue de un
programa anticapitalista, federal y republicano,i a®mo por un Proceso Constituyente a
favor de una Tercera Republica cargada de derecloatales, econdmicos y ambientales, de
paz y amistad con los pueblos, y con una democgaiécipativa de calidad”

De este modo se avanza en la remodelacién extersa dacionalismo espafiol que, durante
un tercio de siglo, ha tenido la forma oficial decionalismo monarquico. El PCE, agobiado
por su crisis interna, apenas ya sin militanciajgwin influencia en aparatos burocraticos
decisivos para medrar en el comodo parlamentarisfmrmista y de orden como son
Izquierda Unida y el sindicato CCOO, dividido enriga reinos de taifas y tendencias



personalistas y clientelistas, este partido sigumnpeso electoral debe hacer otro giro tactico
y oportunista para seguir sobreviviendo. Consciel@eque la monarquia impuesta por la
dictadura franquista esté totalmente desprestigatta las personas libres y cultas, y entre la
juventud, el partido ha de aprovechar los nuevestos que él nunca ha impulsado en el
altimo tercio de siglo, para sacar fuerzas de #aqu Cambiar el nacionalismo monéarquico
espafol por el nacionalismo republicano espafiainesde las medidas imprescindibles. La
forma, el continente, algun color y hasta la cordelanacionalismo varian, pero se mantiene
el fondo, la sustancia, la esencia histérica dekialismo espafiol.

El 14 de abril de 2009 alguna prensa recogia eluoarado integro definitivo del PC de
Espafia sobre su “desvinculacion” del sistema doegihal que él mismo ayudd
sobremanera a imponer a las mujeres, clases ynaescaprimidas por el Estado espariol. Casi
diez meses después del decalogo arriba analizadesw@tado definitivo es un retroceso
absoluto en todas las cuestiones. Sobre la “cuesfiGional” inicamente encontramos estas
dos frases: tbdo lo que significaba en aquellos momentos laR#épublica Espafiola:
democracia, cultura, laicismo, progreso y justi@acial, refiriéndose a la necesidad de
recuperar para la accion politica los valores régamos.

Como se aprecia no aparece nada sobre las “autasihrpor decirlo de forma suave. El

PCE, por un lado, suprime de un plumazo una caotida histérica permanente y crucial

para la lucha de clases en el Estado espafiol; tpmrdamlo, suprime una parte vital de su
propia historia como partido, en la que para m@aoa peor, el nacionalismo espafol ha
barrido todo contenido marxista y democratico ercdmcerniente a los derechos de los
pueblos no espafioles, no sin crear con ellos delm@e quiebras internas que lo han
debilitado estructuralmente; y por ultimo, falsifita historia de los intentos republicanos
creando una ficcidn engafosa, falsa y reformist@@os los aspectos.

La segunda y ultima referencias dice asi: “Es hwdevantar la voz y alzarse contra los
poderes econdmicos y facticos, es hora de queasa tfabajadora tome la palabra y la calle,
reivindicando los valores republicanos de trabs@hidaridad, igualdad e internacionalismo.
Es la hora de los hornos y no se ha de ver matadue”. Suena cinico o patético que ahora
el PCE llame a la clase trabajadora a tomar la gdth palabra por unos “valores” huecos, sin
contenido radical y concreto, excepto el que ca@d guiera darles. Pero tampoco aparece
referencia alguna al derecho de autodetermina@dogdpueblos no espafioles: ¢ puede haber
una Il Republica que no contemple este derechmeazi¢al? ¢ CoOmo se pueden entender la
solidaridad, la igualdad y el internacionalismorenina republica supuestamente democratica
y las naciones diferentes que en ella han de fpatisi no es reconociéndoles su derecho
inalienable a la libre autodeterminacién?

¢ Tienen que asumir a la fuerza, bajo amenaza mjlit@accion econdémica, o bajo invasion
efectiva, que son republicanos espafioles por fugrgae el internacionalismo, la igualdad y
la solidaridad son derechos prohibidos, ilegaliz&dgO es acaso otro de los “argumentos”
del PCE de que “primero la republica” y “luego kenths”? De ser asi, esta trampa no tiene ya
ninguna credibilidad tras tantos afios de represignmentiras. O pero adn, ¢no estaremos
entonces de nuevo ante el terrible punto 5° déTleesce Puntos” de NegrinkRespeto a las
libertades regionales, sin menoscabo de la unidada@ola. Proteccién y fomento al
desarrollo de la personalidad y particularidades ts distintos pueblos que integran
Espafia, como lo imponen un derecho y un hechoritis$) lo que, lejos de significar una
disgregacion de la Nacion, constituye la mejor adigra entre los elementos que la
integran.®




26.- RESUMEN

Como hemos visto en el caso del comunismo gallegoesentado por la corriente de
Benigno Alvares, el nacionalismo espafiol estabdaemente arraigado en el funcionamiento
del PC de Espafia, aunque todavia no en su teietial internacionalismo marxista. Hemos
visto también cémo el PC de Euskadi tuvo sus poseoces serios con el PC espafiol nada
mas fundarse el primero en verano de 1935 preciganp®r la supeditacion de la lucha de
clases en Euskal Herria a las necesidades en |esti@lio. Recordemos que mientras José
Diaz explicaba los principios del internacionalismarxista, mientras tanto el PC de Espafa
y especialmente Dolores Ibarruri fortalecian elior@aismo espafiol en su forma republicana,
y por no extendernos, recordemos como el propicd@ Jo&z empezd a plegarse al
nacionalismo espafiol conforme transcurria 1937.

El Partido Comunista de Espafa se caracterizagmfuthdamentales constantes basicas que
han ido creciendo a lo largo de su historia: unageformismo interclasista que si bien no se
desarrollo plenamente en lo tedrico hasta veran®98®& y después en lo practico, bajo las
presiones del VII Congreso de la lll Internaciomal,es menos cierto que luego penetrd hasta
las raices del partido condicionando todas susaeictoes, incluso las mas aparentemente
“radicales”; y otra, unida a la anterior, su naalsmo espafol primero funcional en la vida
interna del partido, como hemos visto, pero lueganunfante, y dentro de esta segunda
constante sobresale otra: la de usar tacticameate,un oportunismo metddico, diversas
formas del nacionalismo espafiol segun las necessd#el momento.

Del mismo modo ha procedido con las consignas sebderecho de autodeterminacion,

sobre las autonomias, sobre el federalismo, etcurriendo a las primeras en un periodo,
relegdndolas después hasta terminar condenandmiaggsminar agarrdndose a la balsa del
federalismo, y lo mas reciente, para saltar dedtke hleasta el seguro barco de un

republicanismo fofo, nacionalista y centralista afggd. Un ejemplo lo tenemos en sus
cambios de chaqueta: del internacionalismo al nati®mo republicano, de éste al

nacionalismo monarquico vergonzante, y por ahatasvinculandose” de éste para saltar a
otra version mas del nacionalismo republicano, weraidon mas espafiolista y reformista que
la mantenida durante el antifranquismo.

Las naciones oprimidas hemos sufrido y estamosiesdfs en nuestras carnes este
oportunismo indigno e interesado, pero tambiénufoes las clases trabajadoras del Estado
porque el PCE les ha ocultado tanto su verdadstarta con respecto a la lucha de clases
contra la burguesia espafiola, como su verdadetariaiigle indiferencia cuando no de
colaboraciéon con respecto a la opresion nacionalsguejerce dentro del Estado espafiol. Un
ejemplo espeluznante lo tenemos en el largo sdedel PCE sobre la guerra de guerrillas.
Pero el problema es mas grave porgue el canceonaista espafiol también infecta a
pequefios grupos o partidos que habiendo nacidedsianes del PCE no han superado el
nacionalismo espafiol.
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