Europa oriental

1989

Una explicacion de lo sucedido

Alex Callinicos

Y (A1 -2 EIl Mundo al revés SERIE HISTORIA

20 pesos



EI Mundo al revés |

publica libros y folletos sobre temas tearicos y politicos,

con el fin de promover la critica del capitalismo y las ideas

socialistas entre trabajadores y estudiantes.

NOSOTROS

Socialismo
Internacional

es una red que nuclea a periodicos y organizaciones
de diversas partes del planeta, basados todas ellas en los
principios del socialismo desde abajo. La misma se
extiende por los siguientes paises y esta
integrada por estos grupos:

Alemania
Linksruck. www.linksruck.de

Australia
International Socialist Organisation
WWW.iso.org.au

Austria
Linkswende. www.linkswende.org

Brasil
Revolutas. www.revolutas.org

Canada
International Socialists
www.socialist.ca

Chipre
Ergatiki Dimokratia
www.workersdemocracy.net

Dinamarca
Internationale Socialister
www.socialister.dk

Estado espaiiol
En Lucha
www.enlucha.org

Finlandia

Sosialistiliitto
www.sosialistiliitto.org
Francia

Socialisme par en bas
www.socialismeparenbas.org

Ghana
International Socialist Organisation

Indonesia
Suara Sosialis
www.arts.anu.edu.au/suarsos

Irlanda
Socialist Workers Party
www.swp.ie

Italia
Comunismo dal basso
www.comunismodalbasso.com

Malasia
Suara Sosialisme Malaysia
www.arts.anu.edu.au/suara

Noruega
Internasjonale Sosialister
www.intsos.no

Nueva Zelanda

Socialist Workers Organization
www.socialist-worker.org
Polonia

Pracownicza Demokracja
www.pd.w.pl

Republica checa
Socialisticka Solidarita.
www.socsol.cz

Sudafrica

Keep Left

Suecia

Internationella Socialister

Tailandi

Gran Bretaiia
Socialist Workers Party
www.swp.org.uk

Grecia

Sosialistiko Ergatiko Komma
www.sek-ist.gr

Holanda

Internationale Socialisten
www.internationalesocialisten.org

Klum Prachatipatai Rangarn

Turquia
Antikapitalist. www.antikapitalist.net

Uruguay

Socialismo Internacional
www.elmundoalreves.org

Zimbabwe

International Socialist Organisation
www.voiceoftheturtle.org/iso

El Mundo al revés

Noticias y andlisis de la realidad
nacional y mundial en clave
anticapitalista.

13 e e, el gL ml

Alex Callinicos nacié en Ha-
rare (Zimbabwe) el 24 de Julio
de 1950. En 1973 se licencio en
filosofia, politica y economia en
la Universidad de Oxford, y en
1979 obtuvo de la misma uni-
versidad un postgrado en litera-
tura y humanidades. Entre sus
libros més conocidos figuran
Marxism and Philosophy
(1983), Las ideas revoluciona-
rias de Karl Marx (1983), Ma-
king History (1987), The Reven-
ge of History (1991), Contra el
Postmodernismo. Una critica
marxista (1991), Social Theory.
A historical introduction (1999),
Igualdad (2000), Contra la ter-
cera via (2001) y Un Manifies-
to Anticapitalista (2003). Escri-
be regularmente en el semana-
rio britanico Socialist Worker, la
revista mensual Socialist Review
y la revista trimestral Interna-
tional Socialism, de cuyo con-
sejo editorial forma parte. Es
miembro de la direccion del So-
cialist Workers Party de Gran
Bretafia y destacado activista de
la coalicion anticapitalista bri-
tanica Globalise Resistance, en
representacion de la cual ha in-
tervenido varias veces en el
Foro Social Europeo y el Foro
Social Mundial.

El trabajo fue traducido por Ja-
vier Carlés desde el portugués
y corregido por Marina Rive-
ro en base a la edicion original
en inglés.

La presente edicion, correspon-
de a Octubre de 2002.

Europa oriental

1989

Una explicacion de lo sucedido

Las contradicciones de la reforma autoritarial . 4
¢Revolucion politicao social? ..............c....... .14
CONCIUSION ...t 28
I L0] - LSRR 0

El Mundo al revés



Europa oriental

1989

Una explicacion de lo sucedido

Las contradicciones de la reforma autoritaria

El momento de la muerte puede ser también el momento de la verdad para un
sistema social. Cuando un sistema se encuentra a punto de su desintegracién, sus
aspectos fundamentales aparecen en forma nitida. Tal fue el destino de los regime-
nes estalinistas. El colapso progresivo en que cayeron a fines de la década de 1980
desmintio la mayoria de los andlisis sobre el “socialismo realmente existente”. Esto
es innegable en lo tocante a la dos principales teorias preferidas por la izquierda
occidental. La primera es la interpretacion de Trotsky, quien veia en el régimen
estalinista un “Estado obrero degenerado”; este punto de vista original de Trotsky
fue progresivamente oscurecido por los esfuerzos dogmaticos de sus sucesores or-
todoxos para extenderlo a los Estados “socialistas” de Europa oriental y del Tercer
Mundo. El mas conocido representante contemporaneo del trotskismo ortodoxo,
Ernest Mandel, afirmé en fecha tan reciente como 1980, respecto al desempefio de
los Estados estalinistas durante la recesion mundial de 1974-75, lo siguiente:

Otra vez, la historia demostré que una economia basada en la propiedad colectiva
de los grandes medios de produccidn, en la planificacion central y en el monopolio
estatal del comercio exterior, es cualitativamente superior a la economia de mercado
capitalista, en su capacidad de evitar grandes fluctuaciones ciclicas, crisis de superpro-
duccion y desempleo, a pesar de los monstruosos desperdicios y desequilibrios causa-
dos por el monopolio burocratico de la administracion econdémica y politica, y a pesar
de la distancia que la separa de una economia socialista auténtica.®*

El cuadro de la economia soviética pintado por el asesor de Gorbachov, Abel
Aganbegyan, refiriéndose al momento sobre el cual Mandel escribid, dificilmente nos
estimula a considerarlo un sistema mas avanzado que el capitalismo occidental: “En el
periodo 1981-85, préacticamente no hubo crecimiento econémico. Un estancamiento y
una crisis sin precedentes tuvo lugar en el periodo 1979-82, cuando la produccion en
todas las industrias de bienes de capital cayd en un 40%”.% Lo cierto, es que a medida
que se acumulaban mas y mas pruebas del desperdicio y la ineficiencia de la URSS en
las Ultimas décadas, la izquierda, tanto del Oeste como del Este, se mostr6 cada vez
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mas inclinada a considerar al estalinismo como una forma de sociedad cualitativamente
inferior al capitalismo. La version original de esta idea, fue la teoria formulada durante
la Segunda Guerra Mundial por Max Shachtman y otros disidentes partidarios de
Trotsky, de que una nueva sociedad de clases, el “colectivismo burocrético”, era lo
que prevalecia en la URSS.® En las décadas de 1970 y 1980, entre tanto, variaciones
de este tema se volvieron cada vez méas comunes en la izquierda occidental (en el
mundo de habla inglesa, un analisis de este tipo fue promovido especialmente por
Hillel Ticktiny la revista Critique), y al mismo tiempo entre los socialistas disidentes
del Este (como Rudolph Bahro, Janos Kis y Boris Kagarlitsky, por ejemplo). La idea
de una sociedad de clases poscapitalista siempre fue ambigua, en el sentido en que
dejaba abierto el tema de si tal sociedad seria mas 0 menos progresista que el capita-
lismo, aunque la experiencia de los Ultimos veinte afios habia llevado a sus defensores
a argumentar que los regimenes estalinistas eran inferiores a los de Occidente.

En su forma mas extrema, estos analisis se asemejaban a la que, probablemente,
era la interpretacion hegeménica del estalinismo en las democracias liberales, como
una forma de totalitarismo. Segun ella, la URSS y sus congéneres eran sociedades
cerradas, controladas desde arriba en forma tan completa y rigidamente que se vol-
vian impermeables a cualquier tipo de cambio surgido desde su interior. Por esto
mismo, en un ensayo publicado originalmente en 1985, Ferene Fehér y Agnes Heller
afirmaron, respecto a Europa oriental, que “la esperanza de un cambio radical
desparecid en la regién por lo menos en el futuro cercano”. La razon dltima por la
que “una destotalitarizacion de los Estados del Este europeo resultaba una posibilidad
excluida” era la aparente pasividad politica de los pueblos de la propia URSS: “El
largo y eficiente trabajo de Stalin elimind el espiritu de rebeldia de una poblacién que
valora sus condiciones sociales de manera mas realista que los observadores occi-
dentales”. Estas y otras afirmaciones dogmaticas de Fehér y Heller fueron luego,
felizmente refutadas, cuando la agitacién y la efervescencia de los movimientos so-
ciales, politicos y culturales aparecié en la URSS bajo la glasnost, seguida por los
grandes levantamientos populares de Europa oriental. El absurdo de toda la linea de
pensamiento llevada a tales extremos por Fehér y Heller, esta indicado por los ataques
de ambos contra el movimiento occidental por la paz, el cual podia haber sido escrito
por el Departamento de Estado de los Estados Unidos, al decir que “no hay manera
de convencer a la poblacién de ningln area subindustrializada de la Union Soviética,
que carezca de bienes industriales elementales y otras comodidades sociales, o de la
propia electricidad, de que una usina nuclear podria producir efectos colaterales
dafiinos”.®” Estas lineas fueron nuevamente publicadas un afio después del desastre
de Chernobyl. Aunque la afirmacion hecha por el Financial Times, de que “la revolu-
cion en Alemania oriental fue tal vez la primera en la historia en que el rechazo de la
contaminacion ambiental jugd un papel importante”, puede encerrar alguna exagera-
cion, se verifico que las cuestiones ecoldgicas constituian una de las bases mas
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eficaces que los movimientos democraticos en la URSS y en Europa oriental, utiliza-
ron para promover la movilizacién de masas”.%

No obstante, mas importante que cualquier error especifico de prondstico, lo es
el fracaso de las teorias que daban cuenta de los regimenes estalinistas como un
sistema social diferente e inferior al capitalismo occidental, al momento de explicar
las crisis que tuvieron lugar en esos paises en la década de 1980. Esto ocurri6 por-
gue, en gran medida, las crisis tenian sus raices en el éxito histdrico del estalinismo.
Recordemos, en primer lugar, la meta establecida por Stalin para la URSS en 1931, o
sea, la de “superar el atraso” de la URSS respecto a los “paises avanzados [...] en
diez afios”. Aungue ese objetivo no hubiese sido alcanzado en 1941, la industria
pesada construida durante los dos primeros Planes Quinquenales (1928-37) propor-
ciond la base econémica para el esfuerzo de guerra del pais en contra de la Alemania
nazi. En la década de 1950, la Union Soviética se volvid la segunda mayor economia
industrial del mundo. El producto industrial per capita era en 1929 el 25% del prome-
dio de Europa occidental, y lleg6 al 84% en 1963. Los métodos utilizados para pro-
mover esta transformacion —distribucién centralizada de los recursos en una econo-
mia sumamente cerrada y controlada por el Estado— no diferian cualitativamente de
la reaccion de las potencias occidentales al derrumbe econémico de la década de
1930 y fueron, en verdad, adoptados principalmente como respuesta a la competen-
cia militar de las economias mas avanzadas.® Los Estados del Este europeo, sujetos
a la hegemonia politica y militar de la Unién Soviética y estructurados de acuerdo
con los principios estalinistas a finales de la década de 1940, disfrutaron inicialmente
de un periodo de euforia econdémica. Sobre este punto, escribe M.C. Kaser:

La tasa media de crecimiento obtenida en la regién durante las dos primeras déca-
das de planificacion central (1950-70) fue mas alta que las tasas mas altas conseguidas
en los mejores afios de entre guerras (1925-29). Los dos paises menos desarrollados
crecieron tan rapidamente como los dos que crecieron mas rapido en el mejor periodo
de cinco afios, entre las guerras, Checoslovaquia y Hungria.™

El dinamismo del Bloque oriental hacia fines de la década de 1950 llevo a altos
funcionarios norteamericanos, como el director de la CIA, Allen Dulles, a compare-
cer ante el Congreso y advertir sobre “el desafio econdmico y tecnol6gico soviético”.™

Pero, en la década de 1960 la situacién comenzé a cambiar. A mediados de la
misma, las tasas de crecimiento soviéticas comenzaron a caer. La tasa de crecimien-
to medio durante la década de 1970, de 2,6%, era comprable a la de las economias de
Europa occidental, afectadas en esos afios por dos grandes recesiones mundiales, y
estaban muy por debajo de las metas planeadas.”? En 1980, la economia soviética,
segin Aganbegyan, se encontraba en un proceso de estancamiento. Algunos paises
de Europa oriental, particularmente Polonia, experimentaban crisis ahora mas agu-
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das. ¢Cual era la razén de estas dificultades? Hasta cierto punto, ellas reflejaban la
maduracion de las economias estalinistas. Las altas tasas de crecimiento obtenidas
antes de las décadas de 1960 y 1970 habian sido logros de la “industrializacién
extensiva”, en la cual fueron construidas y puestas en operacion nuevas fabricas,
utilizando las reservas abundantes de mano de obra barata y materias primas existen-
tes en la propia URSS. Se volvié un lugar comdn de los analistas del Oeste y del Este
decir, a partir de la década de 1960, que a medida que esas reservas disminuyeran el
crecimiento posterior pasaria a depender de un modelo “intensivo”, en el cual el
aumento de la produccién seria logrado a través de aumentos en la productividad y
de una innovacion tecnoldgica mas veldz. Y se volvid igualmente banal argumentar
que la economia de mando y control burocratico erigida en la década de 1930, cons-
tituia un gran obstaculo en dicha transformacion.

La atencidn se concentrd cada vez mas en las patologias de este tipo de economia
—en las carencias aparentemente endémicas de los bienes de consumo y de capital,
en el desperdicio ocasionado por ciclos de inversion que en general culminaban en
numerosos proyectos incompletos, en la ineficiencia debida a una coordinacion me-
diocre entre sectores y en la incapacidad de los planificadores para procesar el enor-
me volumen de informaciones que se acumulaban en el centro. El economista hin-
garo Jands Kornai hizo una de las tentativas mas rigurosas para teorizar tales fend-
menos. Argumenta que dichos fenémenos implican una reproduccién constante de la
escasez, ocasionada por el hecho de que “no hay un limite autoimpuesto a la demanda
de recursos de inversion”, de modo que las empresas tienden a acumular insumos y,
de esta forma, crean escasez. Esto se vuelve un circulo vicioso, en el cual la escasez
de bienes lleva a una “campafia por la cantidad” mas intensa por parte de la industria,
lo que a su vez intensifica la escasez.”™ Kornai, no obstante, no explica satisfactoria-
mente las razones de lo que el llama “hambre de inversion casi insaciable”. A este
respecto, Martin Wolf hace una comparacion sugestiva:

Una de las maneras de concebir la anormalidad de la economia soviética consiste
en considerarla como un caso extremo de economia de guerra. Hay implicado bastante
mas que proveer a la defensa. Es igualmente importante el énfasis en la industria pesada
y la indiferencia respecto al consumo; el aislamiento de la economia y la centralizacion
extrema, la inflacién reprimida, los llamados al sacrificio colectivo; y la paranoia.”™

En realidad, los fendmenos de escasez y desperdicio analizados por Kornai fue-
ron aspectos generales de las economias de guerra organizadas por todas las poten-
cias en 1914-18 (cuando quebraron la espina dorsal del régimen zarista) y en 1939-
45. La larga era de rivalidad militar entre la URSS y las economias avanzadas, que
comenzé hacia fines de la década de 1920 y tuvo continuidad con la Guerra fria,
aprisiond a la economia soviética en una estructura organizacional que generd las
ineficiencias diagnosticadas por Kornai y otros. La prioridad econdmica del sector
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militar explica por si mismo la reduccién del crecimiento iniciada en la década de
1960. De acuerdo con una estimacidn soviética reciente, el PBI (producto bruto
interno) total de la URSS era en 1987 cercano a la mitad del norteamericano; y el
PBI per capita era apenas el 42% del norteamericano. Fue enorme la carga im-
puesta a la Unién Soviética, para igualar los gastos militares de una economia mu-
cho més grande y avanzada. Cerca del 13% del PBI soviético fueron gastos de la
defensa en 1987, o sea, dos veces la cifra norteamericana.”® Recursos de inversion
gue podrian haber sido usados para aumentar la productividad de las industrias
civiles, en vez de destinarlos a esta finalidad, fueron derivados para el desarrollo de
sistemas de armas cada vez mas costosos y sofisticados.

Mas importante todavia, para explicar la crisis del estalinismo, es la transformacién
que atravesé la economia mundial en la Gltima generacion. Particularmente después del
extenso boom de las décadas de 1960 y 1970, la tendencia mas importante ha sido la de
la globalizacion de la economia. El comercio y las inversiones se internacionalizaron
crecientemente con el desarrollo de lo que Nigel Harris llamé el “sistema manufacture-
ro global”, en el cual grandes aumentos en la productividad pudieron ser logrados
organizandose la produccion trascendiendo las fronteras nacionales. La creciente im-
portancia de la empresa multinacional como forma de organizacion productiva,
fue acompaniada por el desarrollo de enormes flujos de inversiones financieras
internacionales, a medida que los bancos y las bolsas de valores trascendian
también las fronteras nacionales. Esta integracion global del capital implicé una
gran reduccién del poder econémico del estado-nacidn. La intervencion del Es-
tado en la economia no cesé —como lo testimonia el empleo de politicas
keynesianas de estimulo de la demanda y de expansion del crédito, adoptadas por
los gobiernos de la Nueva Derecha en Estados Unidos y Gran Bretafia en la
década de 1980- pero no implico ya el habitual tipo de distribucion centralizada
de recursos caracteristico no solo de la URSS, sino también de los paises avan-
zados entre las décadas de 1930 y 1950.”

Laglobalizacion del capital dej6 a los Estados estalinistas estancados. Las formas de
organizacién que habian transformado a la Union Soviética en una superpotencia e
industrializado a los paises del Este europeo no se correspondian mas con los modelos
mundiales de desarrollo. EI milagro econdmico de las décadas de 1970 y 1980 fue la
industrializacion de sectores del Tercer Mundo. Los paises de reciente industrializacion
(NICs) consiguieron escapar del viejo ciclo del subdesarrollo gracias al papel desempe-
fiado por un Estado altamente intervencionista. El Estado surcoreano, por ejemplo,
controlaba dos tercios de las inversiones nacionales y dirigia las decisiones de inversién
del chaebol, las 50 empresas privadas mas grandes. A este respecto, comenta M.K.
Datta Chaudhuri: “Ningun Estado, fuera del Bloque socialista, jamas llego cerca de este
grado de control de los recursos de inversion en la economia”.” La acumulacién
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dirigida por el Estado, no obstante, no se orientaba hacia la construccion de una econo-
mia nacional independiente del resto del mundo. Al contrario, tenia por objetivo irrum-
pir en los mercados mundiales, con textiles y vestimenta en la década de 1960, con
acero y construcciones navales en la década de 1970, con vehiculos y bienes de con-
sumo electrdnicos en la década de 1980. Los NICs mas exitosos, los situados en la
costa del Pacifico, triunfaron como exportadores de bienes manufacturados.

El arcaismo del modelo de capitalismo de estado erigido en la URSS en la década de
1930y trasplantado a Europa oriental luego de la guerra se volvid cada vez mas eviden-
te. La crisis en Polonia asumio proporciones de seria gravedad, una vez que sus diri-
gentes intentaron, en la década de 1970, aliviar las tensiones sociales internas con una
politica de crecimiento, financiado por inversiones a gran escala logradas mediante
préstamos obtenidos de los bancos occidentales, en la esperanza de que estos présta-
mos pudiesen ser pagados con divisas extranjeras obtenidas con la exportacion de gran
parte de la produccion de las nuevas fabricas. El inicio de la segunda gran recesién
mundial, a fines de la década de 1970, destruyd estos planes y dejé a Polonia envuelta
en una crisis profunda de endeudamiento, muy semejante a la que sufrian algunos
NICs latinoamericanos, como Brasil, México y Argentina.” La situacion de la propia
URSS fue disfrazada por el hecho de que el gran aumento de los precios del petrdleo en
la década de 1970 permiti6 al régimen de Brezhnev importar tecnologia y bienes de
consumo de Occidente y, de esa manera, alejar el dia del ajuste de cuentas econémico.
En la década de 1980, en tanto, se volvieron cada vez més evidentes las dificultades
enfrentadas por la Union Soviética. La falta de integracion al mercado mundial impedia
ala URSS el acceso al tipo de aumento de la productividad del trabajo dependiente de la
participacion en la division internacional del trabajo. La dependencia de tecnologia im-
portada la colocaba bajo creciente presion, a medida que la carrera armamentista se
aceleraba con el recrudecimiento de la Guerra Fria a fines de la década de 1970,
estimulada por el desarrollo de sistemas de armas cada vez mas sofisticados. Y la caida
en los precios del petréleo evidenciaba su dependencia de las exportaciones de materias
primas muy vulnerables a las oscilaciones de los mercados mundiales.

Lo que Chris Harman Ilama “el cambio del capitalismo nacional al capitalismo
multinacional” a nivel global, gener6 de esta manera poderosas fuerzas externas,
gue amenzaban a la URSS al estancamiento, e incluso al colapso, a menos que de
alguna forma se abriera su cerrada economia.?’ Simultdneamente, se acumularon
presiones internas en favor de que hubiera cambios, principalmente durante el
periodo en que Brezhnev ejercio el cargo de secretario general (1964-82). A este
respecto, argumenta Boris Kagarlitsky:

La era Brezhnev fue en general considerada por los observadores europeos como un
periodo de paralizacion politica y de estancamiento econdmico [...] Al afirmar esto, no obstan-
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te, se estd diciendo apenas media verdad. La década de 1970 constituy6 un periodo de grandes
cambios sociales y psicosociales, que tendrian consecuencias de gran alcance para la historia
soviética. Los procesos que ocurrieron solo pueden ser comparados, en su importancia, con los
cambios sociales que tuvieron lugar en Rusia durante el reinado “tranquilo” de Alejandro 111
(1881-94) que prefiguraron la Revolucion de 1905 [...] En la década de 1970, se complet6 la
sociedad industrial en nuestro pais, llegd al final el proceso de urbanizacion y surgié una nueva
generacion, modelada por las condiciones de una vida de ciudad europeizada.®

La urbanizacion de la URSS durante la Gltima generacion fue espectacular. En
1960, la poblacidn urbana era apenas el 49% del total; en 1985, ella habia crecido al
65% (y en la Federacion Rusa al 70%). Tan importante como esta tendencia general
fue lo que Moshe Lewin llamé el “reagrupamiento interno de los habitantes, en
favor de las aglomeraciones mayores”. Las 272 ciudades soviéticas con mas de
100.000 habitantes albergaban en 1980 a un tercio de la poblacion total. EI nimero
de ciudades con mas de un millén de habitantes subié de 3 en 1959 a 23 en 1980.%2
Estos cambios fueron acompariados de una significativa elevacion de los niveles de
vida. A este propésito, Jerry Hough observa:

En la era Brezhnev, en particular, el pais se volvi6 una sociedad de electrodomés-
ticos, en la cual las personas se mudaban de un apartamento de un ambiente a uno con
dormitorio, en la cual el consumo de carne (a pesar de una estabilizacion temporaria a
finales de la década de 1970) se aproximd a los niveles britanicos.

Entre 1960 y 1985, la carne consumida per capita subiria de 39,5 Kg. a 62,4 Kg.,
los metros cuadrados de espacio residencial urbano per capita se elevarian de 8,9 a
14,3, y las familias que poseian refrigeradores pasaron del 4% al 92%. El nimero de
familias con lavarropas paso6 de 4% a 70% y que con televisores de 8% a 99%.%
Finalmente, la estructura social de la poblacion urbana se volvié mas diferenciada y
compleja. La clase trabajadora dedicada a labores manuales fue cada vez mas estable,
transformandose en un grupo que se autoreproducia, no siendo mas reclutada princi-
palmente entre inmigrantes campesinos, y siendo poseedora de crecientes niveles de
calificacion y educacidn. Tal como acontecia en Occidente, su expansion fue supera-
da por la extensa y ambigua categoria de los “empleados”, comprendiendo aqui tanto
los trabajadores de cuello blanco como a una intelligentsia compuesta por profesio-
nales altamente calificados, gerentes de empresas y administradores.®

Estos cambios socioeconémicos eran considerados por el liderazgo del gobierno
Brezhnev y sus defensores como una sefial de que la URSS llegaria al “socialismo
maduro” o “desarrollado” (una categoria que encerraba, entre otras cosas, la ventaja de
agregar una nueva etapa en la transicion al comunismo). En realidad, esto incrementaba
los problemas del régimen. Los crecientes niveles de educacion y consumo creaban
expectativas que no se materializaban. La intelligentsia se impacientaba con las restric-
ciones impuestas por las estructuras burocraticas, cuyas disfunciones eran evidentes,
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y se molestaba con las desigualdades de ingresos relativamente limitadas, que le deja-
ban en una situacion financiera inferior a la de su similar de Occidente, la “nueva clase
media”. Los trabajadores, se quejaban de los bajos niveles de vida, de las gerencias
incompetentes y de las relaciones de trabajo opresivas. Los cambios culturales que
fueron posibles gracias a la expansion de la educacién secundaria y superior, y por el
desarrollo de una sociedad urbana de consumo crearon una poblacidn culta y sofisticada,
que se impacientaba con las mentiras, con las distorsiones y los lugares comunes de los
medios oficiales de comunicacién. Kagarlitsky cita a un socidlogo soviético, segun el
cual “el nivel cultural de las masas se volvié durante la década de 1970, promedialmente,
un poco mas elevado que el nivel cultural de la élite gobernante”.® Trabajadores, geren-
tes y técnicos calificados cultivaban un fuerte sentimiento de injusticia social, basado
en el conocimiento general de los inmensos privilegios materiales disfrutados especial-
mente por aquellos que eran parte de los altos escalones de la nomenklatura”.® El
mayor contacto con Occidente contribuy6 a una percepcion cada vez mayor de que el
“socialismo maduro” se estaba atrasando, en relacion con sus competidores supuesta-
mente inferiores, y estimulé ademas la aparicion de una cultura extraoficial, en la cual
la musica rock desempefié un importante papel. Cuando Brezhnev muri6 en noviembre
de 1982, la ideologia estatal ya no contaba con respaldo, a medida que grandes sectores
de la poblacion comenzaron a optar abiertamente por alternativas que variaban de la
nueva cultura de la juventud al nacionalismo ruso tradicionalista, este Gltimo tacitamen-
te estimulado por uno de los sectores de la burocracia. La URSS ingresé a la década de
1980 en medio de una profunda crisis de hegemonia.

La modernizacidn autoritaria de la URSS mostraba sus limites. La formas
organizacionales que habian hecho posible la industrializacion acelerada después
de 1928, impedian en este momento un mayor desarrollo. Simultaneamente, el pro-
pio proceso de industrializacion cred una poblacién urbanizada y educada, que no
estaba dispuesta a tolerar mas las ineficiencias y desigualdades del sistema estalinis-
ta. En este contexto, se volverian mas agudos los conflictos dentro de la burocracia,
entre conservadores y reformistas —conflictos intrinsecos a la vida politica soviética
desde la muerte de Stalin.®” Permanecen oscuros todavia los alineamientos de fuer-
zas y los procesos que llevaron a Gorbachov al cargo de secretario general del
partido. Lo que no admite duda, no obstante, es que las politicas que él adoptd
representaron un intento de sacar de la crisis al sistema estalinista, a través de la
reforma y no del desmantelamiento de ese sistema. Muchos miembros de la iz-
quierda occidental afirman que el programa de Gorbachov era mas radical. Para
Tariq Ali, “con el fin de preservar a la Union Soviética, Gorbachov necesita com-
pletar una revolucidn politica (que ya esta en curso), pero una revolucion politica
basada en la abolicién de todo el sistema de la nomenklatura y de los privilegios,
sobre el cual reposa el poder de la burocracia”.®® En realidad, la perestroika, como
reestructuracién econoémica, o en forma mas amplia, como reestructuracién de la
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vida politica y social en general, asumid inicialmente la forma de pequefios ajustes,
destinados principalmente a fortalecer y modernizar los controles centrales —Zhores
Medvedev describe el proyecto de Aganbegyan como “una versién computarizada
de la economia de mando y control”— acompafiados de una poderosa retorica de
cambio y estimulo a la critica bajo la consigna de glasnost (apertura). Medvedev
evalué los dos primeros afios de Gorbachov en el poder, diciendo que el secretario
general “no fue ni un liberal ni un reformista osado. El prefirid6 modificaciones,
métodos administrativos y ajustes econdmicos a reformas estructurales y politi-
cas”.*® La iniciativa mas atrevida de Gorbachov ocurri¢ inicialmente en la politica
exterior, esfera en que procurd mejorar las relaciones con Occidente teniendo la
esperanza de reducir el fardo de los gastos en defensa.

La radicalizacion de las politicas internas de Gorbachov, especialmente después de
su discurso de Enero de 1987 en el Pleno del Comité Central del PCUS, podria ser
interpretada como una refutacion de valoraciones como las de Medvedev. El proceso
mediante el cual los reformadores situados en la maquinaria de gobierno, evoluciona-
rian hacia medidas politicas y econdémicas de alcance mucho mayor, no reflejé una
estrategia previamente preparada, pero si la dinamica de las luchas que se trabaron en
el seno de la burocracia. Asi mismo las reformas relativamente moderadas del periodo
inicial de Gorbachov fueron, en su mayor parte, saboteadas por los apparatchiks en los
ministerios vinculados a la economia. Gorbachov y sus aliados se convencieron de que
solamente con medidas mas radicales podrian salvar al sistema: desmantelamiento
parcial de la economia de mando y control, mediante su sustitucion por controles
“verticales” operados desde el centro con mecanismos de mercado “horizontales”, a
fin de coordinar las empresas y obligarlas a tornarse mas eficientes, junto a la adop-
cién de un alto grado de liberalizacién politica, especialmente bajo la forma de elec-
ciones libremente disputadas para el partido y los 6rganos del Estado. Estas reformas
politicas —sobre todo la creacidn de un nuevo parlamento, el Congreso de los Dipu-
tados del Pueblo, cuya eleccion en Marzo de 1989 fue la primera realmente libre
desde la Revolucién de Octubre— involucraron un llamado de los reformistas para
que la gente los apoyase en su lucha contra los conservadores. La decision de some-
ter a un auditorio mas amplio las divergencias dentro del aparato estatal, sefiald el
momento decisivo en el proceso de glasnost, el momento en que el derrocamiento
revolucionario de los regimenes estalinistas se volvié una posibilidad real.

El objetivo de Gorbachov continud siendo, incluso después de la radicalizacién de
1986-87, una reforma autoritaria, una tentativa de preservar el sistema estalinista a
través de una modernizacion desde arriba. Esta claro que no hay ninguna novedad en
dicha estrategia: ella fue intentada frecuentemente en los dos Gltimos siglos de histo-
ria mundial y, en realidad, en Rusia se remonta a una época todavia mas distante, al
tiempo de Pedro el Grande. Los reformadores autoritarios son vulnerables a una
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contradiccion diagnosticada por Tocqueville: “EI momento més peligroso para un
gobierno nefasto ocurre cuando este intenta rectificarse”.®! El dilema enfrentado por
el régimen reformista era que los cambios que intentaba realizar eran probablemente
demasiado radicales para muchos de sus partidarios, pero demasiado timidos para la
mayoria de la poblacién. La paralisis resultante de una clase gobernante dividida crea
condiciones en las cuales puede ocurrir una revolucién popular desde abajo. Tocqueville
basé su analisis en la experiencia de la Revolucién francesa, que comenzo con una
tentativa de la monarquia absoluta de Luis XV de reformarse y fue destronada por la
polarizacion que resulté de la reaccion aristocratica y la radicalizacion popular. Chris
Harman identificd una dindmica semejante en varias tentativas hechas para reformar
los regimenes estalinistas, en las décadas de 1950 y 1960:

Con el fin de intentar vencer a los sectores conservadores de la burocracia, que se oponian
alas reformas en la década de 1950, el aparato politico central (o una parte del mismo) procuré
movilizar a otros elementos de la burocracia. Este fue el significado real de las campafias
antiestalinistas de 1953, 1956 y 1962, pero eran claros los limites dentro de los cuales esto seria
posible. Gran parte de la resistencia conservadora no podria ser vencida sin el peligro de que el
aparato represivo dirigido contra el resto de la sociedad quedase paralizado, desencadenando,
de esta manera, fuerzas que podian facilmente volverse en contra de la burocracia como un todo
(como en Alemania oriental en 1953; Poloniay Hungria en 1956, Checoslovaquia en 1968-69,
yen Chinaen 1966-67). En la propia Rusia, la burocracia se detuvo antes de tomar medidas que
pudieran tener estos desastrosos efectos, desde su punto de vista.*2

Hacia fines de la década de 1980, confrontado con una crisis econémicay social
mucho mas profunda de las que fueran enfrentadas antes por los gobernantes de la
URSS luego de la muerte de Stalin, Gorbachov y sus compafieros reformistas resol-
vieron arriesgarse a esos “desastrosos efectos”, apelando a las masas. Abrieron una
Caja de Pandora, liberando una rio hirviente de fuerzas politicas que amenazaron
inmediatamente la propia existencia del sistema estalinista —frentes populares exi-
giendo cambios democréticos radicales; movimientos nacionalistas en varias repu-
blicas no rusas, particularmente en la region del Baltico y en la Transcaucasia, que
presionaron cada vez mas exigiendo la independencia de la URSS; y organizaciones
de trabajadores formadas fuera de los sindicatos oficiales, especialmente después
de las huelgas de mineros del verano y otofio de 1989. Este proceso de radicaliza-
cidn politica contribuyd, por su lado, a estimular la movilizacién popular en Europa
oriental, recompensada en el invierno de 1989 con el colapso de los regimenes
estalinistas en dicha region. La reforma, se habia transformado en revolucion.

¢Revolucion politica o social?

Escribiendo poco antes de las sublevaciones de 1989, Tim Garton Ash describi6
el proceso que estaba desarrollandose como una “refolucion”, una mixtura singular
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de reformay revolucion, caracterizada por “un elemento fuerte y esencial de reforma
voluntaria, sistematica, por iniciativa de una minoria esclarecida (pero apenas una
minoria) de los partidos comunistas todavia dominantes”, implicando de forma crucial,
“una retirada sin precedentes: la iniciativa de compartir el poder e incluso —mirabile
dictu— de renunciar al mismo enteramente, si perdiesen las elecciones”.*® Ash estaba
pensando en las mesas redondas donde se promovian acuerdos entre el régimeny la
oposicién en Polonia y Hungria. EI cambio, no obstante, cuando llegé a Europa
oriental, mostré que no era un proceso gradual cuidadosamente controlado desde
arriba, sino que consistio en una serie de transformaciones abruptas, alimentadas por
la rebelion popular en contra de los gobiernos. La reforma desde arriba y la moviliza-
cién de masas desde abajo interactuaron para provocar, de un modo absolutamente
inesperado y con extraordinaria rapidez, el abandono del monopolio del poder por los
partidos estalinistas y su sustitucién por gobiernos comprometidos con la implanta-
cidn de regimenes parlamentarios liberales. La agitacion en Europa oriental constitu-
ye un ejemplo notable del papel de los resultados no intencionales en la historia: los
efectos de la accion de la “minoria esclarecida” de reformadores en los regimenes
estalinistas sobrepaso, con creces, sus intenciones. Este resultado ayudd a empujar
a Gorbachov y sus aliados hacia una posicién cada vez mas conservadora, en la cual
la glasnost fue sustituida por un autoritarismo reciclado.

Si seguimos las palabras de Perry Anderson, quien define a una revolucion
como “un episodio de transformacion politica convulsiva, comprimido en el tiem-
po y concentrada en un objetivo, que tiene un comienzo determinado —cuando el
viejo aparato estatal continda intacto todavia— y un final definido, cuando ese apa-
rato es decisivamente liquidado y otro construido en su lugar”, podemos, por lo
menos provisoriamente, describir los levantamientos ocurridos en Europa oriental
como revoluciones.® Una forma de régimen politico —el gobierno estalinista de
partido Unico- resultd suplantado, bajo la presién popular, por otro —la democracia
liberal. ¢Pero cual fue el significado social de esta transformacion politica? La
interpretacion mas comun, tanto en la izquierda como en la derecha, fue la de que
el derrumbe del estalinismo en Europa oriental llevaria a la restauracion del capita-
lismo. La New Left Review, por ejemplo, al mismo tiempo que saludaba “la transi-
cién hacia la democracia”, temia una “restauracion capitalista en el Este europeo”
y preveia el surgimiento de “presiones restauracionistas”.%

Indudablemente, uno de los aspectos mas notables de los nuevos gobiernos
posestalinistas de Europa oriental fue el compromiso que asumieron con lo que podria-
mos describir como politicas econdmicas thatcherianas —integracion al mercado mun-
dial, privatizacion de las empresas estatales, cierre de fabricas ineficientes, abolicién de
los subsidios al consumo- justificadas en la ideologia de la nueva derecha occidental.
Hayek y Friedman, los apdstoles de la vuelta al laissez-faire, se destacaron como los
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principales inspiradores de los economistas que infestaron los nuevos gobiernos. Las
panaceas neoliberales, en especial la idea de que el mercado es una condicidn necesaria
tanto para la libertad politica como para la eficiencia econémica, fueron tragadas con
cascara y todo por los intelectuales de oposicidn llevados al poder por estas revolucio-
nes. [...] El programa econémico thatcheriano, que representd la tentativa de los nue-
vos gobiernos para someter sus economias [a la disciplina del mercado], implicé so-
bretodo reducciones en el empleo y en los niveles de vida [...]. Mientras en Checoslo-
vaquia proseguia la “revolucion de terciopelo”, el Financial Times, en Noviembre de
1989, informaba que “los checos se volcaron hacia los economistas en busca de salva-
cion”, destacando la popularidad de economistas neoliberales como Valtr Komarek,
Vaclav Klaus y Milos Zeman. Habia algo de vampiresco en el buen humor con que
estos “expertos”, en visperas de su subida al poder (Komarek fue Primer Ministro, y
Klaus, Ministro de Finanzas del nuevo gobierno), prometian austeridad econdmica
como premio de la revolucidn politica. El Financial Times destaco “un tema coman, es
el logro de la democracia a cambio de un periodo de caida en los niveles de vida, que el
Sr. Zeman, cree que tal vez serd del orden del 30% y 50%. Ellos cuentan no solo con
un desbordamiento del entusiasmo democrético, sino también con un fuerte sentimien-
to de orgullo nacional”.®® Tampoco fueron mera retrica las proyecciones de un ajuste
economico. El sometimiento de la economia polaca en Diciembre de 1989 a una “tera-
pia de shock”, aplicada por el Ministro de Finanzas, Leszek Balcerowicz, que implicaba
un presupuesto equilibrado y la abolicion de los controles de precios y los subsidios,
provoco una reduccion de 36% en el ingreso real para Enero de 1990”.1%

¢Las politicas promercado de los gobiernos posestalinistas habian sido un as-
pecto de la restauracion del capitalismo en Europa oriental? Responder en forma
afirmativa implicaria decir que algun tipo de sistema social poscapitalista existia alli
antes de las revoluciones de 1989. Esta valoracién, no obstante, fue desmentida
por la extraordinaria facilidad con que el estalinismo fue eliminado de Europa orien-
tal. Trotsky, por ejemplo, argumentaba que la restauracion del capitalismo en la
URSS exigiria “una intervencién de cirugia militar”:

La tesis marxista relativa al caracter catastrofico de la transferencia del poder de una clase
aotra se aplica no solo a los periodos revolucionarios, cuando la historia arremete locamente
hacia delante, sino también a los periodos de contrarrevolucion, cuando la sociedad va hacia
atras. Quien afirma que el gobierno soviético cambi6 gradualmente de proletario a burgués
esta solo, por asi decirlo, pasando para atras el film del reformismo.1%

La afirmacion de Trotsky de que la sustitucion de un sistema social por otro es
necesariamente violenta, con el fin de argumentar que la URSS era aun bajo Stalin un
Estado obrero degenerado, ignor6 la barbarie llevada adelante durante las transforma-
ciones que ocurrieron luego de 1928. Tony Cliff, por ejemplo, describe la década de
1930 como una “guerra civil de la burocracia contra las masas, una guerra civil en la
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cual solo uno de los lados tenia armas y organizacion”.X? Las revoluciones de 1989,
por mas abruptas y dramaticas que hayan sido, se destacaron por la ausencia de con-
flictos sociales y violencia en gran escala. El enfrentamiento entre manifestantes y
policias en Alemania oriental y Checoslovaquia implic6 un nivel de violencia semejante
al alcanzado por los chogues entre las fuerzas antimotines y los mineros en huelga en
Gran Bretafia. En Hungria y Polonia incluso la movilizacidn de masas brilld por su
ausencia: cuarenta afios de gobierno estalinista, mantenido por la fuerza en contra de
los consejos de trabajadores de Budapest en 1956 y en contra de Solidaridad en 1981,
caian en negociaciones entre los regimenes y aquellos a quienes dichos regimenes
habian encerrado por largo tiempo en las prisiones. Sin duda, en parte esto ocurrié
fruto de la negativa de la URSS a apoyar la represién de los movimientos democrati-
cos en Europa oriental. Como observa Tim Garton Ash: “Rumania fue la excepcion
que confirma la regla. No fue un accidente que en el Estado que por mas tiempo se
habia mantenido independiente de Moscu, la resistencia de la seguridad armada de las
autoridades constituidas fuese mas feroz, sanguinaria y prolongada”.1®

Pero la sustitucion de la doctrina Brezhnev por la doctrina Sinatra (“A mi mane-
ra”) —o sea, la formaen que el portavoz del Ministerio del Exterior soviético, Gennady
Gerasimov, describié el modo como Gorbachov, de repente, sacudid la alfombra de
buenos clientes como Honecker y Jakes— no consigue explicar el entusiasmo con
que grandes sectores de la nomenklatura gobernante recibieron la apertura de Euro-
pa oriental al mercado. Para comprender este punto, debemos tomar en cuenta la
naturaleza de este grupo, que Jacek Kuron y Karol Modzelewski llamaron la “buro-
cracia politica central”.* Un estudio sobre la élite soviética informa que ella totaliza-
ba (a inicios de la década de 1970) cerca de 227.000 personas, en cargos importan-
tes o posiciones de nomenklatura, todos ellos titulares de significativos privilegios
materiales —altos funcionarios del partido, de los ministerios, del Komsomol, de los
sindicatos, de las fuerzas armadas, de la policia y del servicio diplomatico; principa-
les administradores de empresas publicas; e intelectuales de alto nivel (profesores
universitarios, jefes de institutos de investigacion, editores de diarios y revistas, etc.).1%
Otros numerosos estudios comprueban la dimensién que alcanzé la nomenklatura
como organizacion administrativa: no solo quienes servian en los ministerios indus-
triales y dirigian las empresas publicas, sino también quienes lo hacian en el aparato
del partido, particularmente en las secretarias regionales (obkom), a las cuales cabian
funciones importantes de coordinacion econémica y se ocupaban principalmente de
la administracion de la economia.’® El caracter de la burocracia politica central en
Europa oriental era basicamente el mismo.

El papel fundamental de la nomenklatura en la gestion de la economia obligé a
muchos de sus miembros a enfrentar la crisis cada vez mayor del modelo burocréti-
co. Directores de empresas publicas y secretarios regionales se sentian impacientes
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ante las restricciones que les imponian ministerios industriales y planificadores cen-
trales, y se resentian ante la interminable sustraccidn de trabajadores e insumos
materiales resultante de la escasez endémica. Simultaneamente el creciente
involucramiento de las economias del Este europeo con los mercados mundiales —a
pesar del lento ritmo de la reforma econdémica, después de la caida de Khruschev y
Dubcek, Polonia y Hungria, en especial, obtuvieron grandes préstamos de Occidente
e hicieron esfuerzos para pagarlos con crecientes exportaciones generadoras de divi-
sas— acostumbrd a los gerentes a la cooperacion con empresas occidentales. A pesar
de los esfuerzos del régimen de Honecker para reducir el comercio con Occidente, a
fin de evitar el tipo de crisis de endeudamiento experimentada por Polonia y Hungria
en la década de 1980, 30% del comercio de Alemania oriental, en visperas de la
revolucion, era realizado con paises de la OCDE.'" La necesidad de tecnologia avan-
zada impuso un estimulo a los emprendimientos conjuntos con firmas de Occidente:
a mediados de Octubre de 1989, subia a 2.090 el nimero de esos emprendimientos
registrados en la URSS, Hungria, Polonia, Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria.'%®
La experiencia de la crisis de sus propias economias, y de las ventajas resultantes de
la internacionalizacion del capital, anim6 a los gerentes mas exitosos —como, por
ejemplo, los que dirigian Kombinate, el conglomerado de las 126 empresas industria-
les verticalmente organizadas que dominaban Alemania oriental- a pensar que su
futuro estaria ligado al desmantelamiento del sistema burocrético de mando y con-
trol. y a una mayor integracion con las multinacionales de Occidente.

El Financial Times, por ejemplo, informaba en Enero de 1990:

Los gigantescos monopolios de propiedad estatal de Alemania oriental seran trans-
formados en sociedades andnimas por acciones, con accionistas del Este y del Oeste,
segun el Sr. Fredrich Wokurka, director-gerente de Robotron, la mayor compafiia de
productos electronicos del pais, quien tiene algo que ver en esto... “si los mercados
financiaron internacionales se abren para la Republica Democrética Alemana, esto
implicard también que esta se abrira para ellos”, dijo el Sr. Wokurka al Financial
Times. “No puede haber medias tintas”.

La entrevista continda y Wokurka “miembro del partido como casi todos los
gerentes de empresas estatales”, explica luego que su

entusiasmo por la economia de mercado no era totalmente nuevo [...] Pero, hasta hace
poco tiempo, esto era algo que él solo podia hablar en la privacidad de su hogar. Al igual
que un buen nimero de otros directores de Kombinate, él se ponia como una fiera cuando
leia articulos escritos por economistas de Alemania oriental que defendian “una tercera
via” para el pais —entre el socialismo y el capitalismo.'%°

Wokurka nada tenia de excepcional. La caida del Muro de Berlin fue seguida
por una inundacién de emprendimientos conjuntos negociados entre multinaciona-
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les de Alemania occidental y Kombinate de Alemania oriental —entre Volkswagen y
Opel e IFA-Kombinat (para automdviles), entre Pilz y Robotron (para discos com-
pactos), entre Zeiss y VEB Jena (para productos 6pticos), y entre muchas otras.'*°

Negocios de este tipo —mas espectaculares en Alemania oriental a causa de su
economia relativamente avanzada y de su incorporacion inminente a la Republica
Federal- indican el caracter muy limitado de los cambios socioeconémicos que ocu-
rrian en el Este europeo. Sectores importantes de la vieja clase dominante estaban
abandonando el viejo sistema autarquico a cambio de la integracion al capital interna-
cional. Chris Harman describid esto como “moverse hacia el costado” —o sea, cam-
biar una variante de capitalismo por otra, el capitalismo de estado por el capitalismo
multinacional ' Esto no implicaba la eliminacion completa del Estado —de ultima, la
intervencidn estatal contindia siendo un aspecto fundamental de las economia de Oc-
cidente— sino un proceso de reestructuracion socioeconémica, que permitia a gran
parte de la nomenklatura transformarse de apparatchiks en ejecutivos privados, sea
de firmas de propiedad local o de subsidiarias de multinacionales occidentales.

La organizacion resultante implicaria grandes cambios en las estructuras econémi-
cas. Una entrevista concedida al Financial Times por el presidente del Consejo de
Administracion de Volkswagen, Karl Hahn, sugeria que su emprendimiento conjunto
con IFA-Kombinat llevaria al desmantelamiento de hecho del cartel aleman oriental

Actualmente la industria automovilistica de Alemania oriental se halla integrada ver-
ticalmente en un grado mucho més alto del que se observa en Occidente. IFA-Kombinat
realiza todo, desde el montaje del vehiculo hasta virtualmente toda el sector de autopartes.
“Esa situacion implica el més alto grado de ineficiencia”, dice el Sr. Hahn.12

En términos mas generales, los esfuerzos realizados por las economias capitalis-
tas de estado mas exitosas, en el sentido de instalar dentro de sus fronteras todas las
industrias requeridas para un desarrollo autarquico, les impidieron acceder a los bene-
ficios de la division internacional del trabajo. De acuerdo con el Financial Times,

Karl Zeiss Jena, una de las principales compafiias de alta tecnologia de la Republica
Democrética Alemana, desarrollé un chip de 1 megabyte al costo de 14.000 millones de
marcos (U$S 3.285 millones), siendo esta cifra mayor al 20% de las inversiones anuales
totales de Alemania oriental [...] Especialistas occidentales reconocieron la proeza, pero
dijeron que Siemens, en Alemania occidental, consiguid rapidamente producir un gran volu-
men de esos mismos chips y los pudo usar en sus propios productos, con una inversion
mucho menor. Alemania oriental podria haber salido mejor financieramente si hubiera com-
prado esos chips a un precio mucho més barato en el mercado mundial.**®

La transicidn del capitalismo de estado hacia el capitalismo multinacional exigia
desmontar las multiples estructuras organizacionales que fueron creadas para pro-
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mover el desarrollo econémico fuera del mercado mundial. Numerosos gerentes del
Este europeo, no obstante, emergieron de ese proceso como beneficiarios, especial-
mente si, como es el caso de los jefes de Kombinate, lograban vincularse a alguno de
los centros de poder de la economia mundial. Podian haber también grandes perde-
dores entre los gerentes menos calificados y agiles, y tal vez, principalmente, para
quienes integraran el aparato econémico central del viejo sistema de mando y control
burocratico. Toda la historia del capitalismo, es una historia de reestructuraciones,
en las cuales son eliminados los miembros menos eficientes de la propia clase domi-
nante. Las décadas de 1970 y 1980, fueron de enorme convulsién en Occidente,
fruto de la gran reorganizacion de las estructuras empresariales, como reaccion a las
recesiones globales, la competencia internacional mas violenta y el crecimiento de la
especulacidn financiera. Los cambios en el Este europeo, en numerosos aspectos,
son una version concentrada del mismo proceso, en la medida en que el Gltimo y mas
fuerte reducto del desarrollo econdémico autarquico, que fuera la norma global entre
las décadas de 1930 y 1950, se abri6 finalmente.

El significado social de las revoluciones de Europa oriental fue oscurecido por su
aspecto mas visible, el colapso de los Estados estalinistas de partido Unico. Una clase
econémicamente dominante, debe ser distinguida de la forma politica especifica a
través de la cual consolida su cohesion y mantiene su dominio sobre la sociedad. La
burguesia alemana permanecié siendo econémicamente dominante durante todo el
siglo, a pesar de los cambios en los regimenes politicos: el Segundo Reich casi absolu-
tista, la Republica de Weimar parlamentaria, la dictadura nazi y, finalmente, la
Bundesrepublik. La relacion entre la clase dominante y el régimen politico fue mucho
mas intima durante el estalinismo; el propio nombre frecuentemente dado a esta clase
referia al sistema de nomenklatura, a través del cual el liderazgo del partido hacia las
nominaciones para los principales cargos. Aun asi, el Estado de partido Unico propor-
cionaba un marco politico mediante el cual la clase dominante de burécratas, geren-
tes, generales y miembros de la policia secreta ejercian su poder social. La diferencia
entre partido y clase dominante quedé draméaticamente demostrada durante el auge
de Solidaridad en 1980-81. Bajo la presion del levantamiento de la clase trabajadora,
las estructuras de gobierno se quebraron y el propio partido se desintegrd. Pero el
Estado no se desmorond —en especial, los aparatos represivos del ejército y de los
servicios de seguridad resistieron y proveyeron las estructuras de mando y los recur-
S0S coercitivos necesarios para montar el Golpe de Estado de diciembre de 1981. Uno
de los aspectos notables de las revoluciones de 1989 fue lo poco en que afectaron al
aparato represivo del Estado. Incluso, en algunos casos, los militares ayudaron a
promover el cambio. En Polonia, el general Jaruzelski, arquitecto del golpe de 1981,
y el ministro del interior, administrador en jefe de la ley marcial, general Kiszczak,
desempariaron un papel crucial en las conversaciones con Solidaridad y en la forma-
cion del gobierno de coalicion de Mazowiecki (bajo el cual continuaron ejerciendo
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sus cargos). En Rumania, la decision de los jefes del ejército de apoyar el levanta-
miento popular contra un régimen cuyo caracter dinastico y personal, lo aislo del
grueso de la propia nomenklatura, garantizé el éxito de la Revolucion de Navidad. La
Stasi, de Alemania oriental, fue la que sufrié mayor presion (aunque el Nuevo Forum
de la oposici6n intentase defender sus instalaciones contra la furia popular); pero, en
otros paises, los viejos aparatos de seguridad —el StB en Checoslovaquia e incluso la
Securitate rumana— continuaron funcionando bajo los nuevos gobiernos. Al contra-
rio de lo que Perry Anderson decia requerirse para una revolucion, el “aparato del
viejo Estado” no fue “decisivamente eliminado” por el colapso del estalinismo.

La continuidad substancial de los aparatos centrales del poder del Estado y del
personal de la propia clase dominante indica los limites de las revueltas politicas en
Europa oriental. Ellas representan mas un cambio de régimen politico que un cam-
bio de régimen social. Trotsky, traz6 una importante distincion entre las “revolucio-
nes sociales”, tales como las “que substituyeron el régimen feudal por el burgués”,
y las “revoluciones politicas que, sin destruir los fundamentos econémicos de la
sociedad, barren con la vieja corteza dominante (1830 y 1848 en Francia, Febrero
de 1917 en Rusia)”.*** El creia que el derrocamiento del estalinismo por la gente
equivaldria a una revolucion de este tipo, y dejaria intactos los “fundamentos eco-
nomicos” del Estado obrero establecido en Octubre de 1917, a pesar de su posterior
degeneracidn burocratica. Los regimenes estalinistas de Europa oriental fueron, de
hecho, derrocados por revoluciones politicas, pero no del tipo esperado por Trotsky.
El modo capitalista de produccion, cuya forma burocratica estatal-capitalista fuera
establecida en la URSS durante la contrarrevolucion de Stalin de 1928-32, y exten-
dida a Europa oriental luego de 1945, permanecié dominante luego de las revolucio-
nes de 1989. El logro de estas revoluciones constituyd en generar una reorganiza-
cion politica de la clase dominante, que permitiera a las economias del Este europeo
una plena integracién al mercado mundial y la reestructuracion requerida para la
transicion del capitalismo de estado al capitalismo multinacional.

Naturalmente, los millones que salieron a las calles en toda Europa oriental en el
otofio e invierno de 1989 no lo hicieron queriendo “moverse hacia el costado”, o
sea, pasar de una variante de capitalismo a otro. Asumieron los grandes riesgos
implicados, especialmente en la primera fase de movilizaciones populares, porque
sus gobernantes habian quedado visiblemente debilitados ante los cambios que ocu-
rrian en la URSS. Inspirados por el ejemplo y por sus propios éxitos, desarrollaron
un creciente sentido de autonomia, de capacidad para rehacer sus propias vidas. El
triunfo que obtuvieron fue un gran acto de autoliberacién que, tanto en si mismo
como por las mayores libertades que perseguia, no podia dejar de ser aclamado y
celebrado. Inevitablemente, no obstante, los movimientos populares en Europa oriental
habian sido profundamente influenciados por lo que se volveria consensual entre
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los intelectuales del régimen y de la oposicion, como resultado de la decadencia
progresiva de la ideologia “marxista-leninista”: la idea de que las economias de
mercado que predominaban en Occidente proporcionaban el Unico marco para la
libertad politica y el progreso material.

Todo indicaba que esas esperanzas se verian frustradas. Dos informes fechados en
Abril de 1990 enfatizaban las dificultades por las que pasaba la reestructuracion de las
economias de Europa oriental. El Instituto Financiero Internacional observé que Eu-
ropa oriental, con el 2,5% de la poblacién del mundo, el 2% de la produccién mundial,
exportaciones equivalentes al 75% de las de Hong Kong, y un endeudamiento en
monedas fuertes que equivalia al 25% de la deuda de América Latina, dificilmente
constituia una zona muy atrayente para las inversiones occidentales. Era probable que
los nuevos préstamos privados solo alcanzarian volimenes muy pequefios, y que las
inversiones directas de las multinacionales occidentales serian muy selectivas y con-
centradas en las economias mas avanzadas —Alemania oriental, Hungria y Checoslo-
vaquia.'® La comision de la ONU para Europa planteé dudas sobre la capacidad de las
economias del Este europeo para canalizar el tipo de ayuda estatal prometida por la
Comunidad Europea. Manifestd ademas preocupaciones sobre las consecuencias so-
ciales de la reestructuracion, advirtiendo, de acuerdo con el Financial Times, que el
“consenso social en favor de las reformas podria ser amenazado si los beneficios
iniciales de las duras medidas de reestructuracion fuesen usados para pagar los servi-
cios de la deuda externa, y no para inversiones internas y el consumo privado. La
privatizacién podria “simplemente transformar los monopolios publicos en privados”
y “llevar a grandes transferencias de riqueza, para los viejos gerentes y ex-miembros
de la nomenklatura o para los recién llegados de Occidente”. 116

Es poco probable que el futuro inmediato de Europa oriental coincidiera con
alguna versién idealizada de las democracias liberales mas présperas de Occidente
(Alemania occidental o Suiza); lo mas probable es que la realidad se aproxime a la
de aquellas economias latinoamericanas méas desarrolladas. Paises como Brasil y
Argentina experimentaron, a mediados de la década de 1980, la substitucién de las
dictaduras militares por regimenes parlamentarios. Esta liberalizacion politica ocu-
rrié sobre el trasfondo de la crisis de la deuda, que llevo a medidas de austeridad,
reduciéndose la produccion, los ingresos y el empleo. Los nuevos regimenes parla-
mentarios, por consiguiente, nacieron débiles, intentando sobrellevar la profunda
crisis social creada por el empobrecimiento a gran escala y enfrentados a grandes
desafios politicos, tanto de derecha (los militares argentinos) como de izquierda (el
poderoso movimiento obrero brasilefio). Los nuevos regimenes de Europa orien-
tal, con toda probabilidad, asumiran también la forma de democracias débiles,
amenazadas por la inestabilidad social y politica a gran escala —un futuro que re-
cordara al pasado de la regién en los afios de entre guerras, cuando los nuevos
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Estados creados por el colapso de los imperios centroeuropeos oscilaron, en su
mayor parte, entre débiles regimenes parlamentarios y dictaduras militares.

Los gobiernos posestalinistas, no obstante, gozan de una ventaja importante,
esto es, fueron reclutados entre los viejos movimientos de oposicion.

Respecto a Polonia, Tim Garton Ash observé:

El primer ministro, el ministro de trabajo, el editor en jefe de la Gazeta Wyborcza,
para no hablar de Lech Walesa, fueron incuestionablemente hombres de Solidaridad.
Si hoy ellos le dicen a los trabajadores —“jNo se declaren en huelga! jAcepten el cierre
de las fabricas! jConférmense con la baja de los salarios reales!”— tienen mejores
chances de ser escuchados que cualquier otra persona, porque los trabajadores saben
que esos hombres, por encima de cualquiera, lucharon por sus derechos durante los
Gltimos diez afios.*’

La situacion resultante estuvo llena de ironias. Ex-marxistas como el ministro de
trabajo, Jacek Koron, y el editor de la Gazeta Wyborcza, Adam Michnik, se opusieron
a las huelgas en contra de las medidas de austeridad, que a su vez eran apoyadas por
los OPZZ, los viejos sindicatos estalinistas. EI enorme capital politico del gobierno de
Mazowiecki le permitia llevar adelante las medidas de reestructuracién que su prede-
cesor estalinista bajo Mieczyslav Rakowski no consigui6é implementar, pero el gran
entusiasmo de 1980-81 ya era cosa del pasado. Solidaridad, una vez legalizado solo
consiguid atraer a dos millones de miembros, una pequefia parte de los diez millones
gue congregara en su momento de auge. Integrar las economias del Este europeo al
mercado mundial implicaria evidentemente grandes reducciones en los empleos y los
niveles de vida —se esperaba que la incorporacion de Alemania oriental a la Republica
Federal causase un aumento del desempleo de dos millones, 0 20-25% de la fuerza de
trabajo, en el Este.!® Hasta un gobierno tan popular como el de Vaclav Havel vacil6
antes de tomar medidas de ese tipo —los dos principales ministros del area econémica
en el gobierno de Checoslovaquia, Komarek y Klaus, diferian radicalmente sobre la
rapidez con que debian implementarse las medidas de austeridad. La politica de los
nuevos regimenes del Este europeo comenzo a fragmentarse en la primavera de 1990,
a pesar de la conviccion general de que la transicion hacia la economia de mercado
era el Gnico camino a seguir: los fanaticos adeptos de Hayek y Friedman debieron
enfrentar una gran variedad de fuerzas, que intentaron moderar el impacto de las
“terapias de shock” thatcherianas —socialdemdcratas como Havel y Michnik, nacio-
nalistas autoritarios como Walesa y el Foro Democratico hlingaro— ademas de los
reconstruidos partidos estalinistas, que en algunos casos (por ejemplo, en Checoslo-
vaquia y en Alemania oriental) conservaban algln respaldo popular, fruto de explotar
las justificadas protestas generadas por las nuevas medidas de austeridad del gobier-
no. Los conflictos resultantes —que en Polonia comenzaron a dividir de arriba abajo a
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Solidaridad- se volvieron mas y mas polarizados. Los choques en Bucarest, ocurri-
dos en Julio de 1990, entre mineros leales al Frente de Salvacion Nacional que estaba
en el poder y que habia casi triplicado sus salarios, y los demdcratas radicales con-
trarios a la consolidacion del poder de la nomenklatura bajo un nuevo disfraz, fueron
de enormes proporciones. Luego de su liberacién, Europa oriental no enfrenté la
perspectiva de una democracia capitalista prospera y satisfecha, sino un tiempo de
crisis econémica, conflicto social e inestabilidad politica.

La misma contradiccion entre liberalizacién econémicayy politica se hizo sentir en
la URSS. Las condiciones de una transicion politica hacia la democracia liberal eran
mucho menos favorables alli de lo que eran en Europa oriental. La economia soviéti-
ca, mucho mayor y mucho mas autosuficiente que las del Este europeo, estaba tam-
bién mucho maés aislada de los mercados mundiales. Las exportaciones del pais, en
1988, fueron de U$S 110,51 billones, al lado de un producto bruto interno de U$S
2.154,80 billones. Ademas, las exportaciones en divisas convertibles solo totalizaban
US$S 39 billones, mucho menos que las de Taiwan (Formosa) o las de Suecia, y apenas
un 47% de ellas eran bienes manufacturados.'*® Las enormes industrias del pais esta-
ban estrechamente integradas en las estructuras de una economia de mando y control
burocratico. Agilizar dichas estructuras, para conseguir una elevacion de la producti-
vidad que hiciera posible la participacion en la division internacional del trabajo, re-
queria una profunda desorganizacion de las mismas y esto socavaria el poder de una
nomenklatura con 60 afios de experiencia en la administracion de una vastisima eco-
nomia cerrada. La resistencia conservadora de la burocracia, por consiguiente, fue
mucho mas fuerte que en Europa oriental —y claro, no habia ninguna potencia extran-
jera cuya retirada de apoyo pudiese quebrar la resistencia de esas estructuras, como la
realidad que debieron enfrentar Honecker y Jakes a manos de Gorbachov.

Simultaneamente, la enorme radicalizacion popular que recorri6 la URSS a fines
de la década de 1980, puso en riesgo tanto la posicion de los conservadores como la
de los reformadores. Los movimientos separatistas en la Transcaucasia y en las
Republicas balticas amenazaron con dividir a la URSS. Los demdcratas radicales de
los Frentes Populares en la propia Federacién Rusa estaban minando el control de
los jefes de partido locales. Y peor todavia, habia crisis econémica. Las tentativas
de anexar mecanismos de mercado en la economia de mando y control burocratico
presentaba lo peor de dos mundos: las viejas estructuras se desgastaban sin que
otras emergieran para substituirlas. En 1989, el PBI cay6. Las huelgas de los mine-
ros en Julio y Agosto de aquel afio insinuaron laamenaza de un Solidaridad soviético.
Durante las huelgas en Siberia, un gerente de mina decia lo siguiente: “El pueblo no
recibi6 lo que le fue prometido. Las personas nada tiene ya que perder, ni viviendas,
ni alimentos, ni medios de esparcimiento”.!® Las quejas econdmicas facilmente po-
dian adquirir dimensiones politicas. Los mineros que entraron en huelga en Vorkuta,
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en Noviembre de 1989, no sélo exigian aumentos de salarios 0 mejores condiciones
de trabajo, sino la revocacion del Articulo 6° de la Constitucion soviética, que garan-
tizaba el monopolio del poder politico al Partido Comunista. La propias revoluciones
del Este europeo deben haber ocupado la mente del conjunto de la burocracia sovié-
tica, al contemplar el destino de Erich Honecker y Nicolae Ceausescu.

Dificilmente sorprende que, en esas circunstancias, el ala conservadora de la
nomenklatura se volviese particularmente dogmatica. En el plenario del Comité Cen-
tral del PCUS, realizado en Febrero de 1990, se escucharon feroces ataques contra
Gorbachov, destacandose el del embajador en Polonia, VVladimir Brovikov, que pre-
guntod: “Dicen que el pueblo apoya la perestroika, pero ¢qué perestroika? ¢La que
durante los pasados cinco afios nos llevo a la crisis, la anarquia y la decadencia econé-
mica?"? El jefe del partido en Leningrado, Boris Gidaspov, pidi6 la formacion de un
Partido Comunista de Rusia separado, a fin de combatir el ascenso de los movimientos
nacionalistas en la Transcaucasia y en la regién baltica.’? Los conservadores dieron su
apoyo a los grupos nacionalistas rusos de derecha —como el movimiento neofascista
Panyat; y mas importante todavia, apoyaron la red de clubes “militares-patriéticos”
para la juventud, liderados por veteranos de la guerra de Afganistan y favorecidos por
el Comité Central del Komsomol, y también al Frente Unido de los Trabajadores de
Rusia (OFT), que intentaba explotar el descontento generado por las politicas econ6-
micas de Gorbachov.'? Aun asi, los conservadores no rompieron con Gorbachov y, en
realidad, votaron en el Pleno de Febrero de 1990 para quitar el Articulo 6°y terminar
con el monopolio del partido: el Unico voto contra esta decision venia Boris Yeltsin,
pero porque dicha decisidn no era para €l suficiente. La votacion fue recibida con
euforia por Occidente; el Independent de Londres publicé la noticia bajo el titulo: “El
fin del Estado comunista”.!?* Esa reaccion escondia las consideraciones reales impli-
cadas en la revocacion del Articulo 6° —la aceptacion de que de hecho el sistema
multipartidario estaba desarrollandose, y que se volvio apetitoso para los conservado-
res a causa del curso cada vez mas autoritario seguido por el propio Gorbachov.

\einte afios antes, Chris Harman habia observado que la lucha entre reformistas
y conservadores en los regimenes estalinistas de Europa oriental

permite, e incluso empuja, a que clases extraburocréticas (sobre todo, los trabajado-
res) se movilicen, inicialmente detras de las consignas de la “burocracia reformista”, pero
cada vez mas por su propia cuenta [...] Los “reformadores”, habiendo asumido el poder,
intentan frenar la tempestad. Pero solo pueden hacerlo reforzando la estructura de clases
béasica de la sociedad. Esto implica destruir todo los beneficios que los trabajadores hayan
logrado. Inicialmente, se utiliza el método “frio” de la hegemonia ideoldgica (como, por
ejemplo, Gomulka hizo con éxito y Negy sin él, en 1956, y Dubcek en 1968); si esto
fracasa, se contintia con la aplicacion del método “caliente” de la represion armada, con el
respaldo de las tropas rusas (Kadar en 1956, Husak en 1969).1%
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Los desafios de los reformadores soviéticos, hacia fines de la década de 1980
y principios de la de 1990, estaban dirigidos hacia varios frentes, y no simplemente
los trabajadores; la dindmica analizada por Harman puede ser comprobada en el
movimiento de Gorbachov hacia el empleo de los “métodos calientes”, con el fin
de reestablecer la estabilidad. Entre las primeras sefiales de esta orientacion, figurd
su decision de empujar a un costado a Yeltsin, en aquel momento el reformador
mas “radical” dentro del liderazgo del partido, en Octubre de 1987. En 1989,
Gorbachov toleré el derrocamiento del estalinismo en Europa oriental, pero aplicé
una represion cada vez mayor dentro de la propia URSS —por ejemplo, con el
ataque brutal de las tropas a una manifestacion nacionalista en Tiblisi, en Abril; con
laintroduccién de leyes que perseguian severamente a los organizadores de “mani-
festaciones no autorizadas” y limitaban el derecho de huelga. Estas medidas no
permitieron al centro reestablecer su control, pero otros pasos fueron dados con el
fin de emplear formas mas rigurosas de coercion —como por ejemplo, la transfe-
rencia de unidades de élite del ejército, retiradas de Afganistan, para las fuerzas de
seguridad interna del KGB y del Ministerio del Interior.

El momento decisivo en este viraje hacia los “métodos calientes” ocurrid definiti-
vamente en Enero de 1990, cuando Moscu remiti6é una gran fuerza militar con el fin
de asumir el control de Baku, la capital de Azerbaijéan. El pretexto para la intervencion
militar fue dado por la lucha entre armenios y azeries por la disputa de la region de
Nagorno-Karabaj: la ocupacion de Baku se volvio necesaria, segun esa version, para
impedir que ocurrieses pogromos —tema este escogido con cuidado para que pudiera
ser digerido facilmente en Washington y otras capitales occidentales, obsesionadas
con el fundamentalismo islamico, ya que los azeries son mayoritariamente musulma-
nes, y los armenios cristianos. El objetivo real de la operacion, fue aplastar al movi-
miento de independencia en Azerbaijan, liderado por un Frente Popular, cuyo respal-
do creciente quedd demostrado por la reaccion de los azeries a la caida del Muro de
Berlin, que consisti6 en derribar las alambradas que separaban su republica de Iran.
El ministro de defensa de la URSS, general Dimitri Yazov, dej6 claras las cosas cuan-
do dijo en lzvestia que el Frente Popular asumid el poder en Azerbaijan y “nuestra
tarea [...] consiste en destruir esa estructura de poder”.'? Esta clara indicacion de la
disposicion de Moscu a usar la fuerza para mantener unida a la URSS fue seguida por
crecientes presiones contra los movimientos independentistas en las Republicas balticas.

La eleccion de Gorbachov, en Marzo de 1990, para el nuevo cargo de presiden-
te-ejecutivo, munido de extensos poderes de emergencia, era parte del mismo proce-
s0. El Congreso de Diputados del Pueblo, y su 6rgano permanente, el Soviet Supre-
mo, disfrutaban de una legitimidad mucho mayor que las viejas estructuras del parti-
do, gracias a su origen en elecciones relativamente libres. Al estar asociado personal-
mente cada vez mas con un Estado parcialmente liberalizado, Gorbachov pudo adqui-
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rir mayor autoridad para sus politicas. Ademas, separandose del partido, y creando
nuevos érganos estatales de decision, como el Consejo Presidencial, estuvo en condi-
ciones para enfrentar algunos de los obstaculos levantados contra las reformas por los
miembros conservadores de la burocracia. En Noviembre de 1989, Leonid Abalkin,
viceprimer ministro responsable por la reforma econdmica, hizo publicas propuestas
para “la desnacionalizacion de la propiedad”, el ajuste gradual de los precios a los
niveles del mercado mundial, la creacion de un mercado financiero y monetario, y
para el incentivo de las inversiones extranjeras.’?” La implantacidn de estas medidas,
no obstante, fue bloqueada por el primer ministro, Nikolai Ryzkov, que, en vez de esto
propuso a principios de Diciembre, un paquete de medidas de emergencia que forta-
lecia el control del centro sobre las inversiones en las empresas, la formacion de
precios y el comercio exterior, y fijo el incremento de los precios oficiales hasta 1992.

Esta hostilidad hacia el avance del tipo de reestructuracion emprendida en Europa
oriental no refleja solo el poder de la burocracia en los ministerios industriales y en las
agencias de planificacion. Reformadores y conservadores por igual, tenian terror a la
reaccion de una poblacién ya enfurecida con las privaciones econémicas que acom-
pafiaban a la retdrica de la perestroika, al despido a gran escala de trabajadores y los
aumentos de precios. Una de las respuestas frente a esto, asumio la forma de lo que
Boris Kagarlitsky Ilamé el “estalinismo de mercado”. El cita como ejemplo a los eco-
nomistas Igor Klyamkin y Andrank Miganyan, quienes argumentaban que “la Unica
manera de implementar una reforma econémica liberal es la creacién de un régimen
fuerte, autoritario, capaz de reprimir eficazmente la resistencia de masas”.*? La as-
censidn de Gorbachov a la presidencia-ejecutiva sefiald su viraje hacia el desarrollo de
tal estrategia. Su asesor personal, Nikolai Petrakov, nombrado en Febrero de 1990,
defendid la creacidn de “una economia de mercado normal”, incluyendo la destruc-
cion de los “supermonopolios soviéticos” de los ministerios industriales, una “drastica
reduccion en los programas de inversion del Estado”, elevacion de los precios y con-
gelacidn de los salarios.!?® Un economista que era parte del parlamento previd, en
Abril de 1990, que el gobierno implementaria reformas que duplicarian los precios a
inicios del siguiente afio y acabarian con diez millones de empleos.*® [...]

De esa manera, Gorbachov asumio cada vez mas el tipo de papel analizado por
la teoria marxista clasica del bonapartismo —una figura que concentraba en sus
manos un poder ejecutivo enorme, a medida que procuraba el equilibrio entre las
principales fuerzas sociales y politicas, reformadores y conservadores, masas y
burocracia. La oposicion democratica radical, representada por el Grupo
Interregional de Diputados, quedd impedida de desafiar eficazmente la direccion
hacia la cual Gorbachov parecia estar llevando a la URSS, fruto de su propia
aceptacion de la ideologia liberal. Por esto mismo, Yeltsin, Ilegado a la presidencia
de la Federacion Rusa en Mayo de 1990, renuncid definitivamente a las manifesta-
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ciones hipdcritas de respeto a la ideologia marxista-leninista, declarando: “Apoyo
la propiedad privada de los medios de produccion y de la tierra”, y demandando un
“nuevo modelo” que incorpore “las realizaciones de la democracia occidental” %
Pero habia también tendencias en sentido contrario. Gorbachov describié las huel-
gas de los mineros de Julio y Agosto de 1989 como “quizas el peor desastre que
acontecié en nuestro pais en cuatro afios de reestructuracion”.*®? Las dificultades
y el desencanto con la perestroika habian generado la aparicion de organizaciones
independientes de los trabajadores, por primera vez desde la decadencia de los
soviets surgidos en 1917. Nacieron un ndmero importante de organizaciones sindi-
cales fuera del aparato oficial, la mas importante de las cuales se denominaba
Sotsprof —Federacion de Sindicatos Socialistas Independientes. Ese grupo era, en
verdad, una alianza entre intelectuales de izquierda y comités de mineros en huelga
de los campos carboniferos de Donbass, Kuzbass y Vorkuta. Uno de los activistas
de la Sotsprof, Oleg Voronin, describio las exigencias basicas de su Federacion
como: la autogestion de los trabajadores, la propiedad colectiva de los medios de
produccion y la planificacion democratica desde abajo —un programa que lo colo-
caba en oposicion frontal con las alas conservadora y reformista de la
nomenklatura.’®[...] Sesenta afios después de la destruccion de la Oposicion de
Izquierda, una auténtica politica de la clase trabajadora estaba reviviendo en la
tierra de la Revolucién de Octubre.

Conclusion

En un sentido, las revoluciones del Este europeo simplificaron inmensamente las
cosas. No pueden haber dudas ahora de que vivimos en un Unico sistema mundial
unificado. La ilusion de que habia un “tercio socialista del mundo”, de que un siste-
ma socioecondmico poscapitalista estaba en proceso de construccién, fue destrui-
da, junto con la mayoria de los regimenes que supuestamente lo materializaban. El
impacto de esta colosal obra de reacomodamiento extendi6 su influencia mucho
mas alld de Europa: partes substanciales de Africa y del Medio Oriente, donde el
Estado estalinista de partido Unico proporcionaba un modelo politico a regimenes
que, frecuentemente, solo eran una mueca hipocrita de los ideales socialistas, fue-
ron escenario de grandes protestas populares al final de la década de 1980. Las
implicaciones del colapso del estalinismo, fueron mucho mas alla. Las revolucio-
nes del Este europeo aceleraron un proceso que ya se hallaba en desarrollo —la unifi-
cacion de la politica mundial. Numerosos factores promovian esa tendencia: la glo-
balizacion del capital, la industrializacion de partes del Tercer Mundo, grandes migra-
ciones de los paises pobres hacia los ricos y el desarrollo de redes de telecomunica-
ciones intercontinentales, que hicieron posible que millones pudieran mirar la serial
Dallas, la caida del Muro de Berlin y la liberacién de Nelson Mandela. Todo esto
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estimula a muchas personas a trazar analogias entre su situacion y la de otros, y a
encontrar inspiracion en luchas aparentemente remotas. Los azeries, en la URSS,
reaccionaron a la caida del Muro de Berlin derribando las alambradas de frontera que
los separaban de sus hermanos de Iran. Manifestantes contra el incremento de los
impuestos en Inglaterra, recortan el escudo de su bandera nacional, siguiendo el
ejemplo de los rumanos en la Revolucién de Navidad. Claro que existen poderosas
contratendencias —por encima de todo la renovada fuerza de las identidades naciona-
les y religiosas, en parte como reaccion al dinamismo confuso y amenazador de un
sistema mundial que no respeta fronteras estatales. No obstante, existe indudable-
mente una tendencia pronunciada para formar juicios de valor que den luz al senti-
miento de que los fendmenos globales, indudablemente existen.

En San Pablo y en Varsovia, en Johannesburgo y en Londres, en Sell y en Moscd,
en el Cairoy en Nueva York, las opciones basicas son las mismas. ¢ Dejamos vencer al
mercado, con todas las desastrosas consecuencias que esto tendra para el bienestar de
lahumanidad, y quizas para la sobrevivencia de la tierra? ; Vamos a buscar humanizarlo,
como la socialdemocracia viene intentando hacerlo sin éxito, desde principios del siglo
XX? ;O vamos a luchar para sustituir la anarquia y la injusticia del capitalismo por un
sistema social basado en el control colectivo y democratico de los recursos del mundo
por los trabajadores? Debe quedar bien claro que prefiero la tercera de estas alterna-
tivas y que creo que el marxismo clasico representa el mejor camino para concretarla.
“Mejor” no significa perfecto: hay sin duda, muchas preguntas que los socialistas
revolucionarios tienen todavia que responder y responder satisfactoriamente. No obs-
tante, el marxismo clasico es la Gnica tradicion que posee los recursos tedricos y
politicos necesarios para enfrentar las cuestiones con las que ahora nos enfrentamos.
Como intenté demostrarlo, ella es radicalmente contraria a su monstruosa distorsion
por parte del estalinismo. En segundo lugar, ella puede proveer un analisis materialista
historico del ascenso y el desplome de dicha distorsion. En tercer lugar, Marx y sus
sucesores elaboraron una estrategia perfectamente realizable para derribar al capita-
lismo 'y, en su lugar, construir una sociedad mejor.

Las revoluciones del Este europeo, por tanto, representan al mismo tiempo, un
momento de mucho peligro y esperanza para los socialistas: peligro porque el co-
lapso del estalinismo es interpretado, con enorme facilidad, no solo por los defenso-
res, sino también por los adversarios del capitalismo, como la muerte de cualquier
alternativa socialista al status quo; de esperanza porque la tradicién marxista puede,
finalmente, librarse de la basura del (no mas) “socialismo realmente existente”.
Hay buenas razones para creer que, una vez extinguido el clamor inmediato que
celebra “el triunfo de Occidente”, volvera a surgir la necesidad de una sociedad
alternativa al capitalismo y de estrategias para realizarla. En un fragmento famoso
y con justicia del Manifiesto, Marx elogia al capitalismo por su dinamismo:
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Una revolucion continua en la produccion, una incesante conmocioén de todas las
condiciones sociales, una incertidumbre y agitacion constantes distinguen la época
burguesa de todas las anteriores. Quedan rotas todas las relaciones estancadas y enmo-
hecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos; hacense afie-
jas las nuevas antes de llegar a osificarse. Todo lo sélido se desvanece en el aire, todo
lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar friamente
sus condiciones reales de vida y sus relaciones reciprocas.

Las revoluciones en el Este europeo barrieron un conjunto de “relaciones estan-
cadas y enmohecidas”, para beneficio del capitalismo multinacional. La experiencia
de laintegracion al mercado mundial, pone en cuestionamiento las ilusiones sobre el
capitalismo liberal, que constituyeron un factor en estos levantamientos, y que luego
lo hicieron en la crisis que se desarroll6 en la URSS. Muchos de los que vivenen lo
que ya no podemos llamar el “Bloque oriental” se ven “forzados a considerar fria-
mente sus condiciones reales de vida”. Las conclusiones que saquen dependeran de
las alternativas politicas que tengan disponibles; el crecimiento del nacionalismo
xendfobo y del racismo en gran parte de Europa, brinda alguna sefial del tipo de
politica que alguna gente pueden llevar adelante, al despertar de sus suefios con el
mercado. Es esencial que la tradicion marxista se haga presente entre dichas alter-
nativas politicas, a fin de fortalecer un internacionalismo que no es el de las empre-
sas multinacionales y el de las bolsas de valores, sino que refleja las lineas globales
de conflicto entre el capital y el trabajo, [...] y la capacidad de la humanidad de
dirigir colectivamente su propia vida y regular sus relaciones con la naturaleza.

Desde la década de 1920, esa tradicién ha estado condenada a los margenes de
la vida politica, perseguida, ridiculizada, y (quizas lo peor de todo) reducida a la
condicion de especialidad académica. EI marxismo cléasico puede ahora, finalmen-
te, liberarse de la carga estalinista y aprovechar las oportunidades ofrecidas por un
mundo que experimenta la mayor “incertidumbre y agitacion” de muchas décadas.
Llegé la hora de cerrar asuntos inconclusos.
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Imperialismo Hoy

La sangrienta guerra lanzada por las grandes potencias
contra Irak en 1991 demostré que el imperialismo, en el sentido
mas general de utilizacion directa de la fuerza por parte de las
grandes potencias para imponer su voluntad sobre Estados
menores, se encuentra prosperando. Alex Callinicos argumenta
en este folleto que pueden identificarse tres fases por las que
ha atravesado el imperialismo: el imperialismo clasico, 1875-
1945 —que es el imperialismo que dio lugar a la "Guerra de los
Treinta Afios" de 1914 a 1945; el imperialismo de las super-
potencias, 1945-1990 —periodo en el cual el mundo fue repartido
entre dos grandes bloques militares rivales—; y el imperialismo
posterior a la Guerra Fria —el "Nuevo Orden Mundial" de
Bush (padre), que en realidad es una versién mas inestable del
antiguo orden mundial. Y culmina su trabajo planteando las
perspectivas del desarrollo futuro del imperialismo.
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Europa oriental

1989

Una explicacion de lo sucedido

Las revoluciones de 1989 en el Este europeo, representaron al
mismo tiempo un momento de peligro y esperanza para los socia-
listas. De peligro, porque el colapso del estalinismo es interpretado
aln hoy con enorme facilidad, no solo por los defensores sino
también por los adversarios del capitalismo, como la muerte de
cualquier alternativa socialista. Y de esperanza, porque la tradicion
marxista puede, finalmente, librarse de la basura de un “socialismo
realmente existente” que nada tenia que ver con la autogestion de
la sociedad por parte de los trabajadores, la propiedad colectiva de
los medios de produccion y la planificacién democréatica desde
abajo. Habia buenas razones para creer que, una vez extinguido el
clamor inmediato que celebra “el triunfo del capitalismo”, volve-
riaasurgir la necesidad de una sociedad alternativa y de estrategias
para realizarla. La emergencia del movimiento anticapitalista en
nuestros dias, no hace més que confirmarlo.
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