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0. PRESENTACION

La ponencia que sigue ha sido escrita para los debates organizados por Corriente
Roja sobre Cuestion Nacional, que van a tener lugar en Amayuelas, Palencia. No
es un intento mas de elaborar la “teoria definitiva” sobre los llamados problemas
nacionales, solo es una respuesta a la pregunta de por qué luchas los pueblos.

Vivimos una época en la que el imperialismo ha entrado en una desesperada
ofensiva a escala planetaria contra los pueblos, contra las naciones. Las respuestas
de estos colectivos son multiples y variadas, frecuentemente desesperadas y
sangrientas algunas veces. Pero mas sangriento e infinitamente mas criminal es el
imperialismo. Sin embargo, su prensa estd aireando la mentira de que las naciones
oprimidas, los pueblos esquilmados resisten no por razones comprensibles y
logicas, sino por un irracional odio primitivo hacia la civilizacién, o sea, hacia
Occidente. A la vez, la quiebra tedrica y la reconversion ético-moral de los
intelectuales hacia el bando capitalista, asi como el reformismo vencido y apatico,
estan dejando sin respuestas a las preguntas que se hacen cada vez méas miembros
de las masas trabajadoras en el capitalismo desarrollado. Es por tanto urgente
adelantar siquiera un breve y superficial esbozo de respuesta a esas preguntas, para
que quienes las hacen no corran a beber y comer politica y tedricamente de las
fabricas burguesas de mentira, engafio e indiferencia.

La respuesta que aqui se ofrece se diferencia de la comun al uso, que consiste en
una argumentacion basada en la exégesis de los llamados “clasicos” del marxismo,
resumir sus posturas tacticas y coyunturales ante los problemas coyunturales y
tacticos a los que se enfrentaron. Sobre esta exégesis se elabora luego —o antes—



una “teoria general” en la que casi siempre aparece la palabra “marxismo” en el
titulo, y ya estd. Una vez elaborada la “teoria perfecta”, hecha como quien hace
rosquillas, se divaga en base a lo ya establecido si tal pueblo o tal otro son 0 no son
merecedores del ser llamados “naciones”, merecen o no merecen ser agraciados
con el derecho de autodeterminacidn y, por no extendernos, pueden ser o no ser
objeto de reprobacion por los intelectuales y politicos oficiales porque su proceso
emancipador no se ajusta a la “democracia” establecida o a los estipulado en la
“teoria perfecta”.

La respuesta que aqui se ofrece es muy diferente porque responde a la pregunta
previa de ;por qué luchan los pueblos? Si no resolvemos esta inicial cuestion no
podremos resolver la segunda: ;qué derechos tienen los pueblos que luchan? ;so6lo
el derecho a la libre autodeterminacion? ;solo el derecho a la independencia? ;O
fundamentalmente de el poseer colectivamente las fuerzas productivas con las que
crean —y han creado sus generaciones anteriores— el excedente social colectivo?
Pero para responder a estas preguntas hay que profundizar mas alla de lo
estrictamente politico, en el sentido actual, burgués, de politica, para llagar a las
raices materiales de la existencia colectiva: la produccion del excedente social
acumulado, es decir, la reproduccion de la politica de la vida, en el sentido
marxista de politica en cuanto sintesis de la vida social entera. Y para lograrlo hay
que recurrir al materialismo histérico.

Esta ponencia es un humilde intento de avanzar en la direccion de lo dicho, con
muchas carencias, entre ellas y la més destacada, la ausencia de un apartado
dedicado a la muy especial participacién de las mujeres en las luchas de sus
pueblos. Pero ya se esta haciendo ese trabajo mucho mas extenso que se publicara
en su momento. Muchos de los datos que aqui aparecen y de la bibliografia
empleada provienen del extenso borrador que se esta escribiendo al respecto, cuya
extension ya supera el triple de esta ponencia. El Resumen que se presenta al final
esta basado en el borrador citado, y apenas en las paginas aqui escritas, porque
desborda sus temdticas; es por tanto un Resumen provisional y claramente
mejorable.



1. DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

Muy recientemente hemos sabido que 350 indios amazoénicos pertenecientes a
diversas tribus y etnias, han ocupado una central hidroeléctrica en Brasil, con 300
trabajadores en su interior, y amenazan con volarla con modernos explosivos si no
se respetan sus derechos en cuanto pobladores ancestrales de aquellas tierras[1].
No hace mucho, Ana Machado denunci6 las agresiones, palizas y torturas que
sufrieron varios bosquimanos cuando volvieron a sus tierras tras ser expulsados de
ellas por los Estados que ocupan la amplia zona del Kalahari, tierras ambicionadas
también por la multinacional holandesa De Brees, la que controla el mercado
diamantifero mundial[2]. Sabemos que actualmente se piensa que el pueblo
bosquimano llegd a Africa Austral en una época correspondiente al paleolitico
superior europeo[3]. Es decir, en muy poco tiempo y en dos continentes separados
por grandes extensiones de mar, pueblos ancestrales u originarios —sin entrar ahora
a discutir estos adjetivos— se han puesto en pie contra el imperialismo capitalista en
defensa de sus necesidades y derechos colectivos. Es como si el remoto pasado se
hace presente, mas aun, es también futuro porque estas luchas van a determinar
acontecimientos por venir.

Podemos cansar a la gente con una lista casi inacabable de pueblos “atrasados” que
de un modo u otro terminaron enfrentandose a los invasores occidentales. Hemos
escogidos estos tres. Mientras que en las llamadas “islas paradisiacas” del Océano
Pacifico, como los “felices polinesios”, los occidentales apenas encontraron
resistencias y frecuentemente eran bien recibidos al principio, pero si eran luego



conminados a marcharse inmediatamente[4], o lo tahitianos que terminaron
sublevandose al cabo del tiempo, artos de los atropellos occidentales[5]; mientras
que esta era la tonica general, no sucedid lo mismo con los maories en Nueva
Zelanda que antes de la llegada de los britanicos luchaban ferozmente entre si, pero
que se unieron para intentar repeler la ocupacion extranjera. Aunque mediante el
acuerdo de Waitangi de 1840 parecio que los maories aceptaban la administracion
britdnica, la imparable ocupaciéon de sus tierras por los blancos tuvo como
respuesta sucesivas insurrecciones, siendo la mas importante la de 1843-1846. Tras
otro acuerdo roto por los colonos, los maories se sublevaron de nuevo en 1860,
causandoles grandes bajas: “pero poco podian las hachas de piedra contra el
fusil”’[6], y las postreras rebeliones de 1883 y 1886 no sirvieron de nada porque
eran sociedades “de la edad de piedra” resistiendo al capitalismo industrial que
estaba dando el salto a su fase imperialista. En realidad, la entrada en la escena
mundial de las luchas anticapitalistas de pueblos antiguos, mal Ilamados
“primitivos”, es un proceso que viene agudizandose desde los ultimos afios,
siguiendo la dindmica que ya empezo a finales del siglo XIX y se agudiz6 a
comienzos del XX.

(Como interpretar esta especie de “vuelta del pasado”? Pues mediante la teoria del
desarrollo desigual y combinado. G. Novack ha escrito que: “El resultado mas
importante de la interaccion del desarrollo desigual y combinado es que se dan
“saltos” en el proceso historico. Los mas grandes saltos se hacen posibles por la
co-existencia de pueblos de diferente nivel de organizacion social. En el mundo
actual estas organizaciones sociales cubren todo el espectro, desde el salvajismo
hasta el umbral mismo del socialismo (...) Cuanto mas amplias son las diferencias
del desarrollo y mayor el nimero de etapas presentes en un periodo dado, mas
draméticas son las posibles combinaciones de condiciones y fuerzas, y mas
llamativas la naturaleza de los saltos. Algunas combinaciones producen
extraordinarias erupciones y torsiones repentinas de la historia”[7].

La teoria del desarrollo desigual y combinado permite comprender la aparicion
subita de estas situaciones cuando nadie, o0 muy pocos, las esperaban. De hecho,
esta teoria ya estaba viva en los textos de Marx y Engels, aunque se tardaron
algunos afios mas en darles cuerpo teodrico. Por poner un ejemplo, hablando sobre
la acumulacion capitalista Marx dice que: “Con la acumulacién de rentas en
Irlanda progresa la acumulacion de irlandeses en Norteamérica. El irlandés,
desalojado de su tierra por las ovejas y los bueyes, reaparece al otro lado del
Océano convertido en feniano™[8]. Irlanda era una nacion aplastada por Inglaterra,
sometida a la explotacion mds brutal, condenada al atraso y a la miseria mientras
que a pocos kms de distancia en Inglaterra se expandia el capitalismo industrial
mas moderno. El desarrollo e imposicion por la fuerza militar del capitalismo
agrario en Irlanda echaba al paro y al hambre a centenares de miles de irlandeses
que tenian que emigrar a los EEUU. Alli, muy lejos de su patria y sometidos a un



cambio total de sus condiciones de vida, alli se hacia fenianos, es decir,
independentistas, luchadores por la independencia de Irlanda: un ejemplo brillante
del desarrollo desigual y combinado.

Esta cita de Marx pone en duda muchos de los dogmas al uso sobre el surgimiento
de la conciencia nacional ya que plantea que existe concienciacion nacional en
condiciones muy diferentes a las de origen, en condiciones andémalas. Pero quien
haya estudiado un poco de dialéctica sabe que: “Un fendmeno, que posteriormente
se hace general, al principio surge como exclusién de la regla, como anomalia,
como algo particular y parcial. De otra manera es poco probable que surgir algo
realmente nuevo”[9]. La regla formal decia que el sentimiento independentista de
un pueblo sélo puede surgir dentro de sus contextos historicos permanentes, o al
menos, estables durante mucho tiempo, pero resulta que Marx comprendid la
anomalia, la exclusion de la regla, mejor que otros muchos. Uno de los marxistas
posteriores que mas ha profundizado en estas cuestiones, como es P. Vilar, no tiene
ningun reparo en recurrir a la dialéctica de lo nuevo y de lo tradicional en lo
nacional, con el siguiente ejemplo: “La aparicion, en un movimiento nacionalista,
de una izquierda revolucionaria, es un hecho nuevo, notable, pero también
tradicional. En definitiva, “Euskadi ta askatasuna” es pariente de “Visca la terra i
mori el mal govern”. Hay momentos en que la lucha de clases y las luchas de
grupos llegan a juntarse”[10].

Sin embargo, que hablemos de “ley” del desarrollo desigual y combinado no quiere
decir en modo alguno que aceptemos la vision del pensamiento mecanicista y
lineal iniciado en el siglo XVII. Nada de eso, hablar de “ley” en modo alguno
supone hablar de determinismo absoluto, sino de la dialéctica de la necesidad y del
azar. El propio G. Novack es contundente al respecto al decir que esta ley no puede
predecir exactamente el futuro, donde, cuando y como seran los futuros estallidos
sociales: “su accion y sus resultados no dependen s6lo de si misma como una
formulacion tedrica de tendencias generales, sino mas bien en toda la situacion en
la que acta. La situacion total es lo decisivo. Lo que determina el resultado
especifico de su operacion es la totalidad de los factores materiales: la estructura
viviente de la sociedad, la dindmica de sus fuerzas internas y sus conexiones
histéricas e internacionales. (...) Le ley del desarrollo desigual y combinado
conduce asi mismo a distintos resultados segliin las circunstancias especificas en
que opera. Bajo ciertas condiciones, la introduccion de elementos superiores y su
amalgama como otros inferiores acelera el progreso social; bajo otras condiciones,
la sintesis puede retrasar el progreso y hasta causar un retroceso. Si el resultado ha
de ser el progreso o la reaccion, depende del peso especifico de todos los factores
de la situacion dada™[11].
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2. DIALECTICA Y CONCEPTOS DE NACION

Hemos entramos asi de lleno en el espacio del materialismo dialéctico e historico.
Una de las muchas virtudes de la dialéctica materialista es precisamente la de
generar un método de pensamiento logico que, como dice Engels, rechaza las
“lineas duras y rigidas” [12]de las clasificaciones. Por lineas rigidas y duras
debemos entender lo que no puede adaptarse a las formas flexibles y maleables de
las cosas, formas que reflejan en su exterior sus contenidos siempre en
movimiento. Un método dialéctico que, como dice Lenin, advierte que el
conocimiento es algo vivo, multilateral, con una cantidad de aspectos que
aumentan eternamente “con un sinnimero de matices de cada enfoque y
aproximacion a la realidad”’[13]. La importancia del matiz nunca debe
menospreciarse ya que suele ser la observacion del matiz que rompe la
uniformidad la que nos permite penetrar en las diferencias que hay por dentro de la
aparente identidad. Como veremos mas adelante, la categoria de la identidad y de
la diferencia es vital para el conocimiento en general, y también para el estudio
concreto de las diferencias nacionales.

La metodologia dialéctica exige, como dice Rosental, un relativismo conceptual
flexible y a la vez concreto porque “cada fendmeno posee muchos vinculos e
interacciones con otros fendomenos y donde la interaccidon condiciona que
aparezcan ora unos rasgos, propiedades y aspectos de las cosas, ora otros. Por esto
tampoco puede la ciencia operar a base de un simple esquema: o verdad o error.
Las cambiantes propiedades de las cosas exigen del concepto de verdad una
flexibilidad y un caracter concretos maximos, pues también el concepto de verdad
es relativo: lo verdadero en determinado tiempo y en cierta conexion, se convierte
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en error en otro tiempo y en una conexion distinta”[14]. Deberemos recordar estas
ultimas palabras porque veremos con cierta frecuencia como pueblos que eran
oprimidos pasaron a ser opresores al cabo de un tiempo. Naturalmente, para
comprender como y por qué se ha producido ese retroceso objetivo hay que
estudiar las contradicciones internas y las presiones externas que han influenciado
en la evolucidn de ese pueblo, y de los circundantes, lo que nos llevara a la fuerza a
replantearnos una y otra vez, ademas de su identidad, también la existencia de
varias identidades enfrentadas.

Por su parte, H. Lefebvre precisa que: “para el pensamiento vivo, ninguna
afirmacion es indiscutible y enteramente verdadera; como tampoco es indiscutible
y enteramente falsa. Una afirmacion es verdadera por lo que afirma relativamente
(un contenido) y falsa, por lo que afirma absolutamente; y es verdadera por lo que
niega relativamente (su critica bien fundada de las tesis adversas) y falsa por lo que
niega absolutamente (su dogmatismo, su caracter limitado y restringido). El
pensamiento vivo, al confrontar las afirmaciones, busca la unidad superior, la
superacion”[15]. La verdad y el error se interpenetran e interactuan dentro de toda
afirmacion, por lo que debemos desarrollar afirmaciones que sean conscientes de
esa contradiccidn, sin la cual no existiria el método de pensamiento cientifico-
critico. En otro momento, este mismo autor exige que: “Si lo real es movil, que
nuestro pensamiento sea también movil. Si lo real es contradictorio, que nuestro
pensamiento sea pensamiento consciente de la contradiccion™ [16].

No es casualidad que las dos citas escogidas de este autor estén sacadas del
capitulo en el que analiza las relaciones entre la forma y el contenido de un
proceso. Precisar bien estas relaciones es imprescindible para dar luego el siguiente
paso, el que consiste en pasar a estudiar la interrelacion entre varios procesos, no
entre uno solo, analiticamente aislado del resto de procesos que siempre y
permanentemente interactian con €l. Y es es este otro paso mas avanzado cuando
debemos detenernos en la adevertencia que nos hace A. Guétmanova de que: “a
veces no se pueden establecer divisorias precisas, por cuanto todo se desarrolla,
modifica, etc. Toda clasificacion es relativa, aproximativa, y revela de forma
sucinta las concatenaciones entre los objetos clasificados. Existen formas
transitorias intermedias que es dificil catalogar en un grupo determinado.

Semejante grupo transitorio a veces constituye un grupo (especie) autbnomo”’[17].

Llegados a este nivel, vemos que la linealidad de la 16gica formal nos sirve solo en
determinados casos de la realidad natural y social. Como afirma Prigogyne al
explicar las importancia de la dialéctica entra la regularidad estadistica y la
inestabilidad: “las leyes de la naturaleza adquieren entonces una nueva
significacion: ya no tratan de certidumbres, sino de posibilidades. Afirman el
devenir, no solo el ser’[18]. Afirman la importancia del proceso evolutivo del
problema que tratamos, algo ya afirmado por los marxistas dialécticos, y con
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antelacion por Hegel y otros filésofos. Pero lo que ahora nos interesa es saber qué
relaciones existen entre este método que estudia el movimiento de lo natural con
los procesos sociales. La respuesta es facil: “Las ciencias sociales tienen que ver en
esta perspectiva con las ciencias de la evolucion, donde el futuro, sometido a
parametros variables, es imprevisible sin ser indeterminado; donde las
singularidades historicas dividen el futuro y lo ramifican en numerosos canales. De
ahi un conocimiento histérico, mas comprensivo que predictivo, de los
deslumbramientos de lo real. Basta poco para ver que se abran empalmes y
bifurcaciones que ofrecen a cada situacion una multiplicidad de salidas
posibles™[19].

Sin duda, son estas caracteristicas del pensamiento dialéctico las que tenian en
cuenta Marx y Engels cuando se negaban sistematicamente a utilizar conceptos
cerrados, estaticos, definiciones absolutas y eternas. R. Gallissot lo expresa asi:
“En Marx y Engels, se lo diga o no, existen fluctuaciones terminologicas: es que,
bajo las mismas palabras, los objetos hacia los que se apunta no son los mismos: la
férmula se relaciona, sea con la sociedad capitalista en sus fundamentos generales,
sea con sociedades particulares en el seno del capitalismo, sea solamente con la
combinacién de las relaciones de clase y de fuerzas politicas en una sociedad
dada”[20]. Mas adelante veremos precisamente como Gallissot introduce todo lo
relacionado con lo nacional y lo comunitario en la dialéctica de las “fluctuaciones
terminologicas” dentro del concepto clave del “modo de produccion”, pero ahora
nos interesa dejar hablar a Gallissot: “No hay escandalo alguno en reconocer que,
continuamente en Marx y Engels, hay encabalgamiento de vocabulario y de
sentido, interferencia entre el uso vulgar (el modo de produccion es la forma de
producir —la palabra “formas” se repite), y el empleo tipico (...) subsiste la
impresion de que hay usos preferenciales que irian de lo particular a lo general:
formas, formaciones, formacion econdémica”[21].

Viendo esta minuciosidad se comprende lo necesario que es saber utilizarlas,
separarlas primero y luego unirlas, las “fluctuaciones terminologicas”. En modo
alguno es casualidad, pensamos nosotros, que R. Gallissot haya introducido lo
nacional y lo comunitario en la dialéctica de factores que dan cuerpo a la
formacion econdmico-social, tema al que volveremos luego por su decisiva
importancia. Las fluctuaciones terminologicas son imprescindibles para captar lo
real en cuanto que es esencialmente fluctuante. El encabalgamiento terminologico
es igualmente necesario por cuanto en esa realidad se encabalgan, superponen e
interrelacionan multiples procesos que estan activos y fluctuantes en la una
totalidad concreta. Es por esto que tiene toda la razon M. Musto cuando sostiene
que la riqueza del pensamiento de Marx consiste en que es ‘“problematico,
polimorfo, y de largo horizonte”[22]. Su larga duracion proviene de la vision
historica inherente a la dialéctica, y como veremos en el estudio de las realidades
nacionales, éstas son, sobre todo, de “largo horizonte™.
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No nos vamos a extender repitiendo citas sobre el método dialéctico, pero si
conviene recurrir a las palabras un investigador de innegable valia. L. Krader
explica en una de sus obras mas brillantes que el método que Marx siguid en sus
sistematicos y profundos estudios etnoldgico consiste en una red de direcciones
multiples en la que los nudos que engarzan la red intelectual actian como puntos
de confluencia de lineas de pensamiento mutuamente imbricadas, lineas que son
recorridas en diversas direcciones en las, ademas, decimos nosotros, la induccion y
la deduccion se refuerzan mutuamente. Este método tiene una coherencia clara que
no es otra que la dialéctica de continuidad y discontinuidad entre antropologia e
historia, el proceso de desarrollo de las relaciones politico-econdmicas del trabajo
la sociedad, del intercambio de mercancias y del valor. Pensamos nosotros que, en
el plano tedrico marxista, la comprension de la llamada “cuestion nacional” exige
de la aplicacion de este método, de la dialéctica de la continuidad y discontinuidad
entre lo antropologico y lo histérico, porque ella permite explicar la aparicion de
nuevas comunidades humanas, la desaparicion o exterminio de otras, la
interrelacion entre ellas, etc., siguiendo la dialéctica entre evolucion y
revolucion[23].

Otros autores, por seguir con otro ejemplo, no dudan en acercarse mucho al
método dialéctico e incluso a emplearlo indirectamente aunque dandole otro
nombre, no vaya a ser que la institucion académica burguesa se enfade por el uso
de terminologia marxista. Asi, G. Delannoi, en una especie de sintesis de una serie
de trabajos colectivos sobre el ‘“nacionalismo”, recurre al concepto de
ambivalencia para expresar los juegos de contradicciones que pretenden estudiar
los diferentes autores recogidos en el texto, y enumera nueve ambivalencias —que
nos recuerdan automaticamente a muchas de las categorias de la filosofia
dialéctica— imprescindibles para entender qué son los nacionalismos como
procesos en evolucion: teoria y estética; orgdnico y artificial; individual y
colectivo; universal y particular; independencia y dependencia; ideologia y
apoliticismo; trascendente y funcional; lo étnico y lo civico, y, continuo y
discontinuo[24]. Sin la utilizacion agil de estas ambivalencias, segun el autor
citado, no podemos comprender qué son los nacionalismos como procesos
complejos en interaccion y cambio. Mdas atn, E. Gellner, en su texto
correspondiente, no duda en afirmar lo que sigue criticando a Durkheim: “Pero la
implicacion tacita del analisis de Durkheim es que todas las progresiones hacia la
division del trabajo son fundamentalmente semejantes, y que son esencialmente
continuas. Excluye, en otras palabras, la posibilidad de caminos radicalmente
diferentes, que conduzcan a modos diferentes de division del trabajo, asi como la
eventualidad de saltos en la historia de la division del trabajo. En realidad, las
bifurcaciones y las discontinuidades son muy importantes para comprender el
caracter distintivo de las sociedades modernas sujetas al nacionalismo” [25].
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(Las discontinuidades y las bifurcaciones —conceptos obligados ya para la
comprension de los nuevos avances cientificos y que son esencialmente dialéctico-
materialistas— son importantes solo para comprender los nacionalismos modernos?
En realidad valen para toda la historia humana al margen de las diferentes
velocidades de evolucion y revolucion habidas en el tiempo. De hecho, el propio E.
Gellner lo admite cuando habla de los saltos eventuales en la historia de los modos
diferentes de la division del trabajo. Sin decirlo abiertamente, Gellner se refiere a
la teoria marxista de los modos de produccidén, més exactamente, a la dialéctica
entre modos de produccién y formaciones socioecondmicas. Los saltos en la
historia, que nos remiten siempre, en ultima instancia, a la evolucién de los modos
de produccion, también dejan su impronta en el contenido y en la forma de la
evolucion del lenguaje, de la cultura y de la autoconciencia de los pueblos, es
decir, en las maneras en como estas colectividades de definen a si mismas en su
practica diaria, en la produccion y administracion de su excedente social. Pero, en
realidad, otro investigador de renombre como F. Braudel plantea las mismas
interrogantes de fondo pero, como Gellner, sin atreverse tampoco a llamar a las
cosas por su nombre. Cuando analizando la evolucion de la supuesta “identidad
francesa”, F. Braudel habla de la necesidad de emplear “la perspectiva de
continuidades, de reglas y de tendencias”[26], que les permita analizar la evolucidén
histérica con una perspectiva larga, lo que esta haciendo es abrir la ventana para
que se cuele por ella la teoria de los modos de produccion, teoria que,
disimuladamente, ha echado por la puerta de las faciles comparaciones
suprahistoricas.

Para Marx, este método dialéctico debe aplicarse a la totalidad de los problemas,
empezando por uno tan basico como es el de la clase social y la lucha de clases, de
modo que el estudio de una parte del problema concreto nos exige, por un lado, el
estudio de otras partes o incluso otros problemas aparentemente menos
importantes, inferiores o secundarios, pero nos exige en el mismo proceso, por otro
lado, la investigaciéon de otras partes o incluso otros problemas aparentemente
superiores, primarios € importantes: "No se encuentra entonces en Marx ninguna
definicion clasificatoria, normativa y reductora de las clases, sino una concepcion
dindmica de su antagonismo estructural, a nivel de la produccion, de la circulacién
como de la reproduccion del capital: en efecto, las clases jamas son definidas
solamente a nivel del proceso de produccion (del cara a cara entre el trabajador y la
patronal en la empresa), sino determinadas por la reproduccion del conjunto donde
entran en juego la lucha por el salario, la division del trabajo, las relaciones con los
aparatos del Estado y con el mercado mundial"[27]. Este método es tanto mas
valido cuanto mas complejos y ricos en ramificaciones son los problemas a los que
se aplica, y la llamada "cuestion nacional" es, sin duda, uno de los méas intrincados
porque sintetiza en todo momento los niveles de la produccion, la circulacion y la
reproduccion. Pero son tres niveles mas complejos que los de la "simple" lucha de
clases porque en su dialéctica mutua la reproduccion juega, como veremos una y
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otra vez en las paginas que siguen, un papel cualitativo diferente al de la mera
reproduccion del capital.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui visto, comprendemos mucho mas facilmente las
razones que tiene S. F.Bloom para decir que: “Sélo muy incidentalmente Marx fue
un teodrico de la nacionalidad o la raza. Nunca intent6d definiciones de la raza o la
nacion que las distinguieran de otros agregados de los hombres. Empleaba
términos como ‘“nacional” y “nacién” con considerable vaguedad. A veces,
“nacidén” era un sindonimo de “pais”; a veces de esa entidad diferente que es el
“estado”. Ocasionalmente con “nacién” designaba a la clase gobernante de un
pais’[28]. La vaguedad a la que se refiere Bloom no es sino esa capacidad de
utilizar conceptos flexibles y maleables tal cual los estamos viendo justificados en
las paginas anteriores. Pues bien, este autor nos ofrece esta definicion que
deberemos memorizar para mas adelante cuando la comparemos con la de Stalin;
dice Bloom: “(...) asi vista y asi limitada “nacion” —en el sentido empleado por
Marx— puede caracterizarse como una sociedad individual que funciona con un
grado considerable de autonomia, integracién y autoconciencia’[29].
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3. PRODUCCION Y CONTINUIDADES EN LA HISTORIA

Hemos leido ni mas ni menos que Gellner habla de “modos diferentes de la
division del trabajo” y de los “saltos en la historia”, ademas de las discontinuidades
y de las bifurcaciones. Son formas vergonzosas de referirse a la teoria de los
modos de produccion y a la teoria del desarrollo desigual y combinado, sin citarlas,
naturalmente, para no ser acusado de marxista por el docto dogmatismo de la
academia burguesa, pero usando subterraneamente el potencial cientifico-critico de
estas teorias. Mas aun, al citar también a las discontinuidades y a las bifurcaciones,
Gellner esta recurriendo directamente al materialismo historico. No debe
sorprendernos esta forma indirecta de recurrir al marxismo porque en las cuevas
académicas y en la industria de la culturilla de masas es mas frecuente de lo que
sospechamos. ;Pero qué es el modo de produccion?

De manera maés sintética y resumida L. Krader indica que “un modo de produccién
es la formacion econdémica de la sociedad y no la sociedad misma”, y tras
extenderse en los modos de produccion habidos en la historia, precisa con total
razén que: “El curso de la historia es una sucesion al mismo tiempo continua y
discontinua, en la que los factores de estabilidad y de cambio se interfieren
mutuamente. En un determinado curso historico, la consecucién de un estadio
implica la consolidacion de un determinado nimero de factores de estabilidad,
capaz de conservar durante un determinado tiempo un sistema econémico y social.
Todos los modos de produccién enumerados han estado y estdn constituidos por
fuerzas en conflicto”’[30]. Para una fase historica mas concreta y a la vez muy
desconocida por su antigiiedad, tenemos la sabia interaccion entre la teoria de los
modos de produccion y las aportaciones de la antropologia econdmica, que ofrece
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M. Liverani[31]en un libro de obligado estudio. En realidad, como vemos en el
texto, la antropologia econdmica descubre realidades correspondientes a
sociedades concretas o, para expresarlo correctamente, a las formaciones
socioecondmicas existentes en ese modo de produccion, o mejor dicho, en la
interaccion de varios modos de produccion en los inicios de la historia del Antiguo
Oriente.

Ya que estamos hablando de antropologia, no tenemos mdas remedio que recurrir al
obligado A. Palerm y su definicion de la dialéctica entre modo de producciéon y
formaciones sociales concretas: “El andlisis del modo de produccién como
fundamento y determinante primario de la formacion social es lo que permite pasar
del plano de la generalizacion tedrica mas abstracta (fuerzas productivas-relaciones
sociales de produccion) al plano mas concreto (modo de produccion especifico-
sociedad particular)”’[32]. Pero siempre es necesario insistir en que el concepto de
modo de produccién en absoluto permite imponer una visidbn mecanicista y
economicista de la historia, como ocurrid a raiz del debate en la URSS sobre el
modo de produccion asiatico, debate de consecuencias practicas directas y vitales
para comprender las resistencias desesperadas de muchos pueblos al saqueo
exterior desde la irrupcidn del capitalismo, debate al que volveremos al estudiar las
aportaciones de Marx y Engels.

En este sentido, tiene razén F. Houtart cuando tras definir el concepto de modo de
produccion como “la representacion simplificada, ideal, de diferentes formas de
organizacion social, es decir, de la naturaleza de los elementos que la componen,
de sus relaciones y de las bases estructurales de su propia transformacion”,
continda insistiendo en que ‘“es importante subrayar que estos modelos tienen
caracter hipotético. En efecto, ni Marx ni Engels pensaron reducir la historia real
de las sociedades a una historia abstracta de sus estructuras sociales. En cuanto
modelos hipotéticos, constituyen desde entonces instrumentos de valor heuristico,
y son indispensables para toda aproximacion cientifica a una realidad social, pues
permiten captarla en su totalidad[33].

Conviene insistir en esta cuestion, en que el concepto de modo de produccion no
da pie a la tesis de la existencia de “leyes universales”, obligatorias a todo tiempo y
lugar e independientes de los cambios de todo tipo, sino al principio cientifico-
critico, dialéctico, de las “leyes historicas”, las que s6lo se conocen estudiando las
realidades concretas. Y sobre todo y muy especialmente, obliga a priorizar la
practica social como base de toda teoria cientifica, y, en el tema que ahora
tratamos, de la antropologia y de la cultura en su interior[34]. Este criterio es vital
para comprender ademds de la esencia “praxeologica’[35]del marxismo, también
la importancia decisiva de la materialidad de las condiciones sociales en las que se
desarrollan los colectivos humanos, con lo que volvemos a la dialéctica entre lo
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tedrico y lo politico, cuestion crucial en todo lo relacionado con las explotaciones y
resistencias nacionales.

Sin duda alguna, es P. Vilar uno de los investigadores que mejor resuelve estas
dudas: “Un modo de produccion es una estructura que expresa un tipo de realidad
social total, puesto que engloba, en las relaciones a la vez cuantitativas y
cualitativas, que se rigen todas en una interaccion continua: 1) las reglas que
presiden la obtencion por el hombre de productos de la naturaleza y la distribucion
social de esos productos; 2) las reglas que presiden las relaciones de los hombres
entre ellos, por medio de agrupaciones espontaneas o institucionalizadas; 3) las
justificaciones intelectuales o miticas que dan de esas relaciones, con diversos
grados de conciencia y de sistematizacion, los grupos que las organizan y se
aprovechan de ellas, y que se imponen a los grupos subordinados™[36].

La interaccion de estos factores exige un método de pensamiento no idealista ni
metafisico, como venimos insistiendo, método que se ve reforzado con la ideas que
Gallissot sobre las “fluctuaciones terminologicas” y el “encabalgamiento de
vocabulario y de sentido” presentes en Marx y Engels. Es decir, con la
reivindicacion de la agilidad en la interconexion de conceptos que expresan niveles
particulares de la realidad en un momento concreto, pero que en otro momento
expresan niveles mas o menos diferentes. Lo importante de la tesis de Gallissot
arriba citada es que, utilizando y apoyandose sobre el concepto de “modo de
produccion —referencia econdmica esencial y general”, diferencia analiticamente
cuatro conceptos que deben integrarse luego en la sintesis tedrica superior: 1) la
“formacidén econdmica”, que proporciona la composicion social de base; 2) la
“formacidn socio-econdmica”, que proporciona la evolucion historica de la base
economica; 3) la “formacion social”, que introduce lo comunitario y lo nacional en
lo socioeconomico, y 4) la “formacion socio-politica”, que introduce las fuerzas
politicas y sociales en lucha en el entero panorama descrito siempre movil[37].

La interaccidon de los cuatro vectores nos permite disponer de una vision movil y
contradictoria de un modo de produccion, de manera que nada, ningin
comportamiento humano, puede entenderse fuera de la totalidad social. Es por esto
que P. Vilar, con toda la razén, ha destacado que todo estd dentro de ella, desde
“los modos del amor” hasta la gastronomia de los pueblos, pero insistiendo en la
lengua, ya que: “aparte de su valor caracterizador, puede aportar, al menos, tres
niveles de continuidad: el temporal histérico, generalmente plurisecular; el
espacial, que trasciende a veces compartimentaciones geograficas o politicas, y el
social, por el que el curso social puede gozar de una cohesion etno-cultural por
encima de las clases y frente a otras comunidades etno-lingiiisticas[38].

Pierre Vilar ha tenido aqui el mérito de sintetizar buena parte de lo escrito por
Marx y Engels. Los tres niveles de temporalidad estan implicitamente presentes en
las posturas de ambos amigos en cuestiones practicas como, por ejemplo, las
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reacciones de los pueblos oprimidos, reacciones que encuentran parte de su
impulso en lo mas profundo del tiempo plurisecular, del tiempo de las costumbres
y tradiciones colectivas, también de los tiempos como el espacial con sus directas
conexiones con el peso de lo geografico y del sistema politico, y el tiempo social,
con sus contenidos clasistas, de sexo-género y de explotacion nacional. El caso de
la “vergiienza nacional” de un pueblo vejado, despreciado y humillado nos remite a
la dialéctica simultanea de estas tres temporalidades.

Marx, sobre este crucial tema, plantea una cuestion que ha sido luego sino
totalmente despreciada por muchos marxistas occidentales, si reducida a una
caricatura despectiva. Me refiero al problema del orgullo y de la verglienza
nacionales. En una carta a Ruge, Marx dice: “Le aseguro que, por muy poco
orgullo nacional que se tenga, la verglienza nacional se siente hasta en Holanda.
Incluso el ultimo holandés es un ciudadano comparado con el primero de los
alemanes. (....) Es una verdad que al menos nos confronta con la vaciedad de
nuestro patriotismo y la monstruosidad de nuestro régimen politico, y nos ensefia a
cubrirnos la cara . Usted me va a preguntar con una sonrisa: ;Y qué hemos ganado
con esto? Para una revolucion no basta con la vergiienza. Yo le respondo: la
vergiienza es ya una revolucion, es realmente la victoria de la Revolucion francesa
sobre el patriotismo aleman que le venci6 en 1813. La vergiienza es una forma de
ira, ira contenida. Y si una nacion entera se avergonzara realmente, seria como un
ledn replegandose para saltar”[39].

Desde sus primeras obras ambos amigos hacen un andlisis muy detallado sobre la
evoluciéon del mercado mundial para explicar cdmo y por qué cosas tan materiales
como la escasez del azlcar y del café estaban en la base de la guerra de la
independencia alemana contra Napoleébn en 1813; y concluyen que las
transformaciones sociales no se rigen por la “autoconciencia” del espiritu universal
o cualquier otro “espectro metafisico”, sino por algo tan “empiricamente
comprobable” como andar, comer, beber y vestirse[40]. La preexistencia de lo
nacional en la base de estos conflictos se confirma tres anos mas tarde, cuando
explicitan la directa relacion causal entre la reforma agraria y la conquista de la
independencia nacional de Polonia[41].

La esencia espesa y dura de la reforma agraria, del vestirse, el comer, etc., como
base material de los sentimientos de liberacién nacional segin Marx y Engels, no
les lleva a negar la interaccion dialéctica entre lo material y lo “ideal”. Al
contrario, justo un afio mas tarde, en diciembre de 1848, Marx demuestra esa
interaccion en un brillante articulo[42]. Que esta interaccion dialéctica se mantuvo
desde entonces a lo largo de toda la obra de ambos amigos, con sus altibajos
inevitables forzados por las frecuentemente duras urgencias de la practica
revolucionaria y de las prioridades tedrico-politicas, esto se constata
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autocriticamente en los casi todo los llamados ‘“ultimos textos” de Engels,
especialmente en las cartas a J. Bloch, C. Schmidt y F. Mehring[43].

Volviendo al concepto de modo de produccidn, la composicion social de base, las
formas que ella adquiere durante su evolucion historica integrando en su interior lo
nacional y lo comunitario ademds de lo sociopolitico, o sea, los cuatro conceptos
presentados por Gallissot, conectan con los tres niveles de continuidad —histérico-
temporal, espacial y social- que otorga la lengua ofrecidos por P. Vilar, de modo
que el conjunto resultante estd inserto en la raiz de la dialéctica entre las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccion. Sin duda, es a esto a lo que
con otras palabras se refiere por su parte, J. Chesneaux cuando defiende la
existencia de una “interioridad nacional en la historia” que se plasma en la
“continuidad nacional” de “pueblos que en el transcurso de los siglos han
pertenecido a conjuntos politico-historicos mas amplios, que se hacian y se
deshacian al azar de las conquistas militares y de las mutaciones dinasticas”[44], y
pone como ejemplo pertinente el de la continuidad de Egipto a lo largo de muchos
siglos.

No es casual la referencia que hace a Egipto porque tanto este pueblo como otros
han mantenido esa “‘continuidad nacional” por debajo y a pesar de los avatares que
han ido sufriendo. Mds aln, y desarrollando mas profundamente a Chesnaux, otros
muchos pueblos han mantenido con altibajos y crisis un ascenso no determinista ni
teleoldgico hacia su construccion nacional -Mongolia, etc.,— partiendo de una base
colectiva previa que se ha ido adaptando, cambiando y perviviendo; pero otros
pueblos han desaparecido, o han sido destrozados y destruidos, durante dicho
transcurso. Por su importancia, luego dedicaremos unas paginas a la historia de
Egipto.

Ahora bien, aceptar tedricamente la existencia de experiencias practicas de
“interioridad nacional en la historia”, asi como de extincion de otros pueblos, esto
que es obvio, es so6lo una parte del problema tedrico general porque la otra parte es
el problema del comportamiento de los colectivos humanos en los momentos
verdaderamente criticos en la historia, que no son otros que las crisis de transicion
de un modo de produccién a otro. Es durante estas fases transicionales
extremadamente confusas y tensas, cuando mas activos se muestran los llamados
“factores subjetivos”, y dentro de estos las “justificaciones intelectuales o miticas”
a las que antes ha hecho referencia P. Vilar. ;Qué interaccion existe entre la larga
duracién de los pueblos, sus contradictorias justificaciones internas y sus
capacidades de supervivencia e intervencion en las criticas fases de cambio de un
modo de produccién a otro?

De nuevo recurrimos a P. Vilar: “Las mismas reflexiones pueden aplicarse a las
realidades humanas de larga duracion: estructura espacial de los grupos
caracterizados por solidaridades muy antiguas de tipo etnografico, lingiiistico,
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tribal, etc. La estructura de distribucion de los grupos étnicos es un tipo de realidad
de larga duracion (...) Observamos que la permanencia de una lengua, de un
folclore, de “practicas” de diversos tipos, que desempefian un papel tan importante
en las “etnias”, forman parte de las estructuras mentales de larga duracion (...) El
problema consiste en saber si, en las ‘“desestructuraciones” y en las
“reestructuraciones” de otro género, de un modo de produccion a otro, tal o cual
tipo de “estructura mental” refuerza o debilita la antigua estructura global, acelera
o retrasa el paso a la nueva’[45].
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4. EXCEDENTE SOCIAL E IDENTIDADES COLECTIVAS

Antes de intentar responder, en la medida de nuestras posibilidades, a la Gltima
interrogante planteada por P. Vilar, y por rigor metodologico, debemos dejar
establecida la base sobre la que viven esas “realidades humanas de larga duracion”,
de modo que una vez fijadas en la medida de lo posible, porque en modo alguno
son estaticas, podremos avanzar en la respuesta. Desde el materialismo historico,
una de las mejores respuestas a la cuestion de la base econdmica nos la ofrece E.
Mandel: “La lenta acumulacion de inventos, descubrimientos y conocimientos
permite incrementar la produccion de alimentos, reduciendo el esfuerzo fisico de
los productores. Tal acumulacidn constituye el primer indicio de un aumento de la
productividad del trabajo”. La capacidad de producir mas bienes con menor tiempo
y costo de fuerza de trabajo, esta capacidad mide la productividad del trabajo.
Segun este autor, tres son las funciones del crecimiento de la sobreproduccion
social y del aumento de la productividad del trabajo: “La funcion esencial de este
sobreproducto es permitir la constitucion de reservas de viveres, con objeto de
evitar el retorno periddico del hambre, o por lo menos reducir ésta (...) La segunda
funcion primitiva del sobreproducto social es permitir una division del trabajo més
desarrollada (...) La tercera funcidn primitiva del sobreproducto social consiste en
permitir un mas rapido crecimiento de la poblacién”[46].

Antes de seguir y para hacernos una idea lo mas exacta posible de la importancia
decisiva de lo que tratamos para la calidad de vida material y espiritual de nuestra
especie, sepamos que la evolucion tendencial ascendente de lo viejo y simple a lo
nuevo y complejo en la naturaleza, se caracteriza, ademas, por la agudizacion de la
tension entre la tendencia a la universalizacion y la tendencia a la autonomizacion,
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es decir, la tendencia a la progresiva emancipacion del individuo con respecto al
medio exterior[47]. Esa emancipacion requiere, entre otros factores, de
informacion sobre la incertidumbre exterior y ahorro y eficacia en el uso de la
energia[48]. Todo nos lleva pues inevitablemente a la fuerza de trabajo como el
unico recurso existente en el plano humano-genérico para combatir le entropia
mediante la contradictoria interaccidon de la ley del minimo esfuerzo, o sea, que por
lo general y a medio y largo plazo, se tiende al ahorro de energia y a la economia
del tiempo de trabajo, sobre todo cuando éste es penoso, duro e indeseado; la ley
de la productividad del trabajo[49], es decir, la ley tendencial que explica que a
medio y largo plazo llevan ventaja los colectivos que producen mas en el mismo
tiempo, o lo mismo en menos tiempo; y, a otro nivel, la ley del valor-trabajo en las
economias mercantiles desarrolladas y sobre todo en el capitalismo[50].

Estas leyes tendenciales, obviamente relacionadas entre si, se desarrollan siempre
en una dialéctica entre las necesidades humanas y los limites medioambientales y
ecologicos. Aunque la interaccion en la realidad histérica concreta de las leyes
tendenciales citadas es decisiva para comprender la base objetiva Gltima de las
evoluciones sociales colectivas, ahora no podemos desarrollar todas sus facetas,
por lo que recurrimos, como paradigma, a la decisiva investigaciéon de A. Leroi-
Gourhan demostrando que por un kilogramo de silex los humanos obtenian en el
abbevillense 10 centimetros de filo util; en el achelense, 40 cms; en el musteriense,
2 metros, y en el magdaleniense, de 6 a 20 metros de filo util[51]. Es obvio que en
esta larga y decisiva €poca aun no estaba vigente la ley del valor-trabajo, pero si lo
estaban la del minimo esfuerzo y empezaba a estarlo conforme avanzaba el tiempo,
la ley de la productividad del trabajo. Segiin aumentaba el conocimiento social
acumulado, la primera ley imponia su dinamica tendencial ahorrando trabajo
necesario, aumentando el tiempo libre y propio y, con ¢l, aumentando del
excedente material y sobre todo cultural.

Para el objetivo de este texto, lo dicho por E. Mandel més las precisiones que le
siguen, permiten hacernos cuatro reflexiones de especial valor como son, ademas
de la teoria del sobreproducto o del excedente, también, una, la directa alusion a la
ley de la productividad del trabajo; otra, la tendencia hacia el aumento del
excedente para asegurar el futuro; ademads, la tendencia a acelerar la division del
trabajo, es decir, especializar la produccion para aumentar el rendimiento, y, por
ultimo, la tendencia al aumento de la capacidad productiva de la fuerza de trabajo.
Iremos viendo en las paginas que siguen codmo estas cuatro cuestiones reaparecen
en las razones de fondo de los llamados “problemas nacional”, aunque la teoria de
Mandel se cifia aqui a las funciones “primitivas” del sobreproducto.

Porque, en realidad, lo que estd en cuestion no es sélo el tema de las fuerzas
productivas materiales, que también y sobre todo decisivamente cuando esas
fuerzas son insuficientes, sino también para la produccion de placeres, como
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razonadamente precisa Engels: “En determinado estadio, la produccién humana
alcanza un grado tal que no solamente produce las cosas necesarios, sino también
los placeres superfluos, si bien al principio exclusivamente para una minoria. La
lucha por la vida —si concedemos por un momento algin valor a esta categoria— se
transforma, por consiguiente, en una lucha por los placeres, y no como simple
medio de existencia, sino como medios de desarrollo que estdn producidos
socialmente, y en este nivel ya no cabe aplicar las categorias del reino animal[52].
Muy frecuentemente, tanto en la Antigliedad como ahora, las invasiones de
pueblos enteros no se producian exclusivamente para saquear sus bienes materiales
directos, sus rebafio y las reserva alimentarias, sino también sus mujeres, sus obras
de arte, su capacidad de producir placer lato, fuerte. Para entender todo lo que
significa el saqueo lo mejor es leer estas palabras atribuidas al propio Genghis
Khan: “La mayor felicidad consiste en vencer a los enemigos, perseguirlos y
acosarlos, despojarles de sus riquezas, ver bafiados en llanto a quienes les son caros
y abrazar a sus viudas e hijas”[53].

Imaginémonos el tiempo libre y creativo recuperado para los placeres, el descanso
y el desarrollo cultural, obtenido por los colectivos humanos que en el abbevillense
obtenian s6lo 10 centimetros de filo util por cada kilo de piedra de silex mientras
que en el magdaleniense obtenian de 6 a 20 metros de filo util por ese mismo kilo
de silex. Un ahorro de tiempo de trabajo necesario que repercutia inmediatamente
en el aumento del tiempo libre dedicado al placer en cualquiera de sus formas. Pero
también ese ahorro se dedicaba a aumentar el sobre producto, el excedente
acumulado, para momentos de carestia. A. Garcia Linera nos ofrece es esta
definicion de excedente:

“Se puede definir el concepto de excedente como aquella parte de la riqueza de un
pais que sobra, después de haber descontado lo necesario para reproducir la
actividad econdémica en condiciones similares a las anteriores (...) toda sociedad,
en toda época y en todo lugar, siempre tiene un excedente econdmico, y la
organizacion politica, economica y cultural de un pais es, en parte, la forma en que
la sociedad define, a través de las luchas sociales, el modo en que ese excedente
habra de ser distribuido, utilizado, consumido, guardado, entendido o significado
por alguno o todos los grupos de la sociedad (...) Dado que el excedente es el
nucleo en torno al cual la sociedad organiza sus fuerzas, sus posibilidades, sus
luchas, sus potencialidades y dado que se conforma un orden social y estatal
precisamente para gestionar y utilizar de determinadas maneras ese excedente, es
en torno al control o uso del excedente que las sociedades, los paises y las naciones
consolidan su vida estable o se ven envueltas en luchas internas y externas para
controlarlo. De aqui que las construcciones estatales y nacionales exitosas, estables
y duraderas son precisamente aquellas que han obtenido un 6ptimo, un equilibrio
entre generacion de excedente, de riqueza, y acumulacion productiva y festiva de
la misma, pues es el uso “productivo”, “improductivo” y festivo de la riqueza
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socialmente consensuado el que permite unir a una sociedad en torno a objetivos
comunes, a creencias compartidas y a expectativas similares (...) La clave para la
formacion de una nacion estable y solida es obligatoriamente la disposicion de un
excedente exitosamente repartido, en funciones “productivas” e “improductivas”
entre todos sus miembros (...) Las clases dominantes consolidan su dominacion
con beneplacito de las clases dominadas cuando logran disponer de un excedente
que articula criterios y satisfacciones diversas (...) Las revoluciones se dan
precisamente para controlar el excedente y el éxito de la revolucidén o reforma
social dependera a la vez de haber producido y redistribuido el uso y consumo del
excedente. Ninguna revolucion o reforma de envergadura en los paises triunfa
sobre la escasez y, por ello, la disputa por el excedente es también parte de la
estrategia de transformacion social de las fuerzas y clases oprimidas”[54].

El uso productivo, improductivo y “festivo” del excedente tiene también sus
momentos de placer y de holganza, e incluso el uso “improductivo” puede ser
también consumo de placer y, cdbmo no, una préctica semitolerada de oposicion al
sistema[55]. La practica de la fiesta tiene también una funcion de cohesion grupal
que puede ser liberadora o reaccionaria segun una serie de factores que no
podemos analizar aqui. Téngase en cuenta que algo decisivo para la evolucion
humana y para la solidez afectiva de los grupos y de las colectividades en todas las
épocas fue y es: “la invencidén del canto y la danza, porque cuando los grupos
humanos flexionan sus grandes musculos y se mantienen juntos moviéndose y
voceando ritmicamente despiertan una célida sensacion de solidaridad emocional
que hace que la cooperacion y el apoyo mutuos en situaciones de peligro sean
mucho mas firmes que antes”[56]. Ademas, por ella misma, la fiesta, que exige
siempre el acuerdo colectivo para consumir una parte del excedente social
acumulado, tiene también un contenido expansivo, despilfarrador y erdtico, que en
las sociedades represivas, adquiere el significado de cierta liberacion de las
pasiones en determinados periodos, lo cual siempre supone un riesgo cuando no un
peligro para el orden establecido.

Los problemas empiezan a superar el nivel de funcionalidad e integracion
sistémica[57]cuando, por un lado, la escasez y el agotamiento de los recursos vy,
por otro lado, los intereses de enriquecimiento y acumulacion de las castas y clases
dominantes fuerzan a la utilizacion de la violencia como medio de solucion de tales
problemas. Dejando de lado, por ahora, las contradicciones “internas” en un pueblo
y centrandonos en las contradicciones y conflictos “externos”, la razon ultima de
las luchas entre los pueblos hay que buscarla en el choque mas o menos brutal
entre quienes atacan para apropiarse del excedente y sobreproduccién de otro
pueblo o colectividad, y quienes defienden lo que han acumulado. Naturalmente,
como veremos, hay que introducir en el choque de estas fuerzas enfrentadas las
contradicciones sociales dentro de los pueblos en lucha, las contradicciones de
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sexo-genero y el contexto y la coyuntura internacionales, por eso hemos
entrecomillado tanto lo de “internas” y lo de “externas™.

Centrandonos en el tema que analizamos en este texto, la teoria del excedente y del
sobreproducto social nos permite comprender el nudo gordiano de la respuesta a la
pregunta de por qué luchan los pueblos: simplemente para evitar el expolio y la
desposesion de su excedente acumulado realizado por otro pueblo o por un poder
externo en mayor o menor alianza con el poder interno del pueblo afectado. De una
forma u otra y al margen de las maneras de expresion, la historia nos ha legado
multiples experiencias de denuncias y de resistencias practicas de muchos pueblos
a la desposesion de sus recursos practicamente desde que disponemos de
referencias contrastables. Por desposesion del sobreproducto social hay que
entender un proceso totalizante.

Como ha recordado D. Harvey, en Marx ya se encuentra una teoria de esta
dinamica que aparece en una parte concreta de su vision general: “Una mirada mas
atenta de la descripcion que hace Marx de la acumulacion originaria , revela un
rango amplio de procesos. Estos incluyen la mercantilizacion y privatizaciéon de la
tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones campesinas; la conversion de
diversas formas de derechos de propiedad —comun, colectiva, estatal, etc.,— en
derechos de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes;
la transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de formas de
produccion y de consumo alternativas; los procesos coloniales, neocoloniales e
imperiales de apropiacion de activos, incluyendo los recursos naturales; la
monetizacion de los intercambios y la recaudacion de impuestos, particularmente
de la tierra; el trafico de esclavos; y la usura, la deuda publica, y, finalmente, el
sistema de crédito. El estado, con su monopolio de la violencia y sus definiciones
de legalidad, juega un rol crucial al respaldar y promover estos procesos”[58].

La tesis de D. Harvey tiene de bueno, dejando ahora de lado algunas otras
cuestiones que han dado paso a un interesante debate en el que no podemos
extendernos ahora, que conecta en directo con el problema crucial de la
expropiacion de la propiedad colectiva, de las tierras comunales de los pueblos y,
por extension, de la cultura de éstos como su produccién y administracion
colectivas de los valores de uso, para emplear una definicién que se basa en la tesis
de Samir Amin al respecto segun la cual “la cultura es el modo como se organiza la
utilizacion de los valores de uso”[59]. Sin desarrollar aqui las relaciones entre los
valores de uso y la propiedad colectiva y comunal, la tesis sobre los nuevos rostros
del imperialismo del autor al que ahora recurrimos sirve para explicar cobmo y por
qué el imperialismo actual estd endureciendo sus ataques expropiadores a lo
comunal y a lo colectivo en todos los sentidos, ademas de la privatizacion de
facetas basicas de la vida como la salud, la vivienda, el agua, etc.: “como la
privatizacién abre nuevas oportunidades para la acumulacion, los capitalistas
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pueden decir que tenemos una economia muy dinamica, pero el precio que hay que
pagar por ello es que la gente pierde sus derechos comunales en todos los dominios
que se privatizan. Por esta razon yo le llamo a esto “acumulacion por desposesion”™
’[60].

Debemos detenernos un instante en esta cuestion porque la desposesion del
excedente acumulado nos lleva en directo al tema de valor simbolico y referencia,
identitario, del lugar en donde se guarda ese sobreproducto, lugar que recibe
diversos nombres en cada cultura, y que si bien varia a los largo de los modos de
produccién mantiene una bdasica identidad de significado por cuanto el excedente
social es transhistorico. Una referencia basica para entender la continuidad de
formas basicas de produccion, reproduccion y socializacion entre los modos
precapitalistas de produccion en las Américas la tenemos en que ya en la narracion
de su primer viaje Colén dice que encontrd una “casa grande”, del mismo modo
que mas tarde Las Casas también describe algunas de estas construcciones para
usos colectivos simbdlico-materiales, fiestas, bailes, ritos religiosos, etc., pero
también de almacenaje de los instrumentos colectivos de trabajo, del sobreproducto
y del excedente social acumulado, etc., indicando que eran verdaderamente
grandes. Otras muchas investigaciones estudian la misma cuestion en pueblos
americanos muy distantes entre si. Pero lo verdaderamente decisivo es que los
espafioles se apercibieron muy pronto de su importancia y contenido, por lo que:
“la matanza de los indios en el pueblo de Caonao, durante la expedicion de
Narvaez y Las Casas por el interior de la Isla, comenz6 cuando numerosos indios
estaba reunidos en ““la casa grande” del poblado”[61].

No hace falta decir que “la casa grande” en las Américas de esta época era
esencialmente lo mismo que el Templo en el modo tributario de produccién mas
desarrollado en otras zonas del mundo: “el Templo es el aparato de Estado mas
poderoso que cumple una funcidén de centralizacion del poder y de la dominacion
ejercida sobre el pueblo. El papel central del Templo, aparato ideoldgico y
economico, revela uno de los aspectos del modo de produccién tributario”[62]. La
“casa grande” y el Templo, posteriormente el Palacio en la medida en que la casta
religiosa pierde poder a favor de la monarquico-militar, también cumplia en ultima
instancia las mismas funciones simbolicas y materiales, salvando las distancias,
que en la Edad Media europea cumplian las catedrales, iglesias y grandes
monasterios. C. Marchi ha estudiado muy rigurosamente esta compleja dialéctica
entre lo material y social, con lo espiritual y simbdlico, que se plasma en la
dinamica del poder, en el momento de esplendor medieval analizando al detalle los
pormenores relativos a la construccion de quince grandes catedrales de la Europa
occidental[63]. Las identidades colectivas de estos pueblos tienen una especial
fijacion en la carga emotiva que albergan estos edificios por cuanto en ellos se
concentra buena parte del excedente social acumulado por los pueblos.
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El “lealismo”, que segun J. Harmand es una de las caracteristicas definitorias de las
identidades colectivas de los pueblos y naciones preburguesas[64], tiene una de sus
bases en el papel de aglutinador referencial del Templo en cuanto lugar en el que
se centraliza el esfuerzo, el sudor, el trabajo y las penurias colectivas, pero también
los medios de supervivencia, las reservas alimentarias, los tesoros, las semillas, la
cultura y hasta los placeres. Es por esto que en casi todas las guerras antiguas, uno
de los objetivos de los invasores era conquistar el Templo o el Palacio lo antes
posible —como los espafioles la “casa grande”— para quedarse con sus tesoros y, a
la vez, destrozar la moral de lucha y humillar la identidad colectiva del pueblo
invadido. Con el capitalismo desaparecen las funciones materiales del Templo, que
pasan al Estado y al concepto burgués de “independencia nacional”, pero las
funciones simbolicas no desaparecen del todo y se adaptan a diversas figuras o
mitos debido a la larga pervivencia de lo subjetivo.

En cuanto al sentido y significado del excedente social, de la propiedad
colectivizada, en las sociedades revolucionarias que estan superando el capitalismo
y avanzando al socialismo, tenemos estas palabras de Fidel Castro, la mejor
definicion que hemos encontrado nosotros y realizada en unos momentos cruciales,
decisivos, para el pueblo cubano porque se estaba produciendo el desembarco de
tropas mercenarias contrarrevolucionarias pagadas y entrenadas por los EEUU el
17 de abril de 1961: “jAdelante cubanos! A contestar con hierro y fuego a los
barbaros que nos desprecian y que pretenden hacernos regresar a la esclavitud.
Ellos vienen a quitarnos la tierra que la revolucion entregd a los campesinos y
cooperativistas; nosotros combatimos para defender la tierra de los campesinos y
cooperativistas. Ellos vienen a quitarnos de nuevo las fabricas del pueblo, los
centrales del pueblo, las minas del pueblo; nosotros combatimos por defender
nuestras fabricas, nuestros centrales, nuestras minas. Ellos vienen a quitarles a
nuestros hijos, a nuestras muchachas campesinas las escuelas que la revolucion les
ha abierto en todas partes; nosotros defendemos las escuelas de la nifiez y del
campesinado. Ellos vienen a quitarles al hombre y a la mujer negros la dignidad
que la revolucion les ha devuelto; nosotros luchamos por mantener a todo el pueblo
esa dignidad suprema de la persona humana. Ellos vienen a quitarles a los obreros
sus nuevos empleos; nosotros combatimos por una Cuba liberada con empleo para
cada hombre y mujer trabajadores. Ellos vienen a destruir la patria y nosotros
defendemos la patria”[65].

Para ir acabando este apartado sobre el concepto de modo de produccion en lo que
atafie a los problemas nacionales, es muy conveniente leer a E. R. Wolf, uno de los
investigadores que mejor ha aplicado este concepto con todos sus protocolos,
como, primero, que su utilidad no depende de su capacidad para “clasificar” lo real
sino para “destacar las relaciones estratégicas que intervienen en el despliegue del
trabajo social por parte de las pluralidades humanas organizadas™; segundo, por lo
que los conceptos tienen que ser usados con flexibilidad segiin las necesidades de
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la investigacion; tercero, esas pluralidades humanas organizadas no estan
jerarquizadas segun el esquema eurocéntrico que ascenderia de bandas primitivas,
a tribus, a jefaturazgos, etc., hasta la sociedad burguesa actual, sino que este
esquema es so0lo una respuesta adaptativa de los colectivos humanos preexistentes
ante las agresiones europeas desde el siglo XV; cuarto, por lo que tenemos que
aplicar el principio de que todas las colectividades anteriores son secundarias o
terciarias, etc., es decir, resultados de las respuestas a las agresiones y, en esta
cuestion decisiva: “una de las ventajas del concepto de modo de produccion radica
precisamente es que nos permite visualizar relaciones tanto intersistémicas como
intrasistémicas”; quinto, el concepto de modo de produccién se mueve en un nivel
de abstraccion en el que prima lo general, lo que conecta interna y
determinantemente a todas las formaciones socioecondmicas concretas en ese
modo, mientras que el concepto de formaciones socioecondmicas permite estudiar
las sociedades particulares y especificas; y sexto, el concepto de modo de
produccion permite explicar, por tanto, qué ocurre cuando chocan dos sociedades
concretas diferentes en su cualidad porque pertenecen a modos diferentes de
produccion, por ejemplo, cuando un Estado capitalista invade a wuno
precapitalista[66].
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5. DOGMATISMO Y EUROCENTRISMO

Préacticamente, en mayor o menos grado, hemos hablado ya de los seis protocolos
citados por E. R. Wolf, pero en lo que sigue nos vamos a fijar mas detenidamente
en dos de ellos —el cuarto, el de la importancia de las agresiones para definir qué
son los colectivos o pueblos, y el sexto, sobre qué ocurre cuando un pueblo invade
a otro—. Ambos los veremos recurriendo a Marx y Engels. Ahora solamente
diremos algo, muy poco, sobre el tercero, el del eurocentrismo, una injusta critica a
ambos revolucionarios que se ha cebado en algunos primeros textos de Engels
sobre los supuestos “pueblos sin historia” condenados a la desaparicion historica —
entre los que incluye al Pueblo Vasco[67] — al ser absorbidos por Estados
superiores. Sin embargo, la minuciosa investigacion realizada por R, Rosdolsky ha
desautorizado definitivamente esas criticas, € incluso ha mostrado su superioridad
con respecto a lo que en esa misma época defendia Bakunin[68]. Ademas, un autor
tan poco comprensivo con las problematicas nacionales, en relacidon inversa a sus
oscilaciones tedrico-politicas tras el hundimiento de stalinismo y de la URSS,
como es E. J. Hobsbawm, ha mostrado que aquellas afirmaciones de Engels deben
contextualizarse en las parametros intelectuales de su época en vez de achacarle a
¢l todos los males[69].

El abuso de esas tesis de Engels consiste, ademas de absolutizarlas dentro mismo
de Europa, también extrapolarlas aplicindolas a todo el mundo al reducir el
marxismo a una linealidad mecanica en la que los pueblos que hayan tenido el
premio de ser declarados “nacién”, pueden sobrevivir e incluso ser declarados
independientes, mientras que el resto, los que carecen de historia, han de
desaparecer o ser integrados en naciones con Estado, mas poderosas. Esta tesis
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obliga a supeditar a los pueblos no europeos a la revolucion europea, porque el
criterio definidor de lo que es 0 no es nacion es el eurocéntrico. Es la tesis de Stalin
que define a la nacidon mediante cuatro criterios: ‘“Nacion es una comunidad
humana estable, historicamente formada y surgida sobre la base de la comunidad
de idioma, de territorio, de vida econdmica y de psicologia, manifestada esta en la
comunidad de cultura”[70]. Asi expuesta, esta definicion tiene las pocas virtudes y
las muchas limitaciones de la l6gica formal, de los conceptos duros e inflexibles
rechazados permanentemente por Marx y Engels. Tal ausencia de dialéctica
aparece brutalmente expuesta cuando Stalin precisa que: “Solo la presencia
conjunta de todos los rasgos distintivos forma una nacién[71]. O todo o nada: no
hay espacio para la légica dialéctica. Por no extendernos, la esencia de lo que se
denomina eurocentrismo aparece nitidamente expuesta asi: “La cuestion nacional
del Céucaso solo puede resolverse en el sentido de llevar a las naciones y pueblos
rezagados al cauce comun de una cultura superior”[72].

Fijémonos bien, ahora incluso las naciones reconocidas como tales, que no solo los
pueblos que no retinen las cuatros exigencias citadas, “rezagadas” deben ser
llevadas a una cultura superior. Ellas no puede avanzar por si mismas, incluso
siendo naciones. Recordemos que en Caucasia es una amplia zona euroasidtica y la
religion dominante es la islamica, y que precisamente fue el comportamiento de
Stalin en zonas caucasicas una de las razones de su enfrentamiento total con
Lenin[73]. Una de las “curiosidades” de la obra de Stalin radica en que fue la
primera en aparecid la palabra “marxismo” en su titulo. Hasta el afio de su
publicacion, en 1913, ninguna obra de autores marxistas o no marxista, lo habia
hecho, de forma que G. Haupt pude decir con toda razéon que Stalin termind
“atribuyéndose de este modo, por anticipado, una etiqueta de autenticidad”[74]. El
que nadie hasta entonces hubiera utilizado la palabra “marxismo” en el titulo de
una investigacion sugiere dos cosas: una, que podia existir una especie de consenso
en el sentido de que lo importante era el método a usar y no el titulo, y otra, que
podia existir la certidumbre de que las cuestiones nacionales exigian no s6lo una
visién politica sino ademads un estudio mas profundo, un estudio que solamente se
obtiene aplicando el materialismo histérico.

Lo cierto es que el texto de Stalin pasé practicamente desapercibido hasta bastantes
afnos después, cuando controlaba el partido bolchevique. Lo cierto es que, hasta
donde llegan nuestros datos, Lenin cita a Stalin s6lo una vez en sus abundantes
escritos € intervenciones sobre la cuestion nacional, y a finales de 1913[75], antes
de que se agudizase la importancia de la cuestién nacional, lo que empezd a
suceder con la guerra de agosto de 1914 y sobre todo tras octubre de 1917. M.
Lowy expone cinco temas en los que las ideas de ambos sobre la cuestion nacional
son diferentes “e incluso contradictorios”: uno, Lenin rechaza el concepto de
“caracter nacional” por psicologicista; dos, la cuddruple exigencia de Stalin “da a
su teoria un caracter dogmatico, restrictivo y rigido que no se encuentra para nada
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en Lenin”; tres, Lenin defiende las asociaciones voluntarias y libres de las
nacionalidades que lo quieran dentro de un Estado, mientras que Stalin negaba esta
posibilidad, por ejemplo, a los alemanes del Baltico con los de la Transcaucasia;
cuatro, a diferencia de Lenin, Stalin no hace ninguna diferencia entre nacionalismo
opresor y nacionalismo oprimido; y, cinco, ademas de esta diferencia, Lenin
“dirigia personalmente sus ataques mas punzantes contra aquellos que capitulaban
de manera consciente o inconsciente, directa o indirecta, frente al nacionalismo
chauvinista “gran ruso””’[76].

Resulta significativo que un investigador de la talla de H. B. Davis haga solo una
referencia breve a la obra de Stalin, un poco mas de tres pagina, indicando como se
adquirid “categoria de libro de texto” pero afiadiendo lapidariamente: “Honor que
apenas merece”’[77]. Pero lo mas esclarecedor del libro de este investigador viene
después, en las treinta y cuatro apretadas paginas dedicadas a Lenin en las que
muestra como profundizo, mejord y superd en muchas cosas a Marx y Engels, en
ninguna de ellas cita la obra de Stalin y s6lo habla una vez de éste para decir que:
“Lenin castigd sin misericordia a Stalin en un documento que no se publico hasta
1956, tres afios después de la muerte de Stalin”[78], y dedica media pagina a citar
algunos parrafos de dicho documento. Por no alargar esta cuestion ya cerrada,
acabamos con estas palabras de H. C. d’Encausse:

“(Los esfuerzos tedricos de Stalin recibieron la adhesion de Lenin como durante
tres décadas ha pretendido hacer creer toda la escuela stalinista? No lo parece. Si
bien en un principio Lenin habia esperado mucho de este articulo (...) se mostrd
después mucho mas reservado en la apreciacion del trabajo realizado por Stalin.
Aunque no se encuentren comentarios directos del articulo, aparecen en sus obras
opiniones contrarias a las de Stalin. El propio Lenin publica en Prosvechtchenie las
“Notas criticas sobre la cuestion nacional” donde cita una sola vez el trabajo de
Stalin y s6lo para remitir al lector a un texto austriaco citado por €l. Y lo mas grave
es que, en su articulo, Lenin no intenta en absoluto elaborar una teoria de la nacidén
y cuando se refiere a algunas teorias de la nacién cita la de Bauer-Renner y la de
Kautky. En el fondo, alin sin moverse nunca de un plano tactico, Lenin se opone en
varias ocasiones a ideas defendidas por Stalin en algunos puntos precisos,
ignorando al mismo tiempo su teoria general”[79].

Las tesis de Stalin fueron la piedra angular de una concepcién mecanicista y
eurocéntricca no sélo del marxismo sino del socialismo en general, que venia de
antes, de las corrientes premarxistas alemanas, etc., y que se reforzaron con las
tesis de Plejanov y otros autores. El avance de Marx y Engels hacia una vision
mundial, hacia una clara percepcioén de la importancia creciente de las luchas de
los pueblos no europeos, la importancia de los restos de anteriores modos de
produccion, las investigaciones sobre el modo de produccion asiatico, todo esto fue
sistematicamente abandonado y hasta expurgado de los “libros sagrados” en el
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famoso “debate de Leningrado” en 1931[80], se impuso oficialmente el dogma de
la sucesion ordenada y mecéanica de los cuatro modos de produccion[81]. Un
dogma que negaba directamente el proceso revolucionario mundial previsto por
Marx y Engels como aparece nitidamente expuesto en la carta a Sorge de octubre
de 1877: “Esta vez la revolucion empezara en Oriente, que ha sido hasta ahora
fortaleza inexpugnable y ejército de reserva de la contrarrevolucion”[82].
Conociendo el método marxista, esta afirmacion corroborada por la historia
posterior nos plantea otras muchas reflexiones, sin embargo ahora nos limitamos a
constatar como en su interior estd activa la ley del desarrollo desigual y
combinado: la revolucién surgira de las entranas de la contrarrevolucion.

Pero todo este método basado en el materialismo historico y en el uso dialéctico
del concepto de modo de produccion, fue borrado por el stalinismo. Se cerraba el
circulo infernal del eurocentrismo y toda la humanidad debia pasar
automaticamente por la senda abierta con la “civilizacion europea”. Ademas de
otros marxistas, fue Lenin uno de los primeros —y de los ultimos— en reivindicar la
dialéctica historica: “Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre esos
pueblos una propaganda sistemdtica y los gobiernos soviéticos les ayudan con
todos los medios a su alcance, es erroneo suponer que la fase capitalista de
desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados (...) los paises atrasados, con la
ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al régimen
soviético —y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al comunismo—
soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista”[83].

Pero no sucedio asi, al contrario, porque fue derrotada la oleada de luchas
revolucionarias en el capitalismo desarrollado y porque la URSS se burocratizé y
optd por la politica opuesta. Uno de los marxistas que también comprendio la
importancia clave de las luchas de los pueblos no europeos fue Maridtegui:
“Despedida de algunos pueblos de Europa, la Libertad parece haber emigrado a los
pueblos de Asia y de Africa. Renegada por una parte de los hombres blancos,
parece haber encontrado nuevos discipulos en los hombres de color”’[84]. Mal que
bien, todos conocemos cémo la burocracia de los PCs de obediencia stalinista
arrincono en el silencio la obra de Mariategui imponiendo la tesis gradualista y
eurocéntrica. Los efectos politicos y practicos de la burocratizacidon eurocéntrica y
mecanicista del stalinismo han sido devastadores en las luchas de los pueblos no
europeos como han demostrado, entre otros muchos, T. Shanin[85] para la
periferia capitalista y E. Dussel para el caso latinoamericano[86].

Sin embargo, en la obra de Marx y Engels ya estaban dadas la bases de este
proceso, tal como lo reconoce R. Levrero: “Supieron descubrir correctamente el
significado del progresivo desplazamiento del ntcleo del movimiento socialista
revolucionario del centro hacia la periferia del mundo capitalista: no sélo no se
opusieron, en nombren de alguna ideologia obrerista, a dicho desarrollo, sino que,
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al contrario, supieron indicar a la totalidad del movimiento los profundos motivos
—el desarrollo desigual y la crisis del capitalismo— que presidian esa historica
evolucion. (...) Marx y Engels reconocieron abiertamente y teorizaron que el
desarrollo del movimiento revolucionario sefialaba la tendencia de que “el campo”
asediaba las “ciudades” del capitalismo. Deducian de esta tendencia la certeza de la
crisis del capitalismo y la ineluctabilidad de la revolucion socialista. Los hechos
posteriores a 1917 han confirmado plenamente su prevision cientifica”[87].
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6. FORMACIONES ECONOMICAS PRECAPITALISTAS

La formacion del método marxista paséd por varias fases que no podemos exponer
aqui sino so6lo en lo que toca a la cuestion nacional. De cualquier modo, por un
lado, todas las problematicas concretas sometidas a ese modo estaban siempre en
mutua conexién y, por otro lado, en la secuencia temporal, llegdé una fase decisiva
para toda la obra de Marx y Engels, fase que pivota en dos grandes manuscritos:
los Grundrisse y los Formen, que también son una unidad en la que, muy
significativamente, se va estableciendo una dialéctica entre la dialéctica del tiempo
del trabajo y del tiempo libre, y las formaciones sociales precapitalistas, las que
precisamente alin no han llegado a someterse del todo a la dictadura del tiempo del
salariado[88]. Vamos a detenernos un poco en esta fase necesaria para acceder mas
facilmente luego al Volumen III de El Capital.

Marx empieza afirmando que “Una vez que los hombres se establecen, la
modificacion de esta comunidad primitiva dependera, en cuanto a su forma, de
diversas condiciones externas a ella, tales como las climaticas, geograficas, fisicas,
etc., asi como de su constitucion natural especial, es decir, su caracter tribal. La
comunidad tribal, espontdneamente desarrollada, o, si se prefiere, la horda (lazos
comunes de sangre, lenguaje, costumbres, etc.) es la primera condicion previa para
la apropiacion de las primeras condiciones objetivas de vida”[89]. Vemos, pues,
como desde un principio se plantea la “interioridad” de lo que podriamos definir
como “factores subjetivos” como lenguaje, costumbres, etc., en la apropiacion de
las condiciones objetivas de vida. Todavia mads, el lenguaje no es presentado como
algo secundario —desde una lectura no dialéctica de lo “subjetivo”— sino que es
definido asi: “El lenguaje mismo es tan producto de una comunidad como, en otro
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sentido, lo es la existencia de la comunidad misma. Es, por asi decirlo, el ser
comunal que habla por si mismo”’[90].

Estas palabras dejan claramente fijado que el lenguaje es algo elemental a la
comunidad, es ese ser colectivo que habla por si mismo, y que al hablar expresa la
materialidad de las condiciones objetivas de vida. Esta tesis tiene repercusiones
globales, pero aqui s6lo podemos citar dos de ellas: una, sus relaciones con los
actuales avances en la epistemologia, especialmente en la rama que estudia el
conocimiento como hecho antropologico y bioldgico[91], y otra, que luego
veremos, las dificultades que pueden presentan las caracteristicas diferentes de las
lenguas entre si para el conocimiento tedrico.

Sobre esta base, podemos pasar a otra cuestion especialmente importante para
nuestro tema como es el del papel de la resistencia violenta de los pueblos en la
formacion historica de su identidad colectiva. Marx empieza diciendo que “El
productor se manifiesta como miembro de una familia, de una tribu, un
agrupamiento, un pueblo, etc., que adquieren formas histoéricas diferentes como
resultado de la mezcla y conflictos con los otros”[92] y a continuacion habla de los
derechos y deberes de un ciudadano romano, un ser que vivia y disfrutaba de
excepcionales condiciones en su €poca gracias precisamente a la extrema violencia
de la sociedad romana en todos sus aspectos, desde las relaciones politico-
econdmicas y militares, hasta las interpersonales y sexuales; una sociedad en la que
la violacion fisica y simbolica era la norma reguladora: “Yo te someto” o “te
paedico, irrumo” era la injuria mas popular entre los muchachos romanos: “la
moral que se practicaba era obsesivamente viril”[93].

Marx continua diciendo que los pueblos nomadas consideran las tierras de pastos
como “su propiedad, si bien, en ningun caso fijan sus limites (...) la tribu considera
una cierta region como territorio suyo, defendiéndolo por la fuerza frente a otras
tribus, o bien trata de expulsar a otras tribus del territorio que reclama”[94]; y
hablando sobre los “pueblos colonizadores” afirma que “la guerra es, por tanto,
una de las primeras ocupaciones de toda comunidad primitiva de este tipo, tanto
para la conservaciéon como para la adquisicion de su propiedad”’[95]. No es la
primera vez que Marx defiende esta tesis sobre la importancia de la guerra, pues ya
hemos visto decirle lo mismo en los textos sobre la “verglienza nacional” y le
veremos repetirlo mas adelante; y otro tanto hay que decir de Engels. Otros autores
defienden la misma idea: “La guerra no es el origen de la nacidén, pero si su
catalizador”[96]. Sin extendernos en este particular, recordemos lo que dijo
Magquiavelo: “Los suizos son muy libres porque disponen de armas propias”, frase
integrada en un largo analisis que no podemos citar aqui[97]. Por su parte R.
Mousnier afirma que en los siglos XVI-XVII: “Las guerras irritaron el orgullo
nacional’[98].
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La insistencia que hace Marx en las guerras defensivas por la defensa de un
territorio propio, u ofensivas por la conquista de otro ajeno, corresponde a la
importancia que da a la dialéctica entre los factores objetivos de la produccion y
los subjetivos de la reproduccion. F. Gracia expone asi esta dialéctica centrandose
en el territorio: “El territorio donde habita es la esencia de un grupo no sélo por los
aspectos tangibles sino muy especialmente por los intangibles, las ideas que
forman parte de la memoria colectiva de las comunidades, por ello la razén de ser
de un grupo se encuentra directamente relacionada con el territorio que ocupa,
aquél que contiene los espacios sagrados y las tumbas de los antepasados. No es de
extrafiar por tanto que una de las primeras acciones de castigo que aplican los
ejéreitos estatales sean los traslados de la poblacidén vencida a otros puntos como
sistema para impedir futuras revueltas al quitar a una poblacion el anhelo de volver
a controlar su destino en su propia tierra. El desarraigo se unird en muchas
ocasiones a la destruccion de la ciudad, la venta de sus habitantes como esclavos, y
la implantacion de colonos que sustituirdn en el control y la explotacion de la tierra
a los desplazados”[99].

Ahora bien, la importancia del territorio siendo muy grande no es decisiva para
definir por ella misma la cuestién nacional, porque existen y han existido pueblos
que han tenido y tienen autoconciencia colectiva sin tener territorio nacional
propio. No solo es el caso del pueblo judio antes de la formacién artificial del
Estado de Israel después de la Segunda Guerra Mundial, sino también de otros
pueblos o partes de pueblos que han emigrado voluntaria o involuntariamente a
otro pais, y que conservan su identidad en el nuevo territorio que no es el suyo.
Esta fue una de las diferencias entre Lenin, que relativizaba la importancia del
territorio, y la de Stalin que la absolutivizaba.

En el capitalismo actual, con la emigracion creciente de la periferia al centro, las
poblaciones exteriores que se asientan en las grandes metropolis capitalistas
mantienen de algin modo su identidad sin tener territorio propio. Algunos
marxistas judios avanzaron mucho en el intento de solucion del problema de la
territorialidad dentro del materialismo historico y en concreto en el concepto de
modo de produccion, al plantear la existencia de una dialéctica entre las fuerzas
productivas y las “condiciones nacionales de produccién”[100], un concepto al que
volveremos mas adelante. Lo cierto es que, por razones obvias relacionadas con el
stalinismo, el marxismo ha avanzado poco en el problema judio[101], que es
verdaderamente el problema palestino.

Entrando ya en la historia concreta, F. Lara Peinado nos ofrece una descripcion
sintética tanto del estado de casi permanente inseguridad politica interna de los
poderes sumerios, desde la sublevacion de Sargon contra el rey legitimo Ur-
Zababa, derrotandolo, como del estado de guerra casi permanente contra otros
pueblos y también contra sus reiteradas sublevaciones por la opresion que sufrian,
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existiendo algunos especialmente fanéticos de su independencia y libertad como
los misteriosos qutu: “un pueblo que no toleraba control alguno”[102]. Las luchas
de los grupos étnicos, por denominarlos de algin modo, para defender su libertad o
para recuperarla no desaparecieron nunca del todo, y llegdé un momento en el que
jugaron un papel crucial. En otro texto diferente al antes citado, el mismo
investigador afirma que: “Los movimientos de estos pueblos, unidos al malestar
general de las ciudades sumerias, causado por las reformas acadias y por
problemas religiosos que provocaron levantamientos independentistas (caso de
Uruk con su IV dinastia) motivaron la definitiva caida del Imperio acadio”[103].

Desde luego que para entender esta complejidad de luchas internas y externas hace
falta utilizar una definicion amplia e incluyente, dialéctica, de “nacionalismo”,
como la empleada por A. D. Smith, es decir como “resistencia colectiva a la
dominacidon extranjera” lo que le permite demostrar que hititas, hurrios, persas,
medos, fenicios, escitas, urartios, arameos, eramitas, kasitas, nubios, etc., eran
pueblos con especificidad cultural y contigiiidad territorial, y mas aun, que la
guerra de Adad-Nirari (911-891 a.C) contra los enemigos de Asiria era una guerra
de “liberacion nacional”’[104]. Una tesis idéntica en el fondo es la defendida por
M. Liverani en un texto de obligado estudio, al investigar sistematicamente el
“internacionalismo” de las politicas de los Estados antiguos, sus diversos
“nacionalismos” y los multiples “etnocentrismos” en el Antiguo Oriente[105]; y
las guerras de los pueblos de la peninsula ibérica[106], estas y otras muchas
experiencias confirman que las guerras son fuerzas aceleradoras de procesos
estructurantes o desestructurantes de la unidad e identidad colectiva, segun los
Ccasos.

Ahora bien, para el objeto basico de esta ponencia, y para concluir con las
cualitativas tesis de M. Liverani, es muy necesario tener en cuenta que: “solo se
puede hablar de una conciencia de identidad nacional en las formaciones mayores
(“los egipcios”, “los asirios”, etc.), pero es una identificacion que no se opone a
otros pueblos, situandolos en un plano de igualdad, sino a todo el mundo exterior,
contraponiendo el pueblo central de los “hombres” a una periferia de
infrahumanos”[107]. De hecho, Samir Amir defiende la misma idea a las
“formaciones mayores”’[108] porque no entra en el problema de esa especie de
protoracismo; y, segun veremos, también Marx opinaba lo mismo. También
veremos con alguna extension como esto es cierto en el caso de Egipto, pero
también lo es en el caso asirio, segun otros investigadores que coinciden con M.
Liverani al hablar de la relacidén entre la extrema crueldad asiria, su religion y la
delimitacion que establecen entre ellos y el resto del mundo: “Es curioso que esta
ostentacion de crueldad parezca emparejada, entre los asirios, con la proclamacion
cada vez mas precisa del caracter religioso de la guerra (...) El dios, la ciudad y el
pais entero, que llevan el mismo nombre de Ashshur, constituyen una entidad
unica. Este hecho favorece atin més la oposicion entre el pueblo asirio y el resto
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del mundo. La nocidon de barbaro se hace extensible a todo lo que no es asirio,
exceptuada Babilonia” por su manifiesta superioridad cultural[ 109].

En su momento nos encontraremos con el mismo problema de las relaciones entre
el protoracismo y el sentimiento nacional en los Estados Antiguos en el caso
egipcio, su desprecio hacia otros pueblos. También los chinos desarrollaron un
profundo desprecio étnico, que no racista en el sentido occidental, hacia los
pueblos circundantes. Como ha demostrado W. J. F. Jenner, durante la dinastia
Zhou ( entre —1122 y —256) “resultaria bien sencillo compilar pruebas escritas de
los innumerables casos de discriminacioén étnica y nacional en el mundo chino”,
del mismo modo que a partir de los grandes debates de —81 tras la muerte de Wu
Di: “los textos de estos siglos estan plagados de sefiales de odio, desprecio y miedo
hacia otros pueblos”[110].

Y otro tanto debemos decir del imperio azteca: los pueblos que se resistian a los
aztecas conocian muy bien el nacionalismo agresivo de este Imperio, que tenia un
sistema educativo orientado a dar una “cultura patridtica y nacionalista, de
profundo significado etnocéntrico, en la cual se ponian de relieve las proezas
realizadas por los antepasados de la nacion azteca y se prolongaba con ello la
afirmacion de una conciencia nacional”’[111]. Uno de los objetivos de esta
educacion era el de crear buenos soldados, objetivo reforzado por un sistema
punitivo también muy duro y efectivo ya que, de los delitos castigados en el
Imperio azteca, el peor era el de traicion al Estado, el de comunicar al enemigo del
pueblo azteca secretos que ponian en peligro la independencia del pais. El acusado
de traicion era sometido a tortura, se le cortaban las narices, la lengua, las orejas,
etc., y después era ejecutado. Sus miembros descuartizados eran repartidos en los
barrios y en las unidades militares si era soldado. Y sus familiares eran
encollerados hasta la cuarta generacion[112].

De igual modo, los incas también tenian normas y pautas muy precisas para
diferenciarse claramente de los pueblos a los que dominaban, todo con tal de
“denotar nobleza, rango, distincion, diferenciacion y aire de mando o superioridad
sobre los demds”[113]. En el fondo, esta necesidad de mantener una nitida
demarcacion grupal y fortalecer la sensacion de invencibilidad inca correspondia al
objetivo basico del saqueo ya que “La preocupacion esencial y auténtica de la etnia
Inca, era extraer del vencido y conquistado el méximo de energia para crear rentas.
Al invadir y anexionar una etnia, el vencedor consideraba tedricamente a su
civilizacion como superior a la derrotada, a la que trataba de conservar y de
reservar en su beneficio”[114]. Las opresiones, vejaciones e injusticias, explican
que al hundirse el Imperio que les oprimia algunos de los pueblos invocaron ante
los conquistadores “unos derechos vinculados a su larguisimo asentamiento en los
territorios que venian ocupando desde centurias atras[115].
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Simultaneamente a esta dindmica de formacion de los poderes estatales iniciales y
de sus respectivos nacionalismos se instaura lo que A. Pershits define como
“tradiciones étnicas en el derecho de las sociedades clasistas” y “tradiciones
¢tnicas en la moral de las sociedades de clases”[116], consistente, la primera, en el
conjunto de medidas que los pueblos toman para impedir o controlar los derechos
de los extranjeros que quieren establecerse en sus territorios; y la segunda, en el
mayor arraigo y supervivencia historica de las costumbres étnicas de los pueblos
en la esfera especifica de la moral. Ambas tradiciones, que tienen un ritmo
evolutivo diferente, son muy importantes para comprender uno de los secretos de
la interaccion entre la lucha de clases y la lucha nacional, ademas, obviamente, de
la emancipacion de la mujer.

Nos hemos referido a los aztecas e incas, ademas de a los chinos, para romper el
eurocentrismo y para mostrar otras realidades historicas que si bien son diferentes
en la forma, son esencialmente idénticas en el fondo de esta larga fase humana ya
que se mueven dentro del modo tributario o asidtico de produccion, tema al que
volveremos mas adelante. En el caso concreto de las Américas. el marco
geografico y ambiental favorecia inicialmente el aislamiento de los pueblos, un
comercio pobre y limitado, escaso desarrollo de las escrituras complejas y un muy
tardio y reducido sistema monetario[117], lo que facilitaba la existencia de
“seforios étnicos” en las vastas zonas andinas[118]. De cualquier modo, los datos
algo fiables sobre el primer desarrollo socioecondémico, el de los olmecas entre el
-1500 y el -100, ya sugieren la importancia del poder militar, lo mismo que
posteriormente en la expansion huari y de otros pueblos posteriores. Pero también
sugieren la existencia de una incipiente lucha de clases en el interior de esos
“seforios étnicos”, como indica M. Harris al analizar como las imponentes obras
publicas de los olmecas eran construidas con enormes piedras de basalto
trasladadas desde canteras situadas a mas de 80 kilémetros de distancia, lo que
suponia un enorme consumo de fuerza de trabajo humana.

Pues bien: “Hacia el afio 400 a. C. acontecid un desastre: grupos desconocidos
hicieron pedazos los monolitos, derribaron las cabezas de piedra y desfiguraron y
enterraron los altares de piedra. ;Qué conmemoran estas profanaciones?
Probablemente, sublevaciones de plebeyos decidios a impedir una mayor
concentracion de poder y que preferian vivir sin sus reyezuelos y sin acceso a las
tierras de las represas a estar sometidos a las crecientes exigencias de mano de obra
y de tributos”[119]. Moviéndonos con las precauciones necesarias por lo limitado
de las referencias, la hipotesis que ofrece M. Harris nos permite empero adelantar
una reflexion muy importante: jen qué medida la sublevacion plebeya contra la
casta o clase dominante no tenia ya, al menos embrionariamente, un germen de
otra concepcion opuesta de pais, de cultura, de pueblo, o de “sefiorio étnico”,
germen mostrado practicamente en la destruccion implacable de las obras publicas
disenadas por los reyezuelos? ;Destruir los referentes de los reyezuelos no puede
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indicar que los plebeyos rechazaban esos simbolos, su significado y su sentido,
para, tal vez, reinstaurar referentes colectivos anteriores al surgimiento de los
reyezuelos? Es decir jesta probable sublevacion de las masas trabajadoras
destruyendo la imagineria oficial del poder establecido, no indica que dentro de la
identidad olmeca pervivia una contradiccion antagonica entre dos vivencias
opuestas de dicha identidad olmeca?

En la América precolombina muchos pueblos tenian una muy fuerte conciencia de
identidad colectiva, incluso que la mantenian bajo la dominacion azteca, en donde
“los pueblos sometidos y explotados acechaban la ocasion de la rebelion”, y bajo la
dominacion inca que provocaba ‘el sordo descontento de los pueblos
sometidos”[120]. Todo indica que las resistencia de los pueblos a las agresiones
exteriores eran mas que militares, nos lo confirma la larga resistencia de los
zapotecas al expansionismo mixteca, integrando la defensa tenaz de la cultura
zapoteca con la construccion de fuertes defensas militares, garantizando asi una
larga supervivencia y, sobre todo, la victoria de 1497, manteniendo su
independencia nacional hasta la invasién hispana de 1521[121], proeza
significativa por la importancia de la guerra como método para la obtencion de
esclavos, tributos y tierras[122]. De igual manera, la guerra de ocupacion iba unida
a otras medidas agresivas, como el prolongado bloqueo econdmico azteca contra el
pueblo Tlaxcala, que nunca perdié su independencia y que se convirtid en un
decisivo aliado de los hispanos facilitando su conquista de México[123]. El
investigador V. W. von Hagen, por ejemplo, defini¢ asi al pueblo zapoteca: “los
zapotecas formaban una tribu india muy orgullosa y arisca. Los habian conquistado
dos veces y dos veces se habian rebelado, matando a los gobernantes
aztecas”[124].

En las Antillas, por ejemplo, todo indica que ya antes de la invasion hispana: “Los
callinagos poseian una autoconciencia étnica expresa y estable que los oponia a los
habitantes de las Antillas Mayores y a los arahuacas continentales y los unia con
los galibis de habla caribe (...) El mecanismo del mantenimiento del etnos de los
callinagos dispersos por las Antillas Menores, es bastante claro. Quiza su factor
mas esencial hayan sido guerras exteriores”[125]. Por su parte, M. R. Morales ha
explicado como existian fuertes choques entre los pueblos precolombinos, como
los sojuzgados y agredidos han dejado narraciones de los sufrimientos causados
por otros, y tras reproducir las palabras de los cakchiqueles, afirma que los suefios
imperialistas quichés, que querian crear un imperio tan poderoso como el azteca,
fueron truncados por la invasion espafiola, que lograron que los cakchiqueles
jugaran un papel decisivo en la derrota al quichés al ayudar a los nuevos
invasores[126].

En las praderas, montafias y lagos de América del norte, por lo general, las bandas
indias “defendian celosamente su independencia”, y aunque podian federarse en
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tribus con un consejo tribal, tenian el derecho de abandonar la tribu sin cumplir lo
decidido por el consejo. C. Wissler ha definido a este sistema organizativo como
“Estado social y politico fluido e informe”, y concluye: “En ciertas ocasiones, la
presion de las bandas hostiles obligaba a las aldeas a unirse para ofrecer al
enemigo una resistencia comun. Ciertos jefes ambiciosos reunian a varias tribus
para construir un frente unificado contra los blancos, pero por lo general se trataba
de alianzas temporarias y poco so6lidas. Sin embargo, hubo algunas que tuvieron
considerable duracidn; la liga iroquesa, la confederacion creek y la republica pauni
fueron el embrion de lo que podria haberseconvertido en una nacién india si los
blancos hubieran permanecido en Europa”[127].

Después de la independencia norteamericana se mantuvieron las resistencias indias
al avance blanco, algunas de ellas facilitadas por las ayudas espafiola y britdnica.
La mas importante de todas ellas fue la alianza de delawares, miamis, wyandots,
potawatomis, iroqueses y otros pueblos realizada en los afios 1780 con la ayuda
britanica. Las ofensivas norteamericanas fracasaron una y otras vez, incluso con
cuantiosas bajas en determinadas batallas. Pero la cultura india ain no habia
desarrollado el sentido de la disciplina inherente a la guerra moderna y asi, en el
ataque norteamericano de agosto de 1794, fueron cogidos por sorpresa porque la
inactividad habia relajado las normas de seguridad y porque muchos indios habian
vuelto a sus territorios. Sin embargo, no fueron derrotados en ese momento sino
solo cuando los britanicos dejaron de enviarles armas. Para 1795 la situacién era
insostenible y la confederacion india tuvo que ceder casi todos sus territorios[ 128].
No sabremos nunca si esta confederacion india hubiera podido avanzar hacia una
especie de centralizacion nacional moderna, pero si llegaron a desarrollar una
especie de protoestado indio capaz de dirigir la guerra, superar las disputas internas
y negociar con los britdnicos hasta que éstos los abandonaron.

Otro intento similar de centralizacion protoestatal india fue el llevado a cabo por el
llamado movimiento de los “Palos Rojos” que agrupaba a los sectores indios que
fundaron un “movimiento militar nativistas” y que habian tenido discrepancias con
el Consejo Nacional del pueblo creek tendente a mantener relaciones pacificas con
los EEUU. Se trat6 de una especie de “guerra civil” interna a los pueblos indios ya
que una parte optd por luchar con los norteamericanos contra el “movimiento
militar nativista”. En marzo de 1814 el ejército yanqui, apoyado por
colaboracionistas cherokees y creeks dirigidos por el mestizo Willian McIntosh
vencieron a los Palos Rojos que tuvieron que ceder muchos territorios de Alabama;
los EEUU dieron lotes de estos terrenos a los jefes indios colaboracionistas, lotes
que les fueron retirados posteriormente. En 18125 W. Mclntosh firmé en secreto

otro tratado con los norteamericanos por lo que fue ejecutado por el jefe
Manawa[129].
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7. INTERNACIONALISMO ANTICOLONIALISTA

Simultaneamente al esfuerzo cientifico-critico realizado en la redaccion de los
manuscritos de los Grundrisse y de las “Formaciones...”, ambos amigos
escribieron de eso que impropiamente —desde el método marxista— se denominan
“textos menores”, o sea, una serie de articulos generalmente sobre problemas
internacionales. En uno de sus primeros articulos Marx plantea que en un principio
las disputas entre las empresas comerciales privadas inglesas, holandesas y
francesas eran solamente privadas, pero llegd un momento en que "adoptd el
caracter de rivalidad nacional"[130] durante el siglo XVIII. Aqui Marx esta
sintetizando en extremo el complicado y contradictorio proceso historico de
surgimiento del nacionalismo burgués a partir de los siglos XV-XVII. Mas
adelante volveremos a los inicios de esta dinamica estudiando la lucha de
liberacion nacional checa.

El desarrollo de las revoluciones holandesas e inglesas, con innegables contenidos
de construccion protonacional burguesa, no pudo ni podia concluir en la aparicion
de un nacionalismo unitario y sin fisuras, tal cual se presenta asi mismo todo
nacionalismo burgués. No podia hacerlo porque las mujeres, los explotados y las
masas esclavas e inmigrantes estaban no sélo excluidas de tal nacionalismo sino
que, ademas, el nacionalismo burgués estd pensado para excluirlos y oprimirlos
con diversos mecanismos que varian con las necesidades pero mantienen su
identidad de fondo. Mas aun, las burguesias europeas fueron incapaces de construir
en sus propios Estados criterios comunes interburgueses e intraburgueses sobre
“patriotismo”, “nacidén”, “pueblo”, etc. T. Munck ha estudiado esta limitacion de
fondo durante el siglo XVIII en todos los Estados burgueses importantes de
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Europa. Interesa su tesis de que fue especialmente en Gran Bretafia, el pais
capitalista que ya avanzaba en ese siglo hacia las primeras fases del industrialismo,
en donde se puso mas de manifiesto “la complejidad inherente al concepto de
patriotismo”[131]. Es en el interior de esta complejidad donde podemos reflexionar
sobre el problema de la europeidad, del sentimiento de formacion de Europa como
algo diferente al resto de continentes, y del papel jugado, entre otros, por Voltaire
(1694-1778) tal cual sostiene F. Chabod[132] con una perspectiva totalmente
idealista y conservadora.

Marx era muy consciente de estas caracteristicas de la evolucion burguesa, pero
ahora nos interesan sus andlisis sobre las formas de dependencia de los Estados
colonizador por los britanicos: "Estos sistemas tienen en comin en abandono, por
parte de los estados nativos, del derecho a la propia defensa, del derecho a
mantener relaciones diplomaticas y a solucionar las disputas entre ellos, sin
intervencion del gobernador general. Todos deben pagar un tributo, ya sea en
metélico, o en la forma de un contingente de fuerzas armadas comandadas por
oficiales britanicos"[133]. Vemos que Gran Bretafia liquidaba la independencia
practica de esos pueblos, que Marx resume en poseer, en primer lugar, el “derecho
a la propia defensa”; después, la capacidad de estar presente en el escenario
internacional; ademds, no deben pagar ningun tributo, ya sea directamente en
dinero o satisfaciendo los gastos de un ejército indigena pero mandado por los
extranjeros ocupantes. Inmediatamente después, Marx denuncia que:

"Los estados nativos, virtualmente dejaron de existir desde el momento en el que
se convirtieron en estados subordinados a la compafiia o protegidos por ella. Si se
divide la renta de un pais entre dos gobiernos, no cabe duda de que se cercenan los
recursos de uno y la administracién de ambos. Con el sistema actual, los estados
nativos sucumben bajo el doble incubo de su administracién nacional y de los
tributos y excesivos establecimientos militares que la compaiia les impone. Las
condiciones en las que se les permite conservar su aparente independencia son, al
mismo tiempo, las condiciones para una decadencia permanente y una total
incapacidad de progreso. La debilidad organica es la ley constitucional de su
existencia, como es toda existencia que vive por gracia ajena". Y tras denunciar
como son los britanicos los que imponen con sus presiones y corruptelas de todo
tipo a las mediocres autoridades de esos estados nativos, afiade que esas
autoridades se han posicionado a favor del poder impuesto por los britanicos:
"sobre las bases de que las tropas nativas, bajo direccidn inglesa, quieren participar
en las pequefias guerras contra sus propios compatriotas, a fin de impedir que
vuelvan las armas contra sus amos europeos. Sobre la base de que la existencia de
estados independientes brinda un empleo ocasional a las tropas inglesas. De que
los principes hereditarios son el instrumentos mas servil del despotismo inglés, y
frenan los alzamientos de esos audaces aventureros militares que siempre han
abundado y abundardn en la India. De que los territorios independientes
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proporcionan refugio a todos los espiritus nativos descontentos y emprendedores.
(...) los principes nativos son el baluarte del abominable sistema inglés actual y el
mayor obstaculo para el progreso de la India"[134].

Teniendo en cuenta todo esto, Marx es categorico al afirmar que: “Los indios no
podran recoger los frutos de los nuevos elementos de la sociedad, que ha sembrado
entre ellos la burocracia britdnica, mientras que en la propia Gran Bretafia las
actuales clases gobernantes no sean desalojadas por el proletariado industrial, o
mientras los propios indios no sean lo bastante fuertes para acabar de una vez y
para siempre con el yugo britanico"[135]. Estas palabras estan escritas el 8 de
agosto de 1853. Algo mas de cuatro afios después, el 4 de septiembre de 1857, y
ante la extrema dureza de la rebelion india, que era una rebelion claramente
nacional aunque se la conozca como la sublevacion de los cipayos, Marx escribe:
“En la historia de la humanidad existe algo asi como la justicia retributiva; y es
norma de ésta que no sea el ofendido, sino el ofensor, quien fragiie sus
instrumentos”, y tras hacer una escalofriante narracion de los crimenes
sanguinarios cometidos en masa por los britanicos en China e India, afiade: “Y
ademads, no debe olvidarse que mientras se comentan las crueldades de los ingleses
como actos de vigor marcial, relatados con sencillez y rapidamente, sin demorarse
en detalles desagradables, los ultrajes de los nativos, chocantes de por si, son
exagerados en forma deliberada™[136].

Y en otro texto sobre la practica de torturas por los britdnicos, Marx hace este
comentario y termina con una pregunta: “Hemos ofrecido aqui s6lo un breve y
palido capitulo de la verdadera historia de la dominacion britanica en la India. En
vista de estos hechos, las personas imparciales y reflexivas pueden quiza
preguntarse si no estd justificado un pueblo cuando trata de expulsar a los
conquistadores extranjeros que en esa forma abusan de sus subditos. Y si los
ingleses pudieron hacer estas cosas a sangre fria ;es acaso sorprendente que los
hindues insurrectos, en el fragor de la rebelion y la lucha, se hayan hecho culpables
de los crimenes y crueldades de que se les acusa?”’[137]. Podriamos decir que esta
pregunta es ahora mismo mas actual que en dia 17 de septiembre de 1857, pero en
realidad debemos decir que es una pregunta siempre lo mas actual posible. Lo que
ocurre es que hoy muchas personas optan por el silencio complice, como siempre.

Marx conocia las atrocidades inglesas contra el pueblo chino —“las violaciones de
mujeres, el empalamiento de nifios, el incendio de aldeas enteras, fueron entonces
simples deportes extravagantes, arbitrados, no por mandarines, sino por los propios
oficiales britanicos”[138] — porque habia denunciado con anterioridad, en abril de
1857, escribiendo con suma acritud y demoledor espiritu critico sobre la
indiferencia de la mayoria de la gente por enterarse de todo lo que sucede en
China, escribe: "Por lo tanto, el pueblo inglés que en su patria no mira mas alla del
almacén donde compra su té, esta dispuesto a tragarse todas estas falsedades que el
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ministerio y la prensa eligen para meterle en la boca al publico"[139]. Aqui
defiende la misma teoria sobre los efectos politico-alienadores que sufren las clases
trabajadoras de la nacion opresora al beneficiarse en parte de los productos del
saqueo de nacion oprimida.

Pero Engels no va a la zaga de su amigo, y comenta sobre las formas de lucha del
pueblo chino contra los occidentales: "Envenenan al por mayor el pan de la
comunidad europea de Hongkong, y lo hacen con la mas fria premeditacion (...)
Suben a bordo de barcos mercantes portando armas ocultas y durante la travesia
matan a toda la tripulacion y a los pasajeros europeos, y se apoderan del barco.
Secuestran y matan a todos los extranjeros que tienen a su alcance (...) Aun fuera
de China, los colonos chinos, las personas hasta ahora mas dociles y sumisas,
conspiran y de pronto se alzan en una insurreccion nocturna (...) ;Qué puede hacer
un ejéreito contra un pueblo que recurre a semejantes formas de lucha? ;Donde,
hasta qué punto deberd penetrar en territorio enemigo; como se mantendra alli?
Los que trafican con la civilizacidn, los que bombardean una ciudad indefensa y
suman las violaciones al asesinato, pueden calificar este sistema de cobarde,
barbaro, atroz; ;pero qué les importa a los chinos, si tiene éxito? Puesto que los
ingleses les tratan como si fuesen barbaros, no les pueden negar toda la ventaja de
su barbarie. Si sus secuestros, sus ataques sorpresivos, sus matanzas de media
noche son lo que nosotros denominamos cobardia, los que trafican con la
civilizacion no deben olvidar que, segun sus propias manifestaciones, no hubieran
podido resistir los medios de destruccion europeos con sus formas de lucha
corrientes. En resumen, en lugar de moralizar sobre las horribles atrocidades de los
chinos, como lo hace la caballeresca prensa inglesa, es mejor reconocer que €sta es
una guerra por aris et foci, una guerra popular por la conservacion de la nacion
china con todos sus abrumadores prejuicios (...) pero, alin asi, una guerra popular.
Y en una guerra popular los medios que emplea la nacion insurgente no pueden
medirse con las reglas usualmente reconocidas de una guerra regular, ni por
ninguna otra norma abstracta, sino sélo por el grado de civilizacion alcanzado por
esa nacion insurgente"[140].

La denuncia marxista no se cifie unicamente a la explotacion econdmica, a la
opresion politica y a las vejaciones y torturas fisicas, incluidas las violaciones de
mujeres y empalamiento de nifios, sino que llega a la critica ético-moral de la
civilizacion burguesa. Asi, tras constatar que “La lucha entre la Compaiiia de la
India oriental y el Celeste Imperio, que en el siglo XVII tuvo el aspecto comin a
todas las pendencias entre el comercio extranjero y la aduana nacional”,
reconociendo que China era una nacion ya en el siglo XVII, continta diciendo que
en estas guerras del opio los chinos luchaban en defensa de la moralidad y de la
¢tica, y los occidentales por el “privilegio de comprar en los mercados mas baratos
y vender en los mas caros”’[141]. La ética y la moral son defendidos por los
pueblos que padecen las agresiones exteriores, mientras que los agresores solo
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buscan su ganancia comercial. Que hablamos de dos mundos totalmente opuestos
queda claro en todos los analisis de Marx y Engels vistos hasta ahora; pero incluso
en la cuestion de la “libertad” Marx se permite el siguiente analisis: “mientras
predica abiertamente la libertad de comercio respecto al veneno, defiende en
secreto el monopolio de su elaboracion. Siempre que observamos de cerca la
naturaleza de la libertad de comercio britanica, hallamos, casi generalmente, que
en la base de su “libertad” esta el monopolio”[142].

El opio que Gran Bretaiia obligaba a comprar a China no s6lo producia multiples
beneficios econdmicos, sino también politicos tanto para el orden interno en la
metropoli como externamente debilitando al pueblo chino, aumentando su
dependencia para con el extranjero invasor. Estamos asi ante una clara agresion
nacional en el pleno sentido de la palabras, agresion en la que la “libertad”, tal cual
la definian los idedlogos britanicos, jugaba una papel legitimador clave. Tras mas
de siglo y medio el capitalismo ha aumentado sus medios de ataque contra los
pueblos. Se ha multiplicado exponencialmente el uso del opio y de las drogas en
general con los mismos fines que le daban los britanicos, y para eso tenemos los
casos de Afganistan, Colombia, etc. Sin embargo ahora debemos hablar de
narcoimperialismo y, dentro de este, del imperialismo dominante, en de los
Estados Unidos, que segun datos de la ONU, blanquea el 40 % del dinero ilegal,
incluido el narcotrafico[143]. El narcoimperialismo es la forma actual de la
comercializacidn britanica del opio.

La critica ético-moral del capitalismo, la declaracion de que los pueblos aplastados
defienden los principios éticos en contra de libre comercio burgués, reaparece algo
mas adelante pero expuesta con una mayor perspectiva historica: “John Bull,
acostumbrado a jactarse de sus elevadas normas morales, prefiere hacer subir su
balanza comercial adversa con periddicos tributos de guerra, arrancados a China
con pretextos de piratas. Pero olvida que si los métodos cartagineses y romanos de
hacer pagar a los pueblos extranjeros se combinan en una sola mano, chocaran sin
duda alguna entre si y se destruirdn mutuamente”[144]. Cuando la balanza
comercial no anda bien, el capitalismo recurre al tributo de guerra abandonando
sus elevadas normas morales y repitiendo las viejas formulas cartaginesas y
romanas de exprimir a los pueblos ocupados. Marx sostiene que ya antes del
capitalismo, existia un método basico de aumentar las riquezas del pais dominante
que no era otro que el saqueo del pais dominado. Detengamonos un poco en esta
importante cuestion.

La clase dominante romana sabia que su poder dependia del orden interno y
cuidaba que la explotacion de la fuerza de trabajo de los campesinos y artesanos
libres, no dafiara mucho la solidez de su supremacia de clase para lo que, ademas
de otras medidas, también optaba por conquistar paises para esclavizarlos. K.
Hopkins, en un estudio que extiende también a Atenas, sostiene al respecto que:
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“La esclavitud permitio a los ricos gozar de los frutos de la conquista mediante la
explotacion de los extranjeros en lugar de los connacionales, con lo que ahorraban
una quiebra grande en la cultura politica”[145]. La base de la tranquilidad interna
radicaba durante mucho tiempo en la opresion externa, lo que planteaba algunas
cuestiones ideologicas. Pero Cicerdn es explicito al respecto: “La igualdad de
derechos, que tanto ambicionan los pueblos libres, es imposible conservarla. (...)
Si se coloca en la misma linea a los hombres mas eminentes y a los mas infimos
que necesariamente existen en todo pueblo, a titulo de equidad, se comete la
iniquidad mas repugnante, cosa que no puede suceder en aquellas sociedades que
se rigen por ciudadanos elegidos”’[146].

Sobre esta base de poder, aceptada directa por la mayoria, los romanos eran muy
conscientes de su superioridad estatal con respecto a casi todos los pueblos
circundantes, pero no por ello olvidaban las reformas periodicas de los
instrumentos de fortalecimiento identitario y en especial el de su “nacionalismo
religioso”[147] tan vital para Roma, que disponia de efectivos instrumentos
estatales de adoctrinamiento, control social y represion. Sin entrar ahora a la
represion de las sublevaciones esclavas y de las frecuentes sublevaciones y
resistencias de los pueblos ocupados, que analizaremos luego, hay que decir que,
segun el peligro, tales instrumentos eran aplicados con extrema brutalidad, como el
caso del exterminio del movimiento revolucionario juvenil que habia subvertido el
culto a Baco, ejecutando a los varones en publico y a las mujeres en el silencio y
secreto de sus propias casas, a manos de padres y esposos[ 148].

Ademas de estas politicas estatales de fortalecimiento y adecuacion de la identidad
colectiva, existia también el intervensionismo estatal con sus medidas de
proteccionismo economico. En el periodo de su maximo esplendor, Roma aplicaba
una politica de triple intervensionismo estatal: uno, prohibia la exportacion de
productos entonces estratégicos como hierro, armas, vino, aceites y cereales; dos,
imponia gravdmenes aduaneros a muchos productos de otras zonas vy, tres, “el
Senado no vacil6 en decretar que determinadas ciudades modificasen sus tarifas en
favor de los ciudadanos romanos”, lo que hizo que “las excepciones de todas
clases” que el Senado concedid a los comerciantes romanos les permitieron
acapara practicamente todo el comercio. Las decisiones del Senado se tomaban tras
serios debates de informes no solo internos sino también de los realizados por
comerciantes romanos que se arriesgaban a visitar pueblos todavia libres,
independientes, analizando sus posibilidades econémicas.

Muchos de ellos eran apresados por espias —lo eran en la practica y en sus
objetivos— y ejecutados, pero otros lograban retornar a Roma donde entregaban sus
informes. Luego volvian a esos paises cuando ya habian sido invadidos tras
masacres terribles, por ejemplo en Delos, en Ponto, en la Galia, etc. Ya ocupados,
los comerciantes y las legiones imponian las condiciones de Roma[149] que debian
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ser satisfechas sin excusa alguna en los plazos estipulados. Simultdneamente, los
comerciantes imponian leyes que les beneficiaban claramente en cuanto clase y
que discriminaban negativamente a los romanos libres pero pobres, como las que
se impusieron en el —123 en aspectos muy importantes como el procesamiento en
juicios y derechos de monopolio econdmico[150]. Es decir, funcionaba agilmente
una dialéctica entre intervensionismo estatal, construccién de la identidad colectiva
romana y expansion del poder de la clase dominante.

Por tanto, cuando Marx hace esa referencia directa a las formas cartaginesas y
romanas de saqueo exterior, y las relaciona con las capitalistas de mitad del siglo
XIX, esta planteando el tema de la importancia del capital comercial en las
sociedades precapitalistas, y su relacion con los procesos de opresion nacional. En
el Volumen IIl de El Capital sintetizard tedricamente estas y otras muchas
investigaciones analiticas, como veremos. Para acabar este apartado, damos la voz
al estudio de Engels sobre la resistencia argelina y en especial del pueblo amacig, o
berber segtn les calificaron los extranjeros hace mas de veinte siglos.

Los amacig datan del final del paleolitico, con formas matrilineales de filiacion y
sucesion, y tras luchar contra Roma y Bizancio, y pese a aceptar el Islam, se
opusieron al poder central arabe creando sus propios reinos ‘“plenamente
autonomos”[151], aceptando el islamismo sélo cuando algunos huidos de las
luchas civiles en Arabia les mostraron que podia haber un islamismo “hostil a la
aristocracia arabe de la costa”[152]. Sabemos por M. Torres que hacia el 740
Damasco envio tropas sirias “para hacer frente a los levantiscos norteafricanos”
pero “derrotadas y diezmadas, buscaron refugio en la Peninsula” ibérica en donde
tras entrar en conflicto con los musulmanes ya establecidos, desembocaron en una
“guerra civil durante la cual se produjeron auténticas matanzas”[153]. También
sabemos por esta investigadora que los beréberes se caracterizaban por “su valor,
resistencia y eficacia” y por su “indomito cardcter en la guerra”[154]. Sin entrar
ahora a analisis sofisticados sobre si este caracter berebere especialmente apto para
la guerra en defensa de su independencia como pueblo era “caracter étnico” o
“étnico-nacional” o “nacional preburgués”, etc., si es cierto que tenian una
identidad colectiva muy diferente a la de otros pueblos.

Sin retroceder mas en el tiempo, fue este pueblo el que llevd la mayor parte de la
larga guerra de resistencia nacional desde 1830, cuando los franceses les atacaron
sin justificacion alguna. Su decision de matar y morir por la defensa de su libertad
colectiva impresion6 tanto a Engels que escribio esto: “Las tribus de arabes y
cabilas, que estiman la independencia como un tesoro y para quienes el odio a la
dominacién extranjera estd muy por encima de su propia vida, son aplastadas y
reprimidas mediante feroces incursiones durante las cuales se queman y destruyen
sus casas y enseres, se arruinan sus cosechas, y los infelices sobrevivientes son
exterminados o sometidos a todos los horrores del libertinaje y la crueldad”[155].
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Imaginamos a qué se referia Engels al hablar de los horrores del libertinaje, y €l
mismo nos aporta casos de espeluznante crueldad francesa, todo lo cual no logra,
empero, acabar con la resistencia argelina que, veintisiete afios después, solo ha
perdido la estrecha franja costera y ciudades importantes: “Las tribus siguen
luchando por su independencia, odian al régimen francés, y el feroz sistema de las
incursiones se practica aun (...) las incesantes rebeliones prueban cuan precaria es
la dominacién francesa”[156].

Pero en esta desesperada guerra de resistencia, el pueblo no pudo contar con el
apoyo total de los sectores sociales influyentes ya que “Los musulmanes
conservadores de Africa del norte apenas prestaron apoyo a la
insurreccion”[157].La resistencia argelina, que pese a los altibajos en sus fases
sucesivas e incluso la derrota de 1843, no cesaria hasta la victoria final mas de un
siglo después, estaba lastrada al principio por las diferencias etno-culturales entre
arabes y bereberes, por el escaso desarrollo de una estructura politica que pudiese
integrar a estos dos grandes grupos protegiendo a la vez sus respectivas
identidades, por el escaso desarrollo de una centralidad econdmica y productiva
que fuera la base de la estructura politica, por la inexistencia de un ejército con la
cohesion interna correspondiente al grado de desarrollo de los factores expuestos,
etc. Abundan casos similares en los que pueblos con esos grados de desarrollo
resistieron a las invasiones, y Africa subsahariana nos ofrece muchos de ellos.

El racismo eurocéntrico es tan efectivo en la tergiversacion de la historia de los
pueblos que nos ha hecho creer que, desde el principio, desde practicamente la
primera presencia europea en los albores del capitalismo comercial en el siglo XV,
desde entonces, los pueblos africanos casi siempre recibieron con los brazos
abiertos, o en todo caso pasivamente, a los recién llegados. Sin embargo tiene
razon A. Pagden cuando sostiene que “A menudo se olvida que, en el primer
encuentro entre una potencia colonizadora europea y un pueblo africano, los
europeos sufrieron una sonora derrota”[158]. Cuando los portugueses
desembarcaron en busca de oro y piedras preciosas en las costas de Senegambia
fueron recibidos por un ejército africano que con flechas envenenadas acabo con
los acorazados soldados europeos y sus monturas, finalizando la tarea destructoras
las picaduras de la mosca tse-tse.

El fracaso fue tan rotundo que en 1449 Enrique el Navegante prohibid todo
conflicto armado con los pueblos africanos excepto en caso de ataque a las bases
impuestas en sus costas. Desde entonces el imperialismo portugués cred sus
asentamientos coloniales tras fuertes muros y a la orilla del mar alli donde se lo
permitian los autoctonos del lugar, tras complicadas negociaciones y acuerdos.
Estos enclaves fueron las “feitorias” que se convirtieron en una especie de
“empresa de Estado” gracias a las astutas relaciones entre el monarca y la
burguesia portuguesa, donde el rey actuaba como “monarca-socio” interesado en el
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respeto y estimulo de la libre expansion colonial[159]. No hace falta decir que,
sobre todo, holandeses y britanicos copiarian este modelo, no asi los castellanos y
esta indiferencia tan acentuada hacia el comercio y las innovaciones técnicas e
ideologico-filosoéficas que le son inherentes seria, junto a otras causas, una de las
razones del fracaso del imperio espafiol.

Terminamos aqui el muy breve espacio dedicado a los analisis realizados por Marx
y Engels en estos decisivos afios de paciente estudio pero también de activa
militancia revolucionaria. Producto de estos esfuerzos sera, entre otros textos, el
imprescindible Volumen III de El Capital y la no menos imprescindible “Historia
critica de la teoria de la plusvalia”[160], en la que no vamos a entrar por falta de
espacio.
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8. INTERNACIONALISMO EN EUROPA

Antes de entrar directamente en materia es necesario contextualizar la arida teoria
econdémica dentro de la practica de ambos revolucionarios en lo relacionado con
las cuestiones nacionales. Recordemos que los borradores que darian cuerpo al
Vol. III se escribieron en unos afios en los que se estaba agudizando las luchas
internacionales fuera y dentro de Europa. De todas las guerras que entonces se
libraban hemos escogido la de 1870-1871 entre las potencias alemana y francesa,
por sus innegables lecciones en todos los aspectos. En un articulo sobre la practica
de la guerrilla por los franceses contra los invasores alemanes en 1870, E. Engels,
analizando la reacciones populares del pueblo prusiano por la invasion francesa en
las guerras napoleonicas, y su impacto en el gobierno de Gneisenau, y criticando
acerbamente la represion alemana, dice: “Pero los inmensos recursos que extrae el
pais conquistado de la enérgica resistencia popular causaron un impresion tan
grande en Gneisenau, que durante varios afios estudid como organizar mejor esa
resistencia”; y luego, describiendo los sistemas de encuadramiento de los
voluntarios guerrilleros en el sistema del Landsturn, establecido en abril de 1813,
escribe: “a fin de prepararse para la lucha sagrada de la autodefensa, en la que
todos los medios se justifican”[161]. Vemos que Engels sigue manteniendo los
mismos criterios de valoracion de la violencia defensiva del pueblo invadido que
los que tenian ¢l y Marx en la década de 1850.

Pero esta cita tiene, a la vez. la virtud de recordarnos lo que arriba hemos visto
sobre la importancia de la guerra en la evolucidén de los pueblos, sin olvidar sus
contradicciones sociales internas. El historiador Engelberg nos ofrece un ejemplo
de libro al respecto precisamente sobre la experiencia prusiana citada por Engels:
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“Ademas de la reforma agraria, la organizacion militar fue la realizacion mas
importante de aquellos afios. Los reformistas militares lograron instaurar una
comision de reorganizacion militar. Esta también foment6 la depuracion del cuerpo
de oficiales de cobardes, traidores e ineptos. De los 143 generales activos en 1806
so6lo quedaban 8 en 1812. Se restringi6 el monopolio de la nobleza a los cargos de
oficiales, puesto que los ascensos s6lo iban a ser posibles ante rendimientos en
consonancia. Todos los hombres de todo el estado estaban obligados a defender a
su patria. El fundamento del servicio militar obligatorio general era democratico en
ese entonces, pues el mismo estaba inseparablemente vinculado a las reformas
sociales y politicas, y fortalecia el espiritu de sacrificio contra la dominacién
extranjera. La instauracion del servicio militar de obligatoriedad general chocd
contra la resistencia tanto de la nobleza, que hacia valer su influencia en el
gabinete militar real, como de Napoledn, como resulta comprensible[162].

Poco después de las palabras de F. Engels, tras la derrota de 1a Comuna de Paris de
1871, Marx escribe que: “La Comuna era, pues, la verdadera representacion de
todos los elementos sanos de la sociedad francesa, y, por consiguiente, el auténtico
Gobierno nacional. Pero, al mismo tiempo, como obrero y como campedn
intrépido de la emancipacion del trabajo, era un Gobierno internacional en el pleno
sentido de la palabra. Ante los ojos del ejército prusiano, que habia anexionado a
Alemania dos provincias francesas, la Comuna anexion6 a Francia los obreros del
mundo entero”’[163]. Una vez mads, la valoracion ética —“‘elementos sanos de la
sociedad”— va unida a la valoracion politica y clasista pues es el pueblo trabajador
revolucionario e insurrecto el citado por Marx, y elevado al caracter de “auténtico
Gobierno nacional”. O sea, la burguesia no lo es: la division clasista, politica y
¢tica estd también dentro de la nacion, haciendo que en su interior, y por pura
dialéctica de unidad de contrarios antagénicos, existan dos naciones
irreconciliables. Y por esa misma dialéctica, la lucha revolucionaria del pueblo
trabajador por su independencia es a la vez lucha internacionalista que atrae e
integra a “los obreros del mundo entero”.

Pareciera que Marx ve la necesidad de insistir en esta dialéctica interna y externa a
todo lo nacional para explicarla mejor, y poco mas adelante y utilizando la practica
burguesa, escribe: “El hecho sin precedente de que después de la guerra mas
tremenda de los tiempos modernos, el ejército vencedor y el vencido
confraternicen en la matanza del proletariado, no representa, como cree Bismarck,
el aplastamiento definitivo de la nueva sociedad que avanza, sino el
desmoronamiento completo de la sociedad burguesa. La empresa mas heroica que
aun puede acometer la vieja sociedad es la guerra nacional. Y ahora viene a
demostrarse que esto no es mas que una afagaza de los gobiernos destinados a
aplazar la lucha de clases, y de la que se prescinde tan pronto como tan pronto
como esta lucha estalla en forma de guerra civil. La dominacién de clase ya no se
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puede disfrazar bajo el uniforme nacional; todos los gobiernos nacionales son uno
solo contra el proletariado™[164].

Dos burguesias mortalmente enfrentadas hasta entonces olvidan al momento sus
diferencias y se unen para acabar con la revolucion. Cuando las contradicciones
sociales han llegado a un punto de no retorno, que para Marx es, en el capitalismo
europeo, el ultimo tercio del siglo XIX, las burguesias anteponen su unidad
internacional de clase, a sus diferencias nacionales. Mientras que la lucha de clases
no llegue a ese limite insoportable para el capital, pueden darse guerras
interimperialista por la supremacia econdémica pero nada mds acercarse la
revolucion: “todos los gobiernos nacionales son uno solo contra el proletariado™.
Un estudio critico de la historia europea desde entonces, confirma esta tesis. A
nivel mundial, también se confirma que la dialéctica entre la nacion “sana”, la de
los pueblos trabajadores, y el internacionalismo de “los obreros de mundo entero”
es irreconciliable con la dialéctica entre la nacion burguesa y la unidad de clase del
capitalismo.

Es importante insistir en hablamos de un proceso en el que la radicalizacion de la
lucha obrera puede abortada y paralizada, restableciéndose la “paz social”. En
1882 Engels volvio a repetir las advertencias anteriores de Marx sobre el efecto
integrador y alienador que tienen los beneficios coloniales en la clase trabajadora.
Respondiendo a una pregunta de Kautsky sobre los obreros ingleses, dice que
piensan como los burgueses: “los obreros se benefician tranquilamente con ellos
del monopolio colonial de Inglaterra y del monopolio de ésta en el mercado
mundial”. Es decir y dicho otra vez, la opresion y expoliacion de naciones enteras
anula la conciencia de clase de los trabajadores de la nacion opresora. Luego, tras
analizar la situacion internacional y afirmar que “lo mejor” para el proceso
revolucionario en Europa es que la India, Persia y Egipto conquisten su
independencia, concluye: “El proletariado victorioso no puede imponer la felicidad
a ningn pueblo extranjero sin comprometer su propia victoria”[165].

Mas adelante, entre finales de 1887 y comienzos de 1888, Engels, que también
trabajaba en ordenar los manuscritos legados por Marx y que se publicaria en
1894, escribid que: “Para asegurar la paz internacional, es preciso que cada pueblo
sea independientes y sefior de su casa. Y, efectivamente, con el desarrollo del
comercio, de la agricultura, de la industria y, a la vez, del poderio social de la
burguesia, el sentimiento nacional se habia elevado en todas partes, y las naciones
dispersas y oprimidas exigian unidad e independencia”’[166]. La primera parte del
parrafo no ofrece duda alguna por su limpia radicalidad expresiva: Ia
independencia de los pueblos es necesaria para la paz internacional. Con respecto a
la segunda parte, también esta claro que Engels admite la existencia de naciones
antes del desarrollo economico burgues, al decir que el sentimiento nacional se
“habia elevado” en todas partes. No ha dicho que el sentimiento nacional “surgi¢”,
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“naci¢”, “aparecid”, etc., en todas partes, sino que se elevd en las “naciones
dispersas y oprimidas” que pasaron a elegir “unidad e independencia”.

Como ejemplo de la dialéctica entre la lucha de liberacion nacional y la lucha
internacionalista que estamos viendo en estas citas, vamos a recurrir a Trotsky en
su analisis sobre el nacionalismo y el internacionalismo de y en Lenin,
posiblemente lo mejor que se ha escrito al respecto, hasta donde llegan nuestros
datos: “El internacionalismo de Lenin no necesita recomendacion. Y sin embargo,
el propio Lenin era nacional en grado sumo. Su espiritu arraiga profundamente en
la historia rusa, la hace suya, le da su mas honda expresion, y alcanza por
afnadidura el nivel de una accion y una influencia internacionales. (...) la atribucion
a Lenin de un caracter “nacional” puede sorprender; pero si se atiende a lo
fundamental, resulta naturalisima. Para dirigir una revolucién sin precedentes en la
historia de los pueblos, como la que se produce en Rusia, es evidentemente
necesario hallarse en una conexién organica indisoluble con la vida popular, una
conexion que brota de los origenes mas profundos. Lenin encarna el proletariado
ruso, una clase joven que politicamente tiene apenas la edad de Lenin y es, ademas,
una clase profundamente nacional, porque involucra todo el desarrollo pasado de
Rusia y contiene todo el futuro de Rusia, porque en ella vive y muere la nacion
rusa. (...) Nuestro pasado nacional ha preparado este hecho (...) Lenin tomé de su
nacionalismo todo lo que necesitd para la mayor accion revolucionaria que han
visto los siglos”[167].

Aunque se le debieran hacer algunas aportaciones secundarias, este largo parrafo
de la interesante obra de Bloom sintetiza las lineas maestras del pensamiento de
Marx y Engels en la ultima fase de su vida sobre la cuestion nacional pero
encuadrada en y limitada a Europa y los EEUU:

“Cada clase representaba una politica especial en lo relativo a la organizacion de la
produccion y al contenido de las instituciones sociales, politicas y legales. En todo
periodo historico, los requisitos historicos del progreso determinaban la politica
Optima. Habia siempre una clase cuya propia ventaja coincidia, al menos por un
tiempo, con esa politica y de ahi con el mayor interés de la sociedad por el
perfeccionamiento y mejor explotacion de los medios de produccion. En este punto
la clase se identifica con la nacion. Mientras la sociedad estuviera dividida en
clases, el interés nacional concordaba con el interés de la clase o elemento de la
nacion mas progresivos. Era nacional aquella clase capaz, aun cuando promoviera
sus propios intereses, de impulsar hacia delante la sociedad. El dominio de una
clase gobernante tenia justificacion nacional en la medida, y solo en ella, en que
promoviera el progreso econdomico. En suma, la clase nacional era aquella clase
que llevaba a la nacidn, la sociedad individual, a lo largo de la linea de progreso. A
medida que cambiaban los métodos de produccion, diferentes clases asumian el
liderazgo nacional. En los tiempos modernos, hasta el establecimiento completo
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del industrialismo, la burguesia era la clase nacional. Los capitalistas estaban
justificados al reclamar el liderazgo, es decir, gobernar a la nacion, mientras
cumplian lo que Marx consideraba su tarea historica peculiar: el desarrollo de la
produccion moderna. Después de mediados del siglo XIX, Marx sintié que la
burguesia, alli donde estaba bien desarrollada, iba acercandose al fin de su periodo
de liderazgo. La prolongacion del gobierno capitalista se estaba volviendo
incongruente con el mejoramiento de la produccidn; sélo la socializacion podia
garantizar el progreso ulterior. Cuando la riqueza y la seguridad disminuyeron,
ceso la justificacion nacional del gobierno burgués”[168]. Y un poco mas adelante,
analiza como el proletariado va constituyéndose en la clase que puede elevarse
hasta ser la clase social dirigente del proceso nacional, poniendo precisamente el
ejemplo de la Comuna de Paris de 1871[169].
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9. PUEBLOS Y NACIONES EN EL CAPITAL

Este era su contexto de praxis revolucionaria en lo referente a la opresion nacional
mientras escribian montones de densos e intensos manuscritos. Y aunque fue
Engels el encargado de ordenar y transcribirlo, pensamos nosotros que, en el tema
que tratamos no hay diferencias ni siquiera minimas entre ambos. Se divaga mucho
sobre un supuesto “engelsismo” enfrentado al no menos supuesto “marxismo”
exclusivamente obra de Marx, pero, quitando diferencias muy secundarias y
transitorias, no se puede mantener esa hipdtesis[170]. Dejar esta cuestion zanjada
es necesario porque una de las cosas que reaparece en el Vol. III es la dialéctica en
todas sus formas y en concreto en tres de ellas: la de la tendencia. la de la categoria
de la identidad y diferencia, y la relacional, todas imprescindibles para la correcta
comprension de nuestro tema. Tiene razoén D. Bensaid cuando dice que: “En el
Libro tercero, la nociéon de tendencia ya no parece accidental. Especifica la
diferencia de las leyes economicas en relacion con las leyes fisicas o
naturales”[171]. Aqui parece que habla Engels mediante los manuscritos de un
Marx que ha reconvertido a Hegel. La nocidon de tendencia es decisiva para
entender una de las razones fundamentales del endurecimiento de las opresiones
nacionales por el imperialismo: contrarrestar la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia mediante el saqueo y la expoliacion violenta o mediante el comercio
exterior desigual y esquilmador.

En cuanto a la dialéctica de identidad y diferencia ocurre que: “En rigor, el
movimiento que va de la identidad a las diferencias de las contradicciones es el
movimiento de nuestro conocimiento, que penetra en el corazon de la esencia de
los fenomenos. Las categorias de la identidad y de la diferencia forman
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precisamente los grados de profundizacion del conocimiento”[172]. Sin saber
aplicar el desarrollo de estas categorias es imposible captar que dentro de la
aparente identidad nacional de un Estado existen diferentes naciones con sus
propias culturas, lenguas, historias especificas de luchas sociales, etc. Sin estas
categorias, nos quedamos atados a la primera vision del Estado, la que éste Estado
quiere imponer, la de su “unidad nacional” sin fisura alguna, o en todo caso, con
algunas pequeiias “peculiaridades regionales”.

Por ultimo, o primero si se quiere, en El Capital Marx no utiliza una légica simple
y formal basada en el sujeto-predicado, sino, como bien dice N. Kohan, basada en
el estudio de los problemas como relaciones que estan en movimiento, relaciones
que no son cosas que se puedan ver desde fuera, estatica y aisladamente, sino
procesos interrelacionados en movimiento: “Para demostrar su historicidad a su
vez tiene que demostrar que los cimientos sobre los que se apoya (el dinero, el
capital, el valor, etc.) no son cosas sino relaciones”[173]. Este principio también es
vital para el tema que tratamos porque nos permite comprender los problemas
nacionales como histéricos, con principio y fin, dependientes de las
contradicciones sociales e integrados en ellas como parte activa de su desarrollo, y,
sobre todo, como partes de una totalidad superior que al desaparecer de la historia
determina que desaparezcan a su vez las partes que integra en su interior. Las
colectividades humanas surgen, se mezclan, cambian, entran en crisis y se adaptan
a las novedades o desaparecen al estallar en trozos, algunos de los cuales
desaparecen y otros se integran en otra colectividad superior segiin la dialéctica de
lo nuevo y de lo viejo.

Ahora bien, es esta presencia de la dialéctica desenvolviéndose dentro de los
conceptos y entre ellos, la que hace dificil el estudio de El Capital y sobre todo su
primer capitulo y el entero Vol. III. Ambos amigos se dieron cuenta de ese peligro,
pero su autor nunca aceptd rebajar o cambiar ni el contenido ni el método
expositivo. E incluso en un momento, llega a advertir que los lectores franceses va
a tener mas dificultades que otros por su particular formacién intelectual e insiste
en que: “En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire a remontar sus
luminosas cumbres, tiene que estar dispuesto a escalar la montafia por senderos
escabrosos”[174]. Al referirse directamente a los franceses Marx esta incidiendo en
un problema que tiene que ver directamente con las diferentes culturas nacionales e
incluso con las caracteristicas de cada lengua nacional para expresar mejor o peor
determinados argumentos nuevos. Varias veces se quejaron de la rigidez de la
lengua francesa en comparacion con la flexibilidad de la alemana en el momento
de utilizar el movimiento de las ideas y la rica dialéctica entre forma y
contenido[175].

Debemos recordar aqui lo anteriormente visto sobre el papel y el lugar del lenguaje
en la comunidad humana para comprender mejor la permanente interaccion entre
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lo natural y lo social en el pensamiento humano. Por una parte, es claro que la
lengua, “el ser comunal que habla por si mismo” en palabras de Marx, son una
construccion colectiva interna a la produccion de las condiciones objetivas y
subjetivas de vida, y por ello toda lengua es algo propio y subjetivo, con los logros
y limitaciones sociohistoricas del colectivo humano que se habla a si mismo con
esa lengua. Las diferencias entre ellas surgen de aqui. Pero, por otra parte, el
avance y la mejora tendencial del pensamiento critico siempre termina
desbordando tanto el método dominante como la capacidad de las lenguas
establecidas para captar esas novedades e impulsarlas.

M. Martinez Migueles tiene razon cuando dice que: "Los conceptos, al expresar las
nuevas realidades, se enfrentan con un grave obstidculo: o son términos ya
existentes y en este caso estan ligados a realidades "viejas", o son términos nuevos
acufiados expresamente; pero, si es asi, hay que explicarlos recurriendo al lenguaje
corriente, igualmente "viejo" (...) El estudio de entidades emergentes requiere de
una légica no deductiva; requiere una logica dialéctica en la cual las partes son
comprendidas desde el punto de vista del todo. En este proceso, el significado de
las partes o componentes esta determinado por el conocimiento previo del todo,
mientras que nuestro conocimiento del todo es corregido continuamente y
profundizado por el crecimiento de nuestro conocimiento de los componentes. La
logica dialéctica supera la causacion lineal, unidireccional, explicando los sistemas
auto-correctivos, de retro-alimentacion y pro-alimentacion, los circuitos
recurrentes y aun ciertas argumentaciones que parecieran ser "circulares""[176]. El
grueso de las criticas “tedricas” al marxismo provienen de la incomprension de
esta dialéctica que esta plenamente operativa en El Capital.

Un ejemplo de lo hasta aqui dicho, nos lo da esta cita de Engels: “La gran industria
conquista también definitivamente el mercado interior para el capital, pone fin a la
pequefia produccién y a la economia natural de la familia campesina que cubria por
si misma sus propias necesidades, elimina el intercambio directo entre los
pequeios productores y pone a la nacion entera al servicio del capital”[177]. El
capital es una “entidad emergente” que surge de las entrafias de la economia feudal
de la nacion precapitalista, que aumenta la explotacion social, que asciende de la
fase comercial a la manufacturera para llegar a la industrial, que siempre dentro de
la sociedad destroza la pequena produccion y la vida campesina y que, al final de
ese ascenso, se apropia de la nacion, la pone a su servicio. No existe causacion
lineal en cada fase del ascenso sino que se trata de pasos globales que van
determinando la simultanea evolucion de la totalidad nacional precapitalista hasta
entregarla atada al capital, al que debe servir.

Antes de pasar directamente al tema y como otro ejemplo del método, debemos
hacer una breve referencia a una problematica brillantemente anunciada en este
Vol. III, y en otras obras, pero que ha sido interesadamente silenciada. Marx dice
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que: “Ni la sociedad en su conjunto, ni la naciéon ni todas las sociedades que
coexistan en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son, simplemente, sus
poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni patres familias y a
trasmitirla mejorada a las futuras generaciones”[178]. Las implicaciones de esta
cita son tremendas porque, primero, plantean que nunca, y por tanto menos en el
comunismo, ninguna nacion, ningin pueblo —en la esencia y en la forma que
puedan tener entonces— pueden ser propietarias de la tierra, lo que ademas de
confirmar la necesidad absoluta de acabar con la propiedad privada, también
superar los larguisimos y comprensibles lazos entre tierra y nacion; y segundo,
plantea la necesidad de generar otra cultura y modo de producciéon en el que la
tierra sea el primer bien colectivo a preservar y a mejorar en funcion de las
generaciones posteriores.

Sobre este mismo problema, Marx afiade: “La gran propiedad de la tierra mina la
fuerza de trabajo en la ultima region a que va a refugiarse su energia natural y
donde se acumula como fondo de reserva para la renovacion de la energia vital de
las naciones: en la tierra misma (...) el sistema industrial acaba robando también
las energias de los trabajadores del campo, a la par que la industria y el comercio
suministran a la agricultura los medios para el agotamiento de la tierra”[179]. La
estrecha relacién entre la crisis ecoldgica, el capitalismo y la opresion de las
naciones mediante su dependencia alimentaria: “La raiz del problema
agroalimentario no solo estd en la extension universal de las relaciones de
explotacion entre el capital y el trabajo sino también en la imposicion de unas
relaciones internacionales de dependencia y explotacion de unos paises sobre
otros”’[180]. Este segundo factor nos retrotrae a las sociedades precapitalistas,
cuando la dependencia agroalimentaria era también un instrumento de opresion
nacional.

Ambas citas nos remiten también a la explotacion de la tierra y de los pueblos que
la habitan para compensar la ley de la tendencia decreciente de la cuota de
ganancia. Esta ley tendencial que surge Unicamente con el desarrollo del
capitalismo industrial, es decisiva para entender varias crisis del capitalismo, entre
ellas la del inevitable resurgir de las luchas de liberacion de las naciones
oprimidas, porque explica las razones ciegas que impulsan al imperialismo a
endurecer la explotacion de los pueblos. Por su propia esencia dialéctica, esta ley
tendencial no ha sido bien entendida incluso por muchos marxistas[181], pese a la
prolija explicacion hecha por Marx sobre las seis causas “mas generalizadas™[182]
que contrarrestan y neutralizan esta ley tendencial. Antes de enumerar estas seis
causas hay que insistir en que son las mas generalizadas porque, una vez mds, en la
historia concreta del capitalismo existen muchas variables que deben ser analizadas
en su particularidad en vez de ser sacrificadas al dogma unico. Las seis citadas por
Marx son: Aumento del grado de explotacion del trabajo; Reduccion del salario
por debajo de su valor; abaratamiento de los elementos que forman el capital
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constante; La superpoblacion relativa; El comercio exterior, y ultima, el aumento
del capital-acciones.

Dado que el capitalismo es mundial por su misma esencia genético-
estructural[ 183], todas las medidas burguesas tienen siempre un contenido mundial
aunque aparentemente se tomen para una pequefia cuestion local. Partiendo de
aqui, las seis causas mas generalizadas, y todas las demés, que contrarrestan la ley
de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia tienen también consecuencias
mundiales, y esto se demostraria facilmente si las analizaramos una a una y todas
en su conjunto. Aun asi, Marx se detiene con especial dedicacion en la quinta, el
comercio exterior[184], a la que da el mayor espacio para explicar el proceso de
explotacion que garantiza la “ganancia extraordinaria” que contrarresta la
tendencia decreciente de cuota de ganancia. Y el comercio exterior es inseparable
tanto de la explotacion econdmica inherente al intercambio desigual, con su
correspondiente dependencia politica, como en tantos casos extremos, de la brutal
ocupacidn militar que garantice la efectiva explotacion econdmica.

Es cierto que en otras partes de El Capital, estudia las dindmicas de saqueo y robo,
de comercio e intercambio desiguales, sobre todo en su impresionante denuncia del
proceso de acumulacion originaria realizado en el Vol. I, en el que la explotacion
colonial aparece en todo su significado historico: “Las diversas etapas de la
acumulacion originaria tienen su centro, por un orden cronolégico mas o menos
preciso, en Espafia, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra. Es aqui, en Inglaterra,
donde a fines del siglo XVII se resumen y sintetizan sistematicamente en el
sistema colonial, el sistema de deuda publica, el moderno sistema tributario y el
sistema proteccionista. En parte, estos métodos se basan, como ocurre en el sistema
colonial, en la mas avasalladora de las fuerzas. Pero todos ellos se valen del poder
del estado, de la fuerza concentrada y organizada de la sociedad, para acelerar a
pasos agigantados el proceso de transformacion del régimen feudal de produccion
en el régimen capitalista y acortar los intervalos. La violencia es la comadrona de
toda sociedad vieja que lleva en sus entrafas otra nueva. Es, por si misma, una
potencia econdmica”[185]. Pero siendo esto cierto, también lo que el andlisis
realizado en el Vol. III explica mucho mejor la dialéctica de la opresion nacional a
escala mundial en el capitalismo industrializado actual, que no soélo en el
colonialista de finales del siglo XVII.

En las sociedades precapitalistas la posesion de la tierra, del territorio, como hemos
visto, garantizaba de algin modo la vida y la independencia, y por eso era tan
codiciada por las potencias dominantes. Cuando las relaciones se movian aun en el
nivel de las transacciones comerciales impulsadas por el capital comercial y el
capital a interés, que son “las dos formas mas antiguas” de capital[186], entonces
surgia el comercio intermediario a larga distancia para las condiciones de aquella
época en beneficio de la potencia dominante, lo que ahora se denomina como
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transferencia de valor debido al intercambio desigual. Se trataba, por tanto, de una
forma de explotacion econdmica del pueblo debil por los capitales comercial y
dinerario de la potencia dominante, y toda explotacion econdmica de un pueblo
conlleva una forma de dominacion nacional indirecta pero muy efectiva. El que no
existiera todavia el modo de produccidon capitalista no quiere decir que no
existiesen comerciantes avidos de comprar barato en un pueblo pobre y venderlo
mucho mads caro en otro rico. Marx, hablando de las condiciones que influyen en el
desarrollo economico en las sociedades antiguas, admite que el “espiritu
comercial” no estd sélo presente en las grande ciudades de la Antigiiedad y sobre
todo en la fase final de la Republica romana, sino también “es inherente, no pocas
veces, precisamente a los pueblos no afincados, a los pueblos némadas”[187].

Pero si insiste en que ese capital no podia avanzar hasta ser capitalismo si no se
producian una serie de cambio cualitativos, basicamente la separacion total entre la
fuerza de trabajo y medios de produccion, etc. Por eso sostiene que: “Los pueblos
comerciales de la Antigiiedad existian, como los dioses de Epicuro, en los
intersticios del mundo o, por mejor decir, como los judios en los poros de la
sociedad polaca. El comercio de las primeras ciudades y de los primeros pueblos
comerciales independientes que llegaron a adquirir un desarrollo grandioso
descansaba, como simple comercio intermediario que era, en el barbarismo de los
pueblos productores entre los que actuaban aquellos como mediadores”[188].
Fijémonos que aqui Marx no utiliza la palabra “nacion”, sino la de “pueblo”. Esto
no quiere decir que rechace la existencia de naciones precapitalista, sino que en el
nivel de analisis que realiza en ese parrafo todavia no es necesario profundizar en
las diferencias entre pueblo y nacion en la Antigiiedad. Més adelante lo haré e
insistird en la importancia de los factores culturales, étnicos, nacionales, etc., en la
evolucidn social.

Muy poco después del parrafo citado, dice: “Mientras el capital comercial sirve de
vehiculo al cambio de productos de comunidades poco desarrolladas, la ganancia
comercial no solo aparece como engaio y estafa, sino que se deriva en gran parte
de estas fuentes. Prescindiendo de que explota las diferencias existentes entre los
precios de produccion de distintos paises (y en este sentido influye sobre la
compensacion y la fijacion de los valores de las mercancias), aquellos modos de
produccion hacen que el capital comercial se apropie una parte predominante del
producto sobrante, ya que al interponerse entre distintas comunidades cuya
produccion se orienta aun esencialmente hacia el valor de uso y para cuya
organizacién econdmica tiene una importancia secundaria la venta por su valor de
la parte del producto lanzada a la circulacion y, por tanto, la venta del producto, en
general; ya sea porque en aquellos antiguos modos de produccion los poseedores
principales del producto sobrante con quienes el comerciante trata, el esclavista, el
sefor feudal de la tierra, el Estado (por ejemplo, el déspota oriental) representan la
riqueza del disfrute a la que tiende su celada el comerciante (...) El capital
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comercial, alli donde predomina, implanta, pues, por doquier un sistema de saqueo
y su desarrollo, 1o mismo que los pueblos comerciales de la Antigliedad que en los
de los tiempos modernos, se halla directamente relacionado con el despojo
mediante la violencia, la pirateria maritima, el robo de esclavos y el sojuzgamiento
(en las colonias): asi sucedi6 en Cartago y en Roma y mas tarde entre los
venecianos, los portugueses, los holandeses, etcétera”[189].

No tiene ahora mucha importancia debatir sobre si este sojuzgamiento y despojo
mediante la violencia corresponde a la opresion nacional o a la opresion de un
pueblo, de una confederacion de etnias o tribus, etc. Lo fundamental es que una
colectividad humana, al margen del calificativo que reciba, es violentamente
despojada por otra, y que la primera se resiste a ese saqueo por todos los medios a
su alcance. Esto es lo que dice Marx y el que inicie su lista de Estados saqueadores
en Cartago y la concluya transitoriamente en Holanda indica cuanta importancia le
daba al comercio como practica desencadenante de la explotacién de los pueblos.
La pregunta que nosotros nos hacemos es como seria la conciencia colectiva de un
pueblo imperialista en la Antigiiedad. Ya hemos dicho algo al respecto sobre Roma
y también, aunque menos sobre los aztecas, incas, chinos y otros. Pero el caso de la
Grecia clésica es especialmente atrayente por las dificultades que ofrece. La griega
era una identidad colectiva situada a caballo entre la fidelidad a la Hélade y la
fidelidad a la propia ciudad-Estado. Esparta ejemplariza la gloria y el limite de la
identidad panhelénica en la época clasica. Tomando las precauciones
metodoldgicas que el caso espartano exige[190], también es cierto que Esparta
siempre ha causado admiracion a defensores y detractores por su “(...) voluntad de
durar, de mantenerse idéntica a si misma a lo largo de los siglos. No es, pues, un
error que Esparta les pareciera a los antiguos un modelo de perfeccion”[191].

Otras ciudades-Estado no llegaron a tanto, o lo plasmaron de otra manera, pero si
se puede hablar de la existencia de una identidad panhelénica que, con sus muchas
contradicciones, mostraba su efectividad en los momentos criticos. Por razones de
espacio hemos escogido como ejemplo solo la guerra de resistencia a la primera
invasion persa, que se remonta a otras luchas anteriores. La causa de la sublevacion
de los griegos de Jonia, y el consiguiente conflicto militar, era tan simple como la
defensa griega de su sobreproducto social acumulado. La economia mercantil
jonica habia sufrido un fuerte golpe cuando en —540 la victoria de cartagineses y
etruscos en el Mediterraneo occidental cerr6 muchos mercados y puertos a los
barcos griegos. Para empeorarlo, al subir al trono Dario I en =522 se aumentaron al
maximo los tributos en bienes, dinero y tropas que los griegos de Jonia tenian que
pagar a Persia para mantener su precaria autonomia. Asi la economia griega cayo
en picado mientras aumentaban las exigencias persas. Cuando en —499-498 las
ciudades-Estado griegas de Jonia dirigidas por Mileto pidieron ayuda a Atenas y
Esparta para sublevarse contra los persas, ésta segunda ciudad no se comprometid
a nada[192], alegando diversas razones. Sin embargo, el levantamiento de
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Aristagoras, jefe de los jonios, si obtuvo el apoyo ateniense aunque sirvié de poco
porque fueron derrotados tras duras luchas. A. Tovar sostiene que una de las
razones del apoyo ateniense a la sublevacion jonica fue “el parentesco de
raza’[193].

La carencia de tropas fue siempre angustiosa en Grecia, sobre todo cuando se
enfrentaron a las dos invasiones persas y cuando, para empeorarlo, desconfiaban
con mucha razén de la fidelidad de las clases ricas oligarquicas dispuestas a
negociar con los atacantes para recuperar su poder interno. Este fue el caso de la
batalla de Maraton de —490 librada cerca de Atenas que ofrece dos lecciones. La
primea, la militar, muestra la superioridad tactica, técnica y psicologica griega
sobre el superior en masa pero inferior en calidad ejército persa. La segunda
leccidn es estratégica en dos sentidos relacionados ya que, por un lado, derroté el
desembarco persa y, por otro lado, impidi6 la conquista de Atenas por los
invasores facilitada desde dentro por una “quinta columna”[194]. Al terminar la
batalla, Alcibiades mando6 al soldado Filipides que fuera corriendo a Atenas para
dar cuenta de la victoria con el fin de aumentar la moral del pueblo demdcrata y
desmoralizar a la minoria oligarquica que habia pactado con Dario. Mientras
Filipides corria los 42 km el ejército volvia rdpidamente a Atenas. Filipides murid
nada mas comunicar la victoria, y Atenas sigui6 siendo democrata-esclavista. Esta
leccion estratégica confirma la interaccion entre luchas clasistas internas, luchas
etno-nacionales e invasiones externas.

Especial interés sobre el particular nos ofrece la vida y obra de Aristoteles quien
nacido en la ciudad macedonica de Estagiria, y por ello considerado extranjero y
barbaro por muchos atenienses de la época, desarrolld6 buena parte de su vida en
Atenas y otras ciudades griegas. Alumno de Platon y maestro de Alejandro Magno,
tuvo que abandonar Atenas durante la sublevacion de esta ciudad a la muerte del
macedonio por ser considerado ocupante por los atenienses. Pese a su origen y
precisamente por su vida cosmopolita, Aristoteles pudo observar mejor que nadie
en su época la fuerza y la debilidad de los diversos pueblos: “Los que viven en
clima frio y en Europa son valerosos, mas faltos de inteligencia y habilidad; por
eso conservan relativa libertad, sin organizacion politica, siendo incapaces de
dominar a los demas, mientras los Asiaticos son inteligentes e inventivos, carentes
de valor, por lo que sufren sumision y esclavitud. La raza Helena, situada entre
ellos, es también de caracter intermedio: valerosa e inteligente; por eso goza de
libertad y es la mejor gobernada entre todas; si pudiere fundirse en un solo Estado
dominaria el mundo. También hay diferencias entre las tribus Helénicas pues unas
estan dotadas de valor o inteligencia, mientras otras disfrutan de ambos caracteres.
Es evidente que los mas féciles de conducir a la virtud por parte del legislador son
estos ultimos”’[195]. Aristoteles parece un estudioso actual que ve como la “raza
Helena” puede avanzar hacia un Estado-nacidon centralizado y dominador del
mundo si logra superar los diferentes niveles de desarrollo desigual —las
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“diferencias entre las tribus Helénicas”— siempre bajo la guia un poder director
—“el legislador”— que no es otro que el Estado. Es innegable la actualidad de esta
vision.

Hemos dicho que Aristoteles “parece” un estudioso actual porque, en realidad,
existe una distancia insalvable entre ¢l y nuestro tiempo en lo que ahora nos
concierne, el problema de la naciéon. El traductor del texto citado ha utilizado los
conceptos de “raza Helena” y “tribu”, y no el de “nacidn griega” como si aparece
empleado en otra traduccion de la misma obra[196]. No se trata de un simple matiz
o desliz secundario. Se trata de saber si la cultura helénica de la época de
Aristoteles podia sentirse como “nacion”. La respuesta mas correcta nos la ofrece
el traductor de otra obra atribuida a Aristoteles, cuando en una nota explica por qué
ha preferido utilizar la palabra “pueblo” a la de “nacion”, siguiendo la tonica de los
mas famosos investigadores: “nacion es un término de la modernidad, desconocido
para los griegos”. Mas adelante, ampardndose en la autoridad de Julidn Marias,
insiste en lo vago de las expresiones de “pueblo” y “nacion”, asi como en las
diferencias que el propio Aristételes establece entre ‘polis’ y ‘ethnos’, o “nacion en
sentido antiguo”. Seguin el Aristételes traducido por Julidn Marias y Antonio
Alegre, la ciudad griega se caracteriza por el mutuo conocimiento de sus miembros
pero sin que éste llegue a la anulacion de sus diferencias, cayendo en el unitarismo,
lo que le convertiria en casa dejando de serd ciudad; mientras que el etnos o nacién
en sentido griego antiguo se caracteriza por su falta de unidad, por que sus
miembros no se conocen entre si[197].

Ademas del problema de las traducciones mas o menos fiables, tenemos otros dos,
uno es el de los textos que se van conociendo con el tiempo y el otro problema,
definitivamente grave, es el de las falsificaciones. A. Momigliano ha tenido en
cuenta todas estas dificultades para, precisamente en el caso de Aristoteles y otros
autores griegos tan importantes como Hipocrates, llegar a una especie de solucién
del problema de la identidad nacional griega hablando de ‘“combinacién de
nacionalismo y cosmopolitismo griegos”, insistiendo siempre en las exigencias
metodoldgicas de contextualizacion de los escritos para evitar la absolutizacion
intemporal, olvidando que probablemente se trate de un retoque romano posterior,
de la “respuesta ferozmente patriota” de HipoOcrates a una pregunta del rey
Artajerjes en un intercambio de cartas: “Yo no puedo curar a los barbaros que son
enemigos de los griegos”[198].

De cualquier forma, Aristételes ha dejado escrita una tesis que, al margen de las
traducciones, puede ser entendida como una de las primeras justificaciones de que
las diferencias de “comunidad”, “poblado”, “raza”, “pueblo” o “nacion”, etc., se
transmiten por un medio tan bioldgico y determinista, tan naturalista, como el
mamar la leche de la propia madre: “Cuando se retinen varias familias, tendiendo
su asociacion no solo a satisfacer sus necesidades diarias, la primera comunidad
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que integran es el poblado, cuya forma mas natural parece es la colonia salida de la
familia, compuesta de los hijos y nietos, los que se dicen fueron amamantados con
la misma leche”[199]. Muy probablemente, el estagirita solo se hiciera eco de una
creencia tradicional y mas antigua, dejandola por escrito e insertandola en un
sistema tedrico mas completo que los anteriores. La importancia de esta frase es
doble, una, radica en lo que ya hemos dicho sobre ese determinismo bioldgico; y la
otra, en que pese a reconocer a importancia de la maternidad en la transmision del
sentido de pertenencia, precisa ademds que esa “maternidad” en modo alguno tiene
los mismos derechos que la “paternidad” ya que, como afirma el maestro de
Alejandro Magno: “el valor de un hombre se demuestra por su autoridad, mientras
que el de una mujer se exterioriza obedeciendo[200].

Podemos hacernos, por tanto, una idea bastante aproximada de lo que Aristoteles
entendia por “comunidad”, etc., al apreciar su poder patriarcal estricto y su
determinismo naturalista. Pero nos ofrece un tercer componente: la teoria
econdmica del enriquecimiento mediante dos métodos: la buena administracién de
la casa, y el comercio en general, que no ve con buenos ojos e incluso rechaza la
usura. Es verdad que incluso se acerca a la tesis crucial de la supremacia de la
produccién sobre el comercio al hablar del monopolio y poner ejemplos
concretos[201]. También es cierto que, junto a Platon y a filésofos chinos que
vivian en una sociedad con las mismas contradicciones sociales, habia llegado a
separar el valor de cambio y el valor de uso, a vislumbrar la teoria de la ley del
valor-trabajo e incluso a insinuar en algunos parrafos de sus obras principales una
concepcion de la economia mas objetiva que el resto de sus contemporaneos[202].
Aristoteles pudo afinar tanto gracias a las primeras redes de comercio extenso
basadas en el uso del dinero, de la moneda acufiada por las ciudades-Estado.

P. Jay ha explicado muy bien esta dialéctica en cuatro densas y apretadas paginas
que no podemos reproducir aqui al completo: “acuiiar moneda con el distintivo de
la ciudad equivalia a proclamar su propia independencia politica”, y anade: “la
intima y necesaria conexion entre la identidad politica y la monetaria se hizo aun
mas fuerte cuando los estados descubrieron que podian beneficiarse de la emision
de monedas que necesitaba la sociedad para lubricar sus negocios y su comercio
cotidianos”. Poco después dice: “Grecia establecid a la sazéon lo que se ha
convertido en una de las conexiones mas solidas de toda la historia de la economia:
la existente entre la soberania politica y el ambito de aceptacion de una moneda.
Esta era efectiva en ambos sentidos: los estados emitian moneda porque resultaba
rentable y porque servia para proclamar su poder ¢ independencia, mientras que la
fabricacion de las propias monedas les daba libertad para financiar el comercio y la
defensa necesaria para respaldar su prosperidad y libertad”. Aunque no llegaron a
desarrollar un concepto capitalista de actividad bancaria, desconociendo los
cheques y las letras de cambio, si avanzaron en cuestiones directamente
relacionadas con el crédito que afectan a temas fundamentales de la vida y
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conciencia colectivas, como la existencia de un sistema judicial adecuado: “Se
reconocieron asi mismo los acuerdos escritos, y la idea de que la justicia debia ser
expeditiva al tiempo que justa tomd cuerpo en una ley que establecia que los casos
comerciales habian de dirimirse dentro del plazo de un mes, de tal manera que los
mercaderes pudiesen salir a navegar conforme a sus necesidades (una idea que
parece haber descuidado el mundo moderno)”’[203].

Semejantes logros y condiciones permitieron a Aristoteles mirar por dentro de la
aparente identidad de las cosas para descubrir sus diferencias, y con ellas algunas
de las razones por las que los pueblos se parecen tan poco en bastantes cosas. Si a
lo visto ahora le sumamos la defensa anterior de la superioridad de los helenos
sobre los barbaros, nos podemos imaginar el pensamiento aristotélico sobre el tema
que tratamos, basado en cuatro componente: la herencia biologica, la superioridad
racista, el patriarcado y la economia familiar y comercial no productiva en el
sentido capitalista de produccidn para acumulaciéon ampliada, sino produccidn para
el trueque en las redes interfamiliares, para el mercado en pequena escala y para el
comercio.

Durante la Republica y el Imperio romano continu6 dominando el capital
comercial aunque de forma decreciente, hasta extinguirse su presencia, y
reaparecer durante un tiempo en el Islam. A diferencia del cristianismo de la época,
el Islam alentaba los negocios y aunque también rechazaba la usura si embargo no
se opuso al desarrollo de un efectivo y avanzado sistema mercantil y bancario que
otorgaba préstamos pese al rechazo oficial de la usura[204]. Pero por diversas
razones, este sistema entr6 el crisis a partir del siglo XIV, estando ya agotado para
el XVI justo cuando irrumpia con vigor el capitalismo europeo. Marx lo expresa
asi: “La ley segun la cual el desarrollo independiente del capital comercial se halla
en razén inversa al grado de desarrollo de la produccion capitalista se revela con
especial claridad en la historia del comercio intermediario, tal como se presenta
entre los venecianos, los genoveses, los holandeses, etc., en que, por tanto, la
ganancia principal no se obtiene mediante la exportacion de los productos del
propio pais, sino sirviendo de vehiculo al cambio de los productos de comunidades
poco desarrolladas comercialmente y en otros aspectos econdomicos y mediante la
explotacion de ambos paises de produccion. Aqui, el capital comercial aparece en
su estado puro, desglosado de los extremos, de las esferas de produccion entre las
que sirve de vehiculo. Es ésta una de las fuentes fundamentales de su formacion.
Pero este monopolio del comercio intermediario desaparece, y con €l el comercio
mismo, en la misma proporcién en que progresa el desarrollo econdémico de los
pueblos a quienes explota en ambos lados y cuyo atraso econdmico constituye su
base de existencia. En el comercio intermediario, esto no aparece solamente como
el colapso de una determinada rama comercial, sino como el colapso del
predominio de pueblos comerciales puros y de su riqueza comercial en general,
erigidos sobre la base de un comercio intermediario. Es ésta simplemente una
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forma especial en que se expresa la subordinacion del capital comercial al capital
industrial a medida que progresa y se desarrolla la produccion capitalista”[205].

Y mas adelante: “En los siglos XVI y XVII (...) la subita expansion del mercado
mundial, la multiplicacién de las mercancias circulantes, la rivalidad entre las
naciones europeas, en su afan de apoderarse de los productos de Asia y de los
tesoros de América, el sistema colonial, contribuyeron esencialmente a derribar las
barreras feudales que se alzaban ante la produccion. Sin embargo, el moderno
régimen de produccion, en su primer periodo, el periodo de manufactura, sélo se
desarroll6 alli donde se habian gestado las condiciones propicias durante la Edad
Media. No hay mas que comparar, por ejemplo, el caso de Holanda con Portugal.
Y si en el siglo XVI 'y en parte todavia en el XVII la subita expansion del comercio
y la creacion de un nuevo mercado mundial ejercieron una influencia predominante
sobre el colapso del viejo régimen de produccion y el auge del régimen capitalista,
esto se produjo, por el contrario, a base del régimen capitalista de produccién ya
creado. El mercado mundial constituye de por si la base de este régimen de
produccidon[206].

Podemos hacernos una idea de lo dicho por Marx si hacemos un repaso de las
guerras holandesas: “Los holandeses fueron los primeros en llegar a la costa de
Coromandel al este de la India en 1601, alcanzados por los ingleses ocho afios
después; ambos no tardarian en enfrentarse en el Indico a los portugueses —los
holandeses los combatieron también en el Brasil en 1624-1629- y después se
enfrentarian mutuamente en el Canal de la Mancha y en el mar del Norte en tres
grandes guerras navales de 1652 a 1674; las dos naciones entraron igualmente en
conflicto con los espafioles por los derechos de comercio en el Caribe que, después
de la introduccion del azicar en las Canarias y de los esclavos de Africa para su
cultivo, daria origen a la zona colonial mds rica del mundo. Posteriormente
entrarian en guerra con los franceses que, habiendo iniciado tarde la carrera de los
viajes oceanicos, establecerian factorias en la India y Africa occidental y un
imperio embrionario en Norteamérica a mediados del siglo XVII’[207]. El
capitalismo comercial holandés descansaba en esta sucesion de campanas.

Marx contintia: “Por otra parte, la necesidad inmanente a ¢l de producir a escala
cada vez mayor contribuye a la expansion constante del mercado mundial, de tal
modo que no es el comercio el que revoluciona la industria, sino a la inversa, ésta
la que revoluciona el comercio. El dominio comercial se halla ahora vinculado al
mayor o menor predominio de las condiciones de la gran industria. Comparese, por
ejemplo, el caso de Inglaterra con el de Holanda. La historia del colapso de
Holanda como nacidon comercial dominante es la historia de la supeditacion del
capital comercial al capital industrial”’[208]. Una de las formas de beneficio extra
que incremento el capital industrial fue la de fortalecer los mecanismos de presion
internacional para cobrar la deuda exterior que contraian los viejos imperios en
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decadencia, incapaces para responder con alguna efectividad a la renovada
expansion global del imperialismo a finales del siglo XIX e inicios del XX.
Ademéas de las pequenas y grandes naciones directamente ocupadas por los
ejéreitos capitalistas, tres de los grandes imperios que aun sobrevivian de mal en
peor cayeron en una dependencia economica del imperialismo que limitdé muy
seriamente su independencia nacional.

Segun E. Toussaint: “La utilizacidon de la deuda externa como arma de dominacion
ha jugado un rol fundamental en la politica de las principales potencias capitalistas
a finales del siglo XIX y a comienzos del siglo XX en relacion con aquellas
potencias de segundo orden que habrian podido pretender acceder al rol de
potencias capitalistas. El imperio ruso, el imperio otomano y China solicitaron
capitales internacionales para acentuar su desarrollo capitalista. Estos Estados se
endeudaron fuertemente bajo la forma de emision de bonos publicos con préstamos
en los mercados financieros de las principales potencias industriales. En el caso del
imperio otomano y de China, las dificultades encontradas para reembolsar las
deudas contraidas los pusieron progresivamente bajo la tutela extranjera. Las cajas
de deuda son creadas, gestionadas por funcionarios europeos. Estos ultimos
mandaban sobre los recursos del Estado a fin de que cumpliese con los
compromisos internacionales. La pérdida de su soberania financiera condujo al
imperio otomano y China a negociar el reembolso de sus deudas contra
concesiones de instalaciones portuarias, lineas de ferrocarriles o enclaves
comerciales. Rusia, amenazada por la misma suerte, utilizard otro camino tras la
revolucion de 1917, repudiando todas las deudas externas consideradas como
odiosas[209].
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10. SISTEMAS NACIONALES PRECAPITALISTAS

Rusia y China tuvieron que hacer una revolucién social para emanciparse
nacionalmente de la deuda exterior cada vez mayor, ademas de por otras razones
obvias, y Turquia hizo una revolucion politica que no le libr6 de pagar la deuda
pero que si le sirvid para salvar los restos del naufragio del imperio otomano, eso
si, a costa de un genocidio atroz del pueblo armenio[210] en 1915-1916
exterminando a la mitad de su poblacion de aquél entonces, y de grandes
desplazamientos de la poblacion griega que vivia desde hacia siglos en la Turquia
asiatica. Precisamente, una de las razones que explican por que la agotada China,
esquilmada hasta la Gltima riqueza por el imperialismo desde comienzos del siglo
XIX hasta la mitad del XX pudo hacer su revolucion estando ademas bajo la
ocupaciodn japonesa y enfrentandose también a los colaboracionistas de los EEUU,
esta razon no es otra que la solidez interna de su “sistema nacional de produccion
precapitalista”. Basicamente, lo mismo habia constatado Marx con poco menos de
un siglo de antelacion: “Los obstaculos que la solidez y la estructura interiores de
los sistemas nacionales de produccidon precapitalista se oponen a la influencia
disgregadora de comercio se revela de un modo palmario en el comercio de los
ingleses con la India y con China”[211]. Y Marx expone con detalle cuales son los
puntos fuertes y débiles tanto en China como en la India de sus economias para
resistir mal que bien a los efectos disolventes del capitalismo.

Los “sistemas nacionales de produccidon precapitalista” son aquellas sociedades
que han alcanzado un nivel de centralidad estato-nacional suficiente como para
asegurar su continuidad a pesar de los vaivenes y fluctuaciones de su comercio
mercantil y de la base que lo sustenta, base diferente en cada caso, como Marx
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analiza tanto en China como en India. Son naciones en el pleno sentido de la
palabra, pero no son naciones burguesas, sino tributarias segun la teoria Samir
Amin[212]. Vemos, por tanto, que Marx utiliza diversos conceptos de “nacion”
segiin los modos o regimenes de produccion dominantes en cada €poca historica:
existen las naciones precapitalistas, las naciones comerciales de la larga fase
preindustrial, las “naciones capitalistas”, como define a Holanda en pleno siglo
XVIII[213], y las naciones industriales, como la inglesa, que corresponden a la
fase de dominio del capital industrial sobre el comercial. La interpretacion lineal y
mecanicista de la historia y la tesis de que las naciones solo pueden existir desde la
aparicion de la burguesia, pasan de puntillas sobre estas formas nacionales
diferentes y en general sobre toda la etapa madura de Marx.

Otros investigadores tras constatar el estrecho parecido entre las infraestructuras
mayas con las del sur de la India y el sureste de Asia, no dudan en reconocer los
“paralelos estrechos en el desarrollo de América, Eurasia y Africa. A pesar de las
enormes diferencias culturales y geograficas entre los continentes, es tentado
suponer que estos paralelos nacieron porque los pueblos agricolas necesitaron los
servicios, primero de sacerdotes, y luego de guerreros, para prosperar’[214]. Bien
es cierto que estos autores no hablan ni de modo de produccion tributario ni
tampoco de asiatico, pero estan en lo cierto al reconocer su amplitud geografica y
sus caracteristicas comunes. Sin embargo, una definiciéon mas rica y plena nos la
ofrece A. Entralgo que, ademas de coincidir en su extension terrdquea, afirma que:
“la estructura fundamental del modo de produccion asidtico se limita a la
coexistencia de un aparato de produccién fundado en la comunidad rural,
propietaria colectiva de la tierra, con exclusion de toda forma de propiedad
privada, y de la explotacion del hombre por el hombre mediante formas que
pueden ser extremadamente diversas pero que pasan siempre a través de las
comunidades”[215]. Ademas, este autor, al que volveremos mas veces, reconoce
que evidentemente tendria que revisarse la denominacion de modo de produccion
asiatico, pero no propone una denominacion alternativa.

Especial importancia tienen las palabras de V. Masson: “Los estudiosos ya han
sefalado reiteradas veces que catalogan entre los focos de las civilizaciones mas
antiguas, surgidas independientemente (de lo cual es testimonio la especificidad
cultural de cada una, incluido el sistema de escritura), a Sumer, Egipto, Harappa, la
China de la dinastia Yin, la Grecia cretense-micénica, el grupo de civilizaciones
mesoamericanas y las civilizaciones antiguas del Pert (...) Los sistemas agricolas
de alta productividad que tenian las primeras civilizaciones, pese a todas las
diferencias locales naturales, exigian, por regla general, en trabajo en comun. En
Mesopotamia y en Peru se encauzaba la irrigacion y a crear un sistema de canales;
en Egipto, a los trabajos de mejoramiento del suelo; en China, a los esfuerzos
colectivos para iniciativas hidrotécnicas, para combatir las inundaciones, que
amenazaban las mieses en los terrenos fértiles inmediatos al Hoang-Ho[216].
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Decimos que esta cita tiene especial interés obviamente, primero, por lo clara y
explicita que es, pero también, y segundo, porque procede de un cientifico de la
URSS de la perestroika, cuando empezaba a recuperarse parcialmente y solo en
algunos temas la naturaleza cientifico-critica del marxismo, pero mas adelante
volveremos a esta importante cuestion.

Con respecto a la sociedad olmeca S. Guerra Vilaboy sostiene que: “Este sistema
socioecondmico y politico, que descansaba en la explotacion de toda la comunidad
por la casta dominante, se parece mucho al tipo de sociedad que Carlos Marx
describid para la India y China antiguas con el nombre de “modo de produccién
asiatico” o esclavitud generalizada —otros autores lo han denominado “despotico-
tributario”—, un régimen de transicion de la comunidad primitiva a la sociedad de
clases en el cual coexisten formas arcaicas de organizacion comunitaria —aylla
entre los incas y calpulli para los aztecas— con un estado jerarquizado dominado
por una teocracia que exige tributos y prestaciones personales (mita entre los incas
y cuatequil entre los aztecas)’[217].

Y de los aztecas H. J. Prem dice que: “Como el objetivo del Imperio azteca
consistia fundamentalmente en la recaudacion pacifica de grandes cantidades de
tributos, se le ha llamado a menudo imperio tributario. Para este fin se servian los
aztecas, despues de sus conquistas, de las infraestructuras politicas del lugar vy,
ordinariamente, dejaban en su cargo a los jefes del lugar o elegian de entre estos un
sector afin a ellos (eso justamente hicieron los espafioles, y por los mismos
motivos, después de la conquista). Los azteca asumian directamente el poder, y
ponian transitoriamente gobernadores militares, s6lo en zonas cercanas al centro,
criticas desde el punto de vista de la politica militar, y cuando la resistencia a la
conquista se habia desarrollado con éxito durante mucho tiempo™[218].

Por su parte E. Jones centra en algo tan decisivo como el surgimiento de las
grandes metropolis: “El testimonio de las ciudades prehistoricas y de la primera
¢poca historica de una parte a otra del mundo, muestra que los cambios sociales
posibilitados por el incremento de la productividad de las comunidades agricolas
asentadas produjo resultados bastante similares, ya en el Lejano Oriente y el
Oriente Medio, ya en América Central. La diferenciacion dentro de la sociedad,
unida a la especializacion y division del trabajo, dio lugar a una estratificacion
social -cuyo componente elitista estaba estrechamente vinculado a las creencias
magico-religiosas- y a la capacidad para organizar los recursos econdomicos y
humanos y crear estructuras de poder de gran eficacia. Todos estos son elementos
comunes (...) Lo que todas poseian era un centro ceremonial que constituia el
punto culminante de toda la ciudad: la necesidad de la arquitectura monumental
fue universal y universalmente expresaba divinidad, poder y riqueza”[219]. El
centro ceremonial no es otro que el Templo y el Palacio, o si se quiere el Palacio-
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templo durante el periodo de debilitamiento del poder religioso-politico y de
surgimiento del poder politico-religioso, del que hemos hablado anteriormente.

Hemos citados algunas tesis al respecto para senalar la amplia lista de pueblos que
estaban en condiciones de elevarse a la categoria de “sistemas nacionales de
produccién precapitalista”. Pero no todos lo lograron. Las posibilidades existian en
mayor o menos grado: “Pero la posibilidad se halla vinculada, a su vez, a
condiciones naturales objetivas y subjetivas”[220]. Mas adelante, tras analizar las
diversas dificultades con las que se encuentra el incipiente desarrollo capitalista
sostiene que: “Se da aqui la posibilidad de un cierto desarrollo econdomico, que
dependera, naturalmente, del favor de las circunstancias, del caracter innato de la
raza, etcétera”[221]. Varias veces nos encontramos en la extensa obra marxista con
expresiones idénticas o similares a la del “caracter innato”, que contradicen
directamente el contenido dialéctico de su obra y que son simples reminiscencias
de las ataduras terminoldgicas aun no superadas del todo, pegotes anacronicos que
desaparecen en determinados momentos para reaparecer en otros. Un caso de
desaparicion y de uso de un lenguaje mas apropiado es la siguiente cita en la que
ya habla de “factores étnicos”:

“La forma econOmica especifica en que se arranca al productor directo el trabajo
sobrante no retribuido determina la relacion de sefiorio y servidumbre tal como
brota directamente de la produccion y repercute, a su vez, de un modo
determinante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la
comunidad econdémica, derivada a su vez de las relaciones de produccion y con
ello, al mismo tiempo, su forma politica especifica. La relacion directa existente
entre los propietarios de las condiciones de produccién y los productores directos —
relacion cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una determinada
fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social—
es la que nos revela el secreto mas recondito, la base oculta de toda construccidén
social y también, por consiguiente, de la forma politica de la relacion de soberania
y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado. Lo cual no
impide que la misma base econdOmica —las misma, en cuanto a sus condiciones
fundamentales— pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y
gradaciones debidas a distintas e innumerables circunstancias empiricas,
condiciones naturales, factores étnicos, influencias historicas que actiian desde el
exterior, etc., variaciones y gradaciones que solo pueden comprenderse mediante el
analisis de estas circunstancias empiricamente dadas[222].

Las infinitas variaciones y gradaciones mediante las que puede manifestarse la
misma base econdmica requieren, para ser comprendidas, analisis concretos en vez
de formulas abstractas aplicables a todas las situaciones. En esos analisis concretos
deben tenerse en cuenta también los “factores €tnicos” que perviven desde el
pasado y que intervienen en el interior de los acontecimiento, asi como las
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influencias exteriores, etc. Vamos a poner un ejemplo sobre como interactiian estas
condiciones internas y externas, y es el de la imposicion del sistema de tributos en
las Américas por los invasores espafioles.

No podemos pasar por alto el terrible efecto destructor de la identidad india que
tuvo el sistema del tributo espafiol. Bien es verdad que, en México el sistema de
tributo azteca fue inicialmente reorientado y utilizado por los invasores, pero al
poco tiempo lo ampliaron y “mejoraron” para maximizar el botin y el saqueo. José
Miranda tiene toda la razon cuando en su ya clésico estudio[223], demuestra como,
ademas de otros nefastos efectos, el tributo destrozaba la misma existencia
colectiva e individual basada en la nocion y practica de la comunidad popular, del
pueblo como colectividad referencial con sus propios sistemas de
autosostenimiento. Cuando este sistema se destruia bajo la presion del ocupante,
presion que llegaba a las mas atroces medidas coercitivas para cobrar el tributo, se
destruia a la vez e inevitablemente la misma conciencia colectiva, la identidad del
pueblo. Por eso, las sublevaciones estallaban a la desesperada, porque el tributo,
ademas de otros efectos, expoliaba y aniquilaba todo el excelente simbolico y
material acumulado por el pueblo, es decir, destruia la esencia popular.

Hay que aclarar que el tributo espafiol no tenia nada que ver con el método
desarrollado en el modo tributario de produccion precolombina: “Las sociedades
indigenas eran tributarias. Es decir, que existia una entidad politica que habia
establecido con las comunidades aldeanas una relacion basada en el intercambio,
entre una proteccion real o simbdlica asegurada por el poder y el tributo
proporcionado por las entidades rurales. La colonizacion espaiiola no actua
solamente mediante la sustitucion del poder tradicional por una nueva instancia de
poder; también afecta a las comunidades aldeanas. Recordemos lo que signific
para las poblaciones indigenas la instauracion de la encomienda, cuando la corona
asigno partidas de indigenas en lugar de tierras. Esta institucidén, basada en la
concepcidn de que el indio es “esclavo por naturaleza”, consistio en la puesta en
practica de una forma de explotacion de tipo esclavista, en la cual el duefio
(colono) sometia la fuerza de trabajo, de tipo feudal, ligdndola en cuerpo y alma a
la tierra”[224].

Las relaciones de dominacion y sojuzgamiento impuestas por los invasores
espafioles impactaron sobre una sociedad ya estructurada sobre y para otras
relaciones, de modo de la pérdida de las identidades se acelero e intensifico, pero
no fue total como lo ha demostrado la historia posterior. Una de las razones que
explican esta efectiva resistencia no es otra que la solidez de las tradiciones
populares, culturales y lingiiisticas, etc. O sea, que la superioridad de medios de los
invasores no pudo obtener todos sus resultados, y a la larga fracasé porque fueron
expulsados de las Américas, gracias, entre otras cosas, a la raigambre de las
relaciones socioeconomicas y socioculturales de las naciones indias.
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En el plano tedrico-general del materialismo historico, Engels lo sintetiza asi: “Por
relaciones econdmicas, en las que nosotros vemos la base determinante de la
historia de la sociedad, entendemos ¢l modo cémo los hombres de una determinada
sociedad producen el sustento para su vida y cambian entre si los productos (en la
medida en que rige la division del trabajo). Por tanto, toda la técnica de la
produccion y del transporte va incluida aqui. Esta técnica determina también,
segiin nuestro modo de ver, el régimen de cambio, asi como la distribucién de los
productos, y por tanto, después de la disolucion de las sociedades gentilicias, la
division en clases también, y por consiguiente, las relaciones de dominacion y
sojuzgamiento, y con ello, el Estado, la Politica, el Derecho, etc. Ademas, entre las
relaciones econdmicas se incluyen también la base geografica sobre la que aquellas
se desarrollan y los vestigios efectivamente legados por anteriores fases
economicas de desarrollo que se han mantenido en pie, muchas veces sélo por la
tradicion y la vis inertiae, y también, naturalmente, el medio ambiente que rodea a
toda forma de sociedad (...) Nosotros vemos en las condiciones econdmicas lo que
condiciona en ultima instancia el desarrollo historico. Pero la raza es, de suyo, una
factor economico”[225].

La tradicion y la vis inertiae, el factor étnico como factor econdémico, etc., esta
reintroduccién de lo “nacional” dentro del materialismo histérico nos permite
comprender muchos acontecimientos historicos que de otra forma serian
incomprensibles. Por ejemplo, todas las divagaciones occidentales sobre las causas
del resurgir de las religiones no cristianas en los pueblos aplastados por el
imperialismo, se mueven en el vacio idealista de la ignorancia del papel de lo
subjetivo en la historia. En lineas generales, el método marxista integra lo
subjetivo dentro mismo de lo objetivo en el momento de la sintesis y de la practica
de masas, pero lo separa fugazmente en el momento del andlisis, siempre dentro de
la totalidad concreta operativa que supone la praxeologia.

Para comprender mejor esta dialéctica entre lo objetivo y lo subjetivo, nos viene
muy bien el concepto de condiciones nacionales de produccion que D. Ben Najun,
en sus comentarios sobre las tesis de Borojov, resumen asi: “Las condiciones de
produccion se dividen también en materiales y “espirituales”. Las materiales son
“el territorio y todas las creaciones culturales y materiales del hombre”. De aqui se
deduce que las condiciones materiales son en parte naturales, y en parte historicas
“que se crearon durante el proceso productivo”, como los puertos, acueductos,
ferrocarriles, etc. Dentro de las condiciones “espirituales™ se incluyen: idioma,
caracter, costumbres, usos, comprension del mundo. La “compresion del mundo”,
como condicion de produccion comun, no tiene aqui el significado de una
ideologia particular —la cual necesariamente es expresion de una clase necesaria—,
sino el de ese conjunto de sutiles matices de pensamiento y formas de expresion
que forman parte de la cultura y de la idiosincrasia nacionales: “Entre los
representantes del capital y del trabajo existe un fuerte vinculo técnico de lenguaje,

80



y también una parte de similitud, en cierta medida, en la ideologia; a pesar de que
existe un antagonismo profundo entre la ideologia del patron y la ideologia del
obrero (Borojov)’[226].
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11. EL PARADIGMA EGIPCIO

Tal vez, la primera exposicion ordenada de debates serios sobre cuestiones
esenciales a lo actualmente entendemos como “problema nacional”, sea la larga
exposicion que ofrece Herodoto en el Libro Segundo, Euterpe, de su obra sobre
historia. Herodoto recuerda los debates internacionales, porque intervienen libios,
jonios y egipcios, sobre codmo y en base a qué criterios hay que definir una
“nacion”: geograficos o de la poblacion, ambos siempre movibles. Siguen
exponiendo lo que ahora seria denominada “identidad nacional egipcia” mostrando
su singularidad y su superioridad cultural a cualquier otro pais incluidos los
griegos, afirmando que: “observan las usanzas patrias y no adquieren ninguna otra”
y “huyen de adoptar los usos de los griegos, y, para decirlo en una palabra, los usos
de ningin otro pueblo”. Probablemente sin quererlo, Herodoto también nos
informa del machismo egipcio, pese a que era una sociedad todavia con un
apreciable respeto a las mujeres, al decirnos que grababan los miembros de una
mujer en las columnas conmemorativas de las victorias sobre otros pueblos cuando

¢stos no habian resistido valientemente: “queriendo declarar que eran
cobardes”[227].

De cualquier forma, Herodoto no hace sino dar fe de lo que historiadores modernos
definen como un orgullo que daba “una fuerza singular a su amor a las tradiciones
nacionales”; orgullo un tanto chauvinista como se comprueba al leer que los
sacerdotes egipcios decian que “vosotros los griegos no sois mas que unos niios”,
u orgullo claramente racista cuando el pais estaba amenazado por los “miserables”
extranjeros[228]. Semejante desprecio a los pueblos exteriores estaba
profundamente anclado en la cultura egipcia desde sus inicios. A. M. Vazquez nos
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dice que: “Las mds antiguas representaciones de extranjeros en Egipto son los
prisioneros libios, nubios o asiaticos, que reflejaban tanto la victoria sobre el
enemigo como el dominio del farabn sobre el mundo que rodeaba a su pais.
Representados primero con sus arcos o a veces los arcos solos, a menudo a los pies
del faraon, se inventd en concepto de los “nueve arcos”, con el significado de que
los enemigos potenciales de la paz universal, esto es, todo lo que no estuviese
dentro de los limites de Egipto y sus fronteras, era el caos. Sus figuras tuvieron
también caracter magico y profilactico”[229]. Que los egipcios definieran lo
exterior a ellos como el caos y su interior como el dela paz universal, dice todo
sobre la idea que tenian de si mismos, o sea, sobre su identidad colectiva, y que la
imagen del caos exterior fuera precisamente la de los prisioneros hechos en
combate indica una mentalidad que podriamos definirla sin mayores precisiones
como de egocentrismo colectivo fuertemente militarista.

Por diversas circunstancias, se ha presentado al pueblo egipcio como
eminentemente pacifico a lo largo de toda su historia. Sin embargo no es asi, como
hemos visto arriba y vamos a precisar ahora mismo. La guerra y todo lo que
implica, ha tenido una importancia decisiva en este pueblo desde su mismo origen.
A. Ferrill dice que: “El hecho cardinal de la antigua historia egipcia es que el
nacimiento de la civilizacién del Nilo fue modelado por la guerra y que el reinado
de los faraones se mantuvo por la fuerza militar”. Tras explicar que también en la
historia de Mesopotamia tuvieron las guerras una funcion destacada, con sus
“grandes ejércitos nacionales”, nos ofrece los datos mas fiables sobre el nimero de
tropas de los ejércitos egipcios; asi, en tiempos del Imperio Nuevo, entre —1550 y —
1070, los faraones podian movilizar ejércitos de 20.000 hombres. Este autor aclara,
con toda razon, que si bien ahora se movilizan ejércitos de millones de soldados,
todavia a comienzos del siglo XIX reunir esa tropa era una tarea dificil para
muchos pueblos[230]. No requiere mucho esfuerzo pensar que el mantenimiento
de esta fuerza militar hace mas de tres mil quinientos afios so6lo podia sostenerse
mediante una soélida estructura administrativa, que también exigia su
correspondiente legitimidad social y apoyo popular mas o menos explicito. La
pregunta es: ;/podia existir todo ello sin una base sustantiva que no seria otra que
una identidad nacional tributaria?

Ahora bien, ningun esfuerzo militar puede sostenerse un tiempo sin una base
socioecondmica y sociocultural previa. Esta constatacion nos lleva directamente a
B. G. Trigger, que nos ofrece la siguiente descripcion del proceso de formacion de
la identidad egipcia: “Con el desarrollo de una agricultura intensiva en el valle del
Nilo, sus habitantes se apartaron cada vez mas de sus vecinos del Sahara, al crear
un estilo de vida peculiar muy diferenciado. Los egipcios tenian muy pocos
motivos econdmicos o de otro tipo, para relacionarse con ellos. En no escasa
medida, el poder del estado egipcio debia descansar en el desprecio y en la
desconfianza que el campesinado egipcio sentia hacia los habitantes del desierto y
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en su incapacidad para adaptarse a un sistema de vida que no fuera el del valle del
Nilo. La civilizacion del Egipto Antiguo refleja en diversos aspectos esta
independencia economica y cultural respecto a las culturas del desierto
circundante, independencia que fue responsable, en gran medida, de la
autosuficiencia y etnocentrismo, que en mucho mayor grado que en el caso de las
restantes civilizaciones antiguas, constituye su rasgo caracteristico”’[231]. Segun
este autor, fue a partir de esas condiciones de autosuficiencia etnocéntrica dirigidas
por una elite que centralizo y dirigié desde la formacidén de la escritura hasta las
grandes e impresionantes obras publicas, pasando por el resto de medidas
administrativas, de donde surgio una sociedad capaz de “sobrevivir a periodos de
inestabilidad interna y de conquista exterior durante mas de 3.000 afios”’[232].

Muchos investigadores actuales defienden la tesis de que la guerra contra los
hicsos, que invadieron Egipto alrededor del —1640, fue una “guerra de liberacion”
llevada a cabo por un ejército compuesto totalmente por egipcios y que abundan
los datos sobre el “amor propio de los egipcios”’[233]. Otros investigadores
reconocen la respuesta bélica de los “patriotas voluntarios de la reconquista”
egipcia por la ocupacion extranjera que “hizo nacer en el &nimo de los riberefios
del Nilo el sentimiento del nacionalismo y el deseo del desquite”’[234]. Con un
poco de fantasia literaria, N. Mahfuz narra como en el asalto para la reconquista de
Tebas ocupada por los hicsos, los egipcios tuvieron que disparar sus flechas contra
las madres egipcias desnudas y violadas por los invasores, que junto con sus hijos e
hijas les utilizaban como escudos humanos; pero, segiin este autor, las propias
mujeres egipcias animaron a sus compatriotas a que reconquistaran la ciudad aun a
cosa de sus vidas y las de sus hijas e hijos, como asi sucedi6[235]. Pero B.
Mcdermott no hace ninguna fantasia literaria en su muy rigurosa investigacion
sobre la guerra antigua en Egipto y, tras afirmar que los hicsos tenian un
conocimiento profundo de la cultura y habitos egipcios, etc., afirma sin ambages
que: “los tebanos sentian rabia por la ocupacidén, y ese fiero sentimiento de
identidad nacional demostr6 ser un arma poderosa”[236]. En los papiros egipcios
de esa época por “hycsos”, forma griega de una expresion egipcia, se denominaba
al “soberano de paises extranjeros” y aunque dominaron grandes partes del pais,
zonas de Egipto siguieron independientes, y fue de alli desde donde se inicio la
reconquista del pais hasta concluirla en —1532.

De cualquier modo, sin seguir con el debate sobre si la resistencia egipcia fue o no
fue una “guerra de liberacion” que dio paso a otra de opresion —dentro de lo que se
entendia por “libertad” y “opresion” en aquella época— si podemos recurrir al
argumento en negativo, es decir, a constatar que fue tal el impacto en la conciencia
egipcia que quedaron marcados durante mucho tiempo, y que tomaron desde
entonces decisiones estratégicas para garantizar algo parecido a su “independencia
nacional” tal como la pudieran valorar en su tiempo. V. Barreiro sostiene que: “La
invasion de los hicsos fue una experiencia dramatica para los egipcios (...) Todo

85



esto explica (...) la importancia que a partir de entonces habrian de dar los
faraones a sus ejercitos para la prevencion de nuevas invasiones asiaticas[237]. Al
margen de como sentirian y definirian los propios egipcios esta invasion, que A.
Ferrill los define como “una gran humillacion[238] para los egipcios, y todo
indica, por tanto, que la invasion afect6 a lo mas profundo del pueblo egipcio como
son dos temas profundamente relacionados con su la realidad cotidiana de su
identidad nacional-tributaria: una, se valord tanto esa “experiencia dramatica” que
desde entonces decidio desviar mayores cantidades de su excedente colectivo hacia
el gasto militar para la evitacién de nuevas situaciones dramaticas.

De hecho, en la reforma militar introducida a raiz de la derrota, los egipcios
redujeron premeditadamente el nimero de tropas mercenarias, si bien continuaron
con algunas de ellas por su alta especialidad, y no s6lo aumentaron el niumero de
tropas “nacionales” sino que instauraron un ejército permanente basado en el
reclutamiento de uno de cada cien egipcios en condiciones de luchar[239]. Y otra,
que hasta se produjeron cambios significativos en su religiosidad practica, en el
sentido de un aumento de la importancia de los sacerdotes que, “a causa de la
agudizacion de los sentimientos nacionales de la poblacion, de la debilidad del
poder de los reyes en cada lugar, o simplemente de la falta de ese poder”, por estas
y otras razones, los sacerdotes adquirieron mas prestigio y legitimidad social,
independizdndose del poder laico; de tal modo que, posteriormente, cuando los
faraones querian centralizar mas el Estado y restringir las atribuciones de las
aristocracias regionales, buscaban el apoyo de los sacerdotes por su influencia en el
pueblo[240].

Pero fue una “guerra de liberacion” que se convirtié6 de inmediato en una “guerra
de opresion” de otros pueblos que, tras la caida de los hicsos con el vacio politico
subsiguiente, fueron ocupados por los egipcios. La amplia zona que luego se
denominaria Fenicia y partes de Palestina, a la que volveremos luego, se dividié
entre quienes aceptaban la dominacion egipcia y quienes la rechazaban. Ciudades
importantes que ya destacaban por su insercion en las redes comerciales de la
época como Biblos, Tiro y otras eran fieles a Egipto, mientras que otras oscilaban
entre las rebeliones y los pactos, como Sidon Tuthmosis III (h. —1490 a —1436) fue
el que dio este salto con sus 17 campanas militares[241] imposibles de realizar sin
el formidable ejército del Imperio Nuevo arriba citado. Diez de esas campanas
fueron para ocupar Palestina y Siria. Nos hacemos una idea tanto de la efectividad
militar egipcia como de las resistencias que encontraba en su agresion a estos
pueblos, leyendo lo siguiente: “El ejército egipcio, que al principio habia avanzado
25 km. por dia, se vio obligado a avanzar mas despacio por la resistencia de la
poblacion cananea del norte de Gaza”. Para las condiciones tecnologicas y
logisticas de aquella época, era un mucho cubrir 25 km. al dia.
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También conviene detenernos en la siguiente descripcion de los objetivos ultimos
del imperialismo egipcio: “Enormes cantidades de mano de obra se empleaban en
trabajos forzados dentro de la misma provincia, y se deportaban esclavos y
esclavas como propiedad de los templos, del palacio real o de los altos
funcionarios. Anualmente se recogian tributos en especie, lo que nos da una
imagen clara de los productos de Siria y Palestina. En primer lugar habia que
entregar productos agrarios (trigo, aceite, especias) y, en segundo, madera del
Libano, metales, sobre todo grandes cantidades de cobre, piedras semipreciosas,
objetos artisticos y suntuarios y, naturalmente, armas. Aparte de esto, se
transportaba a Egipto ganado en grandes cantidades, especialmente caballos, en
cuya cria destacaban las regiones periféricas de Siria y Palestina. Incluso animales
exoticos de esos paises, como el 0so y el elefante de Siria septentrional, y diversas
clases de plantas desconocidas en Egipto, pasaron a los jardines zooldgicos y
botanicos reales para realzar el prestigio de los faraones y subrayar las dimensiones
ilimitadas de su poder”. Viendo la magnitud del expolio comprendemos tanto la
magnitud de las resistencias al imperialismo egipcio, como la tactica de control y
desnacionalizacién de los ocupados empleada por Tuthmosis III consistente en
mantener en sus puestos a los soberanos que se rendian sin batalla, pasando a ser
vasallos, pero teniéndoles cogidos en lo que mas querian: sus hermanos e hijos
vivian como rehenes en Egipto para que no se sublevaran sus familiares, con lo
que, con el tiempo: “Palestina y Siria vivieron intensamente la influencia
egipcia’[242].

Las resistencias de estos pueblos también estaban facilitadas por el contexto de
pugnas interimperialistas entre egipcios, hurritas e hititas, que se disputaban la
hegemonia, y que recurrian a la diplomacia internacional para azuzar las tensiones
y hasta sublevaciones en los pueblos ocupados por las otras potencias. Quiere esto
decir que los pueblos dominados por Egipto también estaban minados por sus
contradicciones sociales internas, por los opuestos intereses entre quienes querian
seguir bajo Egipto, por lo que fuera o para no perderlo todo si fracasaba la revuelta
independentista, y quienes si querian esa revuelta. Este fue el caso de la ciudad de
Ugarit en la que una fraccidon antiegipcia organizé una sublevacion contra la
guarnicion egipcia dejada por Amenhotep II. Una serie de problemas que no
vienen a cuento, debilitaron a Egipto de modo que tuvo que firmar una paz con los
hititas en —1284 en la que perdia amplias zonas, y ciudades importantes como
Amurru y Ugarit. Se abri6 asi un periodo en el que ciudades como Sidon, Arvard y
Tiro se convirtieron en los centros basicos de Fenicia como “una nacidon sin
vocacion de estado[243].

La debilidad egipcia en esta época le obligd a depender mas de las tropas
mercenarias, pero también a desconfiar de ellas porque si bien algunas de ellas se
comportaban fielmente y eran de alta eficacia bélica, como muchas de las diversas
tribus libias, otra no. Uno entre tantos ejemplos de las razones de la desconfianza
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lo tenemos precisamente en los problemas creados alrededor de los siglos X y —
IX por los “jefes de los Ma”, descendientes de los libios y subordinados a los jefes
militares egipcios. Algunos de ellos, aprovechando debilidades transitorias de
Egipto pero también “la existencia de una cierta solidaridad étnica, evidente -a
pesar de la fuerte egipcianizacion en los nombres personales- en el vestido v,
ocasionalmente, en la accidn politica”[244], ocuparon ciudades egipcias hasta que
fueron desalojados por ella. Pero lo que mas nos interesa en este caso, ademas de la
razon de los egipcios para desconfiar de los mercenarios, es sobre todo la
constatacion de que muchas tribus libias mantenian la suficiente “solidaridad
étnica” , a pesar de que llevaban bastantes afios de egipcianizaciéon, como para
aliarse militarmente con otras tribus libias contra los egipcios.

Pero los egipcios no solo tenian suficiente “identidad nacional”, en el sentido
tributario, como para resistir a las invasiones extranjeras, y como para dedicar
porciones mas o menos importantes de su excedente social colectivo a los gastos
militares, sino que ademds eran imperialistas, agresores, saqueadores y
esquilmadores. Si bien preferian, por lo general, establecer relaciones comerciales
pacificas con otros pueblos para obtener grandes beneficios en provecho propio
basandose en la superior productividad de su economia, asegurada por la alta
fertilidad de las riberas del Nilo, por la eficacia de su administracién y por el efecto
multiplicador de la riqueza que ejercian las grandes obras monumentales e
infraestructurales, siendo esto cierto no lo era menos que en determinadas
circunstancias no dudaban a recurrir a la invasion militar para obtener los recursos
que no podian comprar, como el oro. No hace falta decir que estos ataques
propiciaban resistencias mas o menos tenaces, segin los casos, de los pueblos que
se negaban a ser expropiados y sometidos. Entre muchos, este fue de los pueblos
de Cush, al sur del Nilo, muy pobres pero que tenian la suerte o la desgracia de
vivir sobre minas de oro tan codiciadas por Egipto que no tard6 en invadir el
territorio. Los pueblos de Cush se sublevaban siempre que podian pese a su
desventaja militar, cortando el flujo del oro con el que Egipto pagaba buena parte
de sus invasiones expansivas en el Levante, obligdndoles a detenerse y a enviar
tropas a Africa, a la tierra de Cush, para restablecer los suministros del
imprescindible oro[245].

Casi mil afios después de la expulsion de los hicsos, y por poner otro ejemplo
clasico, la tension entre Asiria y Egipto estaba llegando a niveles muy duros.
Senaquerib (-705-681) comenz6 un nuevo ataque a los aledafios egipcios,
ocupando varias ciudades fanicias pero le surgieron problemas de orden mas al sur,
en la ciudad filistea de Ekron que se habia sublevado contra su propio rey, Padi,
por su lealtad a Asiria, obligdndole a huir. Aunque Senaquerib derrot6 a los
egipcios, no tuvo fuerzas para invadir el pais[246]. Si lo hicieron mas tarde, en —
675/-674, pero a pesar de la precipitada huida del faradn, bien pronto los asirios
comprobaron la capacidad de resistencia egipcia que, en un primer momento, se
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ejerci6 mediante el soborno efectivo de todos los jefes asirios que fueron
deportados a Ninive, menos uno. ;Estamos ante uno de los primeros casos de
resistencia pacifica contra el invasor dirigida por los poderes invadidos?. En —663
el propio Asurbanipal tuvo que trasladarse a Egipto para derrotar la sublevacion
nacional-tributaria y liberar a la guarnicion asiria de Menfis cercada por el ejército
egipcio. Asiria tenia urgencia por aplastar a Egipto porque su resistencia habia
animado a la sublevacion de Tiro y Arvad. No debe sorprendernos este adelanto de
la llamada “teoria del domind”, segun la cual en determinadas circunstancias una
victoria de un pueblo oprimido puede impulsar nuevas sublevaciones en otros
pueblos sojuzgados, y viceversa. En el caso de las resistencias a la realmente
genocida politica asiria de mantener su dominacion, muchos pueblos estaban
siempre a la expectativa para sublevarse en el momento oportuno e iniciar la
“guerra nacional” de resistencia de, por ejemplo, las tribus arameas o de los
babilonios contra los asirios[247].

Pero en estas como en casi todas las luchas entre pueblos, los asirios tenian la
ventaja cualitativa sobre los arameos de su superior centralidad estato-nacional
tributaria ya que los arameos, un pueblo némada con una lengua Unica pero
dividido en tribus que s6lo se unian para el saqueo exterior, no dieron el salto a un
Estado suficientemente cohesionado y centralizado que multiplicar sus fuerzas
economicas y militares, algo que si lograron los asirios[248]. La razén de este
fracaso, que les costd su desaparicion, radica en que los arameos no pudieron crear
asentamientos agricolas y comerciales definitivos, a pesar de disponer de algunas
ciudades, es decir, avanzaron en la transicion del modo de produccidn basado en el
parentesco de la gens y de la tribu, al modo de produccion tributario, con sus redes
de comercio, sus burocracias estatales centralizadas, etc. Volviendo a Egipto, pese
a dejar una poderosa fuerza de ocupacion, los asirios tuvieron que volver en —652
para restablecer su dominacion, pero la recuperacion egipcia y la decadencia asiria
eran ya innegables en —635 al conquistar los primeros Ashdod, y definitiva en —633
cuando los egipcios detuvieron con un simple soborno a los escitas que hacian
correrias por Asiria[249].

La conquista y arrasamiento de Ninive en —612 no supuso la inmediata
desaparicion de Asiria, porque el Gltimo rey asirio, Asuruballit, intent6 resistir en
el oeste del reino, pero para —609 desaparecen todas las referencias a su lucha. A
partir de ahi, Babilonia surge como el peor enemigo de Egipto. El faraén Necao
pasdé a la ofensiva en —606 logrando algunos triunfos importantes como la
conquista de Kuramati pero sufri6 una aplastante derrota en —605 en Karkemish,
pero tampoco pudieron ocupar el pais. Nabucodonosor volvio a atacar en —604
pero su nueva victoria no le permitio pese a todo ocupar Egipto. Sin embargo, su
nueva ofensiva en —601 fue derrotada por los egipcios[250]. Una guerra tan dura y
sostenida en defensa de la independencia nacional egipcia habia mermado las
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riquezas del pais. Fue en este contexto en el que se produjo el llamado “motin de
Amasis” descrito de esta forma por A. B. Lloyd:

“A pesar de los desastres de los ultimos afios, el reinado de Apries (589-570) dejé
una impresion de éxito y prosperidad en las generaciones posteriores. Una vez
mas, las fuentes reflejan ante todo las relaciones exteriores. El problema de la
frontera del Nordeste preocup6 tanto a Apries como a sus antecesores y le llevo a
realizar operaciones militares y navales a gran escala en Fenicia, Palestina y Chipre
para poner coto a las ambiciones de Caldea. También la frontera occidental
planteaba problemas ante el creciente poder de la ciudad griega de Cirene. Apries
cometio el error de tratar de resolver este problema mediante una solucion de tipo
militar enviando un importante ejército formado por tropas egipcias nativas. La
terrible derrota que sufrid ese ejercito desembocod en un motin que se vio avivado
por el resentimiento nacionalista contra la posicion privilegiada de los mercenarios
extranjeros favorecidos por Apries. Los amotinados designaron como faraon rival
de Apries a un cortesano llamado Amasis, derrotaron a Apries y el obligaron a
abandonar el pais (570). Apries se refugié entonces en la corte del rey caldeo
Nabucodonosor II, quien en 567 envid un ejército a Egipto para restablecer en el
trono a Apries, que pasaria a convertirse en un rey manejado por los caldeos. Este
ejército se enfrentd en el delta con Amasis, siendo totalmente derrotado en una
accion durante la cual resulté muerto el propio Apries”’[251].

No hay duda de que nos encontramos ante un motin revolucionario estrictamente
politico instigado por el sentimiento nacionalista azuzado por la derrota militar.
Independientemente de como definiesen los implicado a su motin, al hecho de
derrocar mediante el amotinamiento militar a un faradon y designar a otro,
cambiando bruscamente la més alta direccion politica del Estado egipcio y con ella
toda o la mayoria de su administracion, este hecho tan contundente y directo no
puede recibir otro nombre que una revolucién politico-militar. No se trata,
obviamente, de una revolucién social porque en el modo de produccion tributario
era imposible tan cosa. Més adelante, al estudiar las sublevaciones y guerras de los
esclavos en Roma y sus conexiones con la opresion nacional, veremos por qué era
imposible e impensable la revolucion social en modos precapitalistas de
produccion. Volviendo a la situacion egipcia, hay que decir que, tras la derrota de
la invasion caldea en apoyo de Apries, el pueblo egipcio cohesionado alrededor de
la nueva administracion estatal dirigida por Amasis (570-526) alcanzé altos niveles
de desarrollo y, sobre todo, cre6 un fuerte y efectivo ejército con base egipcia mas
el apoyo mercenario para resistir a caldeos y persas, potencias emergentes que,
pese a los esfuerzos egipcios, lograron invadir el pais en —525[252].

Aunque mas adelante analizaremos con algin detalle la experiencia griega, ahora
debemos detenernos en las luchas egipcias en la misma época en la que los griegos
resistian a los persas tras la contraofensiva de estos para aplastar los efectos de la
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sublevacion de los griegos jonicos en —499: “En el afio 489 a.C. una revuelta en la
satrapia de Egipto distrajo la atencion de Dario, centrada hasta entonces en Grecia.
Egipto era desde siempre una de las satrapias mas inestables del imperio, en la que
los sentimientos y actitudes antipersas habian arraigado mas fuertemente, lo que se
tradujo en una respuesta de signo nacionalista que ya habia estallado en los
comienzos de su reinado. Poco después, el Gran Rey fallecid sin haber podido
someter ni a unos ni a otros”’[253]. Persia necesitaba las riquezas egipcias y por €so
Jerjes volvid a dominarla, pero a su muerte se sublevaron los egipcios en el Delta
del Nilo. En —465 un tal Inaro dirigié una sublevacion contra Artajerjes que durd,
con la ayuda ateniense, hasta —454 cuando fueron derrotados e Inaro, capturado
gracias a una traicion, muri6 crucificado. Sin embargo, otro lider, Amirteo, siguid
la lucha con la ayuda ateniense en el extremo oeste del Delta, hasta que Atenas
firmo la paz con Persia en —449, dejando de ayudar a los egipcios[254].

Las dificultades persas frente a egipcios y griegos plantean dos reflexiones
necesarias: una, sobre la pervivencia de los sentimientos nacionales, en este caso
de los egipcios porque aun en fechas como —387 y —374 volvieron a derrotar dos
invasiones persas[255]; y otra sobre la dialéctica entre lo comln y lo diferente en
los sentimientos nacionales en periodos complejos como el que analizamos.
Mientras que Egipto vivia dentro del modo de produccion tributario, Grecia habia
avanzado ya mucho en su fase transicional entre el tributario y su variante
esclavista con fuertes contenidos comerciales, pero ambos pueblos luchaban por su
libertad e independencia. Sin embargo, el academicismo eurocéntrico desprecia la
historia nacional precapitalista egipcia y solo estudia parcialmente la griega.

Ahora bien, el que Egipto siguiera dentro del modo tributario de produccion en su
forma “pura”, comparada con la variante esclavista que se desarrollo en Grecia, no
quiere decir que careciera de fuerzas suficientes para garantizar su independencia
durante mucho tiempo. D. O’Connor sostiene que: “Egipto no tenia motivos para
sentirse en decadencia (y al parecer, no se sentia asi); pese a los periodos de
ocupacion exterior, siguiod siendo un pais relativamente prospero durante la mayor
parte de la Baja Epoca y obtuvo numerosos éxitos en su politica exterior.
Finalmente, se eclips6 ante la innovadora maquina militar de los macedonios (323
a. C.), pero lo mismo les ocurri6 a otras potencias del Oriente Proximo. Y si la
resistencia nacional ante los Ptolomeos macedonios tuvo menos €xito que la que
opusieron a los persas (343 a. C.), ello se debi6 en parte a las actitudes diferentes
de los nuevos conquistadores, que estaban mas de acuerdo con la vision del mundo
tradicional de los egipcios. Los Ptolomeos consideraron a Egipto como su nucleo
territorial central, y no como una provincia; explotaron en beneficio propio las
creencias religiosas tradicionales e impulsaron -parcialmente con éxito cuando
menos- la simbiosis grecoegipcia que suavizd de la heterogeneidad cultural
interna”[256].
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Desarrollemos mas en detalle esta importante cuestion. Al enterarse de la derrota
de Dario III a manos de Alejandro Magno en —334 |, los egipcios pidieron al
general macedonio Ptolomeo Lagos que les liberara de las tropas persas. Alejandro
fue recibido como un libertador y proclamado faradn, estableciéndose desde
entonces la dominacion ptolomeica sobre Egipto. Pues bien, antes de que las duras
condiciones de explotacién que terminaron imponiendo los ptolomeos generaran
crecientes resistencias egipcias, antes de esto sucediera, las primera tensiones entre
greco-macedonios y egipcios surgieron por el control del excedente social
acumulado por el pueblo egipcio: “El primer y fundamental elemento de tension
era la administracién del territorio y el control de la renta territorial”’[257] lo que
originé el rechazo a sus crecientes exigencias para acaparar mayores cantidades del
territorio y de su renta.

La tactica de ocupacion de los ptolomeos, que desarrollaremos mas extensamente
al analizar el helenismo alejandrino, consistié en mantener la explotacion nacional
y economica del pueblo egipcio, pero intentando disfrazarla con algunas
concesiones religiosas en la construccion de templos, etc.; con la apariencia de
“autonomia militar” al aceptar algunas tropas de origen egipcio en su ejército de
mercenarios griegos, y con la integracion de la mal llamada “clase media”[258],
mas todo el conglomerado de artesanos populares y otros sectores en la economia
del pais. Una muestra de la efectividad de este sistema lo tenemos en la fundacién
de la ciudad de Alejandria en —332/1 y su expansion posterior, ciudad basada en
una “sociedad desigual” en la que los egipcios aportaban los alimentos y las
materias primas mientras que los griegos “controlaban el comercio, asumian un
mayor protagonismo en la administracion y dominaban la vida intelectual”, y
siendo los judios la “minoria étnica” mas activa con un autogobierno casi
autonomo[259]. No debe sorprender, por tanto, que la explotacion socioecondmica,
administrativa, politica y cultural se impusieran sobre la apariencia religiosa y de
integracion socioecondmica, generando un malestar creciente y luego un
movimiento revolucionario al final del siglo -IIl y comienzos del -I1, que debilit6 a
los Ptolomeos facilitando luego la conquista romana. Tal vez, el hecho
discriminador de que los “voluntarios” egipcios cobrasen bastante menos que los
mercenarios griegos ocupantes[260], este trato tal vez pudo ayudar a aumentar las
tensiones, debilitando la efectividad represiva de los ptolomeos, pero esta sin
confirmar. De cualquier modo, la existencia de tales “voluntarios” si confirma la
existencia entre €stos de una franja social colaboracionista con el ocupante.

Pero lo importante para el mantenimiento de la identidad egipcia en estos siglos
ultimos de su existencia independiente es que desarrollaron dos especies de
garantias o de seguros que les permitian, primero, adaptarse mal que bien a los
invasores si estos aceptaban lo esencial de la identidad egipcia, como hemos visto
en el caso de los Ptolomeos, o sublevarse contra los invasores con una gran
determinacion colectiva al constatar que no respetaban dicha identidad esencial. Y
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segundo, crear un aparato funcionarial bastante efectivo para su época que
trabajaba casi al margen del poder politico-religioso representado por el faraon de
turno, fuera éste egipcio o extranjero, lo que garantizaba la continuidad de las
estructuras sociales que reproducian la identidad egipcia al margen de los vaivenes
politicos e institucionales. Asi, en el primer caso, se comprende la inicial
aceptacion del persa Cambises que ocupd Egipto en —525, o de Dario o de
Alejandro Magno, pues todo ellos respetaron mucho la simbologia egipcia, e
incluso el primero y el Ultimo no dudaron en proclamarse faraones. Por el
contrario, Jerjes y Artajerjes III despreciaron dicha simbologia siendo declarados
enemigos por al influyente casta politico-sacerdotal. Cuando esto sucedia el pueblo
egipcio iniciaba o endurecia su resistencia nacional apoyandose en la segunda
garantia o recurso, la de un funcionariado efectivo y consciente de su tarea basica
al margen del poder de turno[261].

Esto explica que, ademas de otras razones coyunturales, en las peores situaciones
de ocupacion extranjera los egipcios dispusieran de los recursos necesarios para
organizar su lucha nacional tributaria teniendo en cuenta la dificil geografia de su
pais, una muy estrecha franja cultivada alrededor del Nilo y larguisima
longitudinalmente. Este fue el caso, en otros muchos, del saqueo del templo judio
de la ciudad de Elefantina hacia —410. Los colonos judios vivian relativamente
bien en Egipto sirviendo al ocupante persa, y tenian derecho a sus practicas
religiosas, pero los egipcios veian todo ello como un ultraje a su identidad y
reaccionaron atacando a los judios[262].

Tras la conquista romana, facilitada por la derrota egipcia en la batalla de Accio en
—31, aumento la division social interna pues Roma, siguiendo su politica cldsica de
crear alianzas con las clases dominantes del pais ocupado para legitimar, facilitar y
aumentar la explotacion de las masas trabajadoras con el apoyo de esos
colaboracionistas, tema al que volveremos mas tarde, potenci6 el enriquecimiento
de esos sectores y también, para mayor seguridad del Imperio, el desarrollo de una
clase propietaria estrictamente romana. La intensa explotacion de Egipto hizo que
las masas campesinas empezaran a resistirse de la mejor forma posible viendo que
la clase rica egipcia nunca se sublevaria contra el ocupante, lo que no excluye el
estallido de revueltas como la de +25[263]. La forma de resistencia campesina mas
comun no fue otra que la huida en masas a tierras no controladas por los
romanos[264]. Estas huidas masivas se produjeron en la misma época en que el
arrianismo tuvo fuerza en Egipto y especialmente en Alejandria, ciudad en la que
hubo enfrentamientos callejeros contra el centralismo romano, como veremos en su
momento, pues el cisma arriano supera geograficamente a Egipto afectando
también a otras zonas y pueblos sometidos al Imperio.

Por ultimo, el llamado “caso egipcio”, lo mismo que otros, es y sera objeto de
debate porque plantea mas preguntas de las que el eurocentrismo puede responder.

93



Desde la perspectiva ya vista antes de A. D. Smith ocurre que: “Pero si el territorio
es vital para la nacion, ;qué mejor ejemplo de nacion que el antiguo Egipto?
Confinados en una estrecha franja de territorio en las riberas del Nilo, flanqueados
por desiertos y con sus vecinos mas proximos (nubios y asidticos) claramente
distintos de ellos en costumbres, religion, lengua y fisonomia, poseedores de una
religion unificada y ubicua y un estado poderoso, y (en el himno de Akenaton, por
ejemplo) capaces de percibir claramente las diferencias entre ellos y los otros
pueblos y lenguas, ;qué razon podemos alegar para negar a los antiguos egipcios el
titulo de “nacion” e incluso de “estado nacional?’[265]. La respuesta a esta ultima
pregunta, a nuestro entender, debe tener dos niveles de explicacion dialécticamente
unidos, de modo que podamos comprender que los egipcios antiguos tenian todas
las caracteristicas de autoconciencia colectiva basada en la centralidad de lo
politico-religiosos, comunes y obligadas a todos los pueblos desarrollados en el
modo de produccion tributario, y, a la vez, simultdneamente, los egipcios se
diferenciaban de esos restantes pueblos en que habian desarrollado una
especificidad nacional-tributaria propia consistente en que su “nacionalismo” y su
“estado nacional-tributario” adquiria formas exclusivas a y en la formacion social
egipcia. Es decir, jugamos con la dialéctica entre modo de produccién y formacion
social, antes explicada.
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12. REBELIONES ESCLAVAS Y DE PUEBLOS

Los esclavistas romanos eran muy conscientes de la importancia de conocer el
lugar de origen de los esclavos para prever posibles resistencias, revueltas y
sublevaciones. En el mercado de esclavos estaba estipulado por ley que “el
vendedor manifestase la nacion a la que pertenecia el esclavo, pues este
conocimiento daba un indicio de su caracter e influia en la decision del comprador.
Creiase que los dalmatas eran feroces; los cretenses embusteros; los misios, sirios,
bitinios y capadocios robustos (...) A pesas de todas las precauciones de la ley, el
vendedor la eludia a veces astutamente[266]. La precaucion de los compradores
de esclavos no era infundada y aunque muchas de las caracteristicas atribuidas a
los diversos pueblos tenian mucho de topicos y creencias sin bases, no era menos
cierto que la experiencia habia ensefiado a los duefios de esclavos que debia existir
alguna relacién entre el “origen nacional” de los esclavos y sus formas de
reaccionar, aceptar la injusticia, padecer los castigos, etc.

Lo cierto es que, al margen de lo acertado que estuvieran los amos, la primera
rebelion seria se produjo en una fecha tan temprana como —187 en Apulia y fue
reprimida con 7000 esclavos crucificados. La segunda rebelion importante estallo
entre —134 y —132 en Sicilia bajo las 6rdenes del macedonio Cledn y el sirio Enno,
que movilizaron un ejército de hasta 70.000 esclavos durante dos afios de
implacable guerra. Solamente con la muerte de ambos dirigentes pudo Roma

vencer a los sobrevivientes agotados por el hambre, que pagaron su osadia con
20.000 crucificados[267].
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La tercera rebelion estallo también en Sicilia entre —104 y —101. ;Por qué de nuevo
en Sicilia? Por que era una isla en la que los grandes latifundios cerealisticos
habian concentrado grandes masas de esclavos que malvivian hacinados en muy
duras condiciones, un trato ‘“tremendamente cruel”. Ademas, al ser una isla
dificultaba la rapida llegada de legiones romanas, pese a su proverbial rapidez de
movimiento y el pequefio trozo de agua que le separa de Italia. Lo cierto es que
otra vez fue un lider sirio, Salvio, y ahora otro cilicio. Athenion, los que dirigieron
a los esclavos. Pero lo significativo, y lo que preocupd mas a Roma fue que en esta
rebelion participaron “numerosos elementos del campesinado” libre. Ademas,
coincidio con otras rebeliones simultdneas en las minas aticas de Laurion y en el
reino del Bésforo[268]. Aunque se desconoce si hubo alguna conexion entre estas
luchas, y lo mas probable es que no existiera ninguna, lo cierto es que, por un lado,
muchos campesinos se unieran a los esclavos y, por otro, estallasen varias a la vez,
una de ellas localizada en un contexto netamente diferenciado en lo étnico-nacional
de la época como era la zona del Bosforo, todo esto muestra el dramatico
empeoramiento de las condiciones sociales, de la explotacion esclava y etno-
nacional.

La cuarta y mas importante de todas las rebeliones se inicié6 en —73 cuando un
grupo de 200 esclavos gladiadores organizaron una sublevacion en Capua, pero
fueron descubiertos y sélo lograron escaparse 70 dirigidos por Espartaco, tracio
oriundo de una horda ndémada. Inmediatamente empezaron a sumarse esclavos de
todas partes y naciones, pero también campesinos pobres, mendigos, artesanos
arruinados y hasta soldados licenciados y sin trabajo. Las informaciones sobre la
odisea de las decenas de miles de esclavos es bastante conocida debido a los
historiadores romanos, pero existen dos grandes tesis sobre los proyectos de
Espartaco y de buena parte de los rebeldes. Una es la tesis que sostiene que: “no
pretendié subvertir la situacidon social existente, pues ello no era posible en la
época; aspiraba a huir de Italia con sus hombres para volver a la vida de libertad
que llevaban en sus paises de origen”’[269], y que: “nunca se puso en entredicho la
legitimidad de la esclavitud, en tanto que institucion social. Los compaiieros de
Espartaco y ¢l mismo sofiaban en primer lugar con regresar a su pais de origen y
para eso agruparon a su alrededor a todos los descontentos. Pero apenas se observa
el rastro de una ideologia precisa’[270]. A favor de esta tesis estd la inmensa
mayoria de las revueltas sociales —en general— habidas en los modos de produccion
tributario y esclavista, en las que resultaba imposible elaborar un programa
reivindicativo que superara los limites de la utopia.

Otra es la tesis que sostiene, sin embargo, que: “Segun ciertos indicios, parece que
Espartaco habia abrigado el plan de fundar en la Baja Italia un Estado organizado
con arreglo al modelo de la Esparta de Licurgo. Suprimi6 el uso del oro y de la
plata, dict6 precios moderados para todos los articulos de consumicion, implanté el
género de vida sencilla de los espartanos, agrupd en una vasta asociacion a los
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fugitivos de diferentes paises, que vivian bajo su proteccion y les enseid el arte
militar”[271]. Esta tesis esta avalada por el prestigio de Esparta como sociedad
igualitaria, y de Licurgo, al igual que Solon y otros, como un reformador en
beneficio de los pobres; ademas, eran frecuentes las criticas al oro y a la plata
como causantes directos del empobrecimiento. Lo cierto es que chocaban dos
poderes antagonicos, aunque uno de ellos, los esclavos sublevados, no tuvieran una
concepcidn acabada ni unitaria de su proyecto.

Sin embargo, los esclavos tenian dos desventaja insuperables y desastrosas al final:
fueron incapaces de elaborar un plan estratégico que guiara su deambular
frecuentemente erratico por Italia, y fueron incapaces de encontrar una unidad
“internacionalista” entre ellos mismos por encima de los diversos intereses etno-
nacionales de galos, germanos, sirios, macedonios, etc. Pese a esto, su efectividad
militar era tanta que el ejército romano instaur6 el atroz castigo de diezmar a las
unidades que habian mostrado cobardia frente a los esclavos: tras la batalla uno de
cada diez supervivientes era ejecutado delante del resto[272]. Al final fueron
vencidos por la superior planificaciéon romana en marzo de —71 dejando una estela
de miles de crucificados y sin que apareciera el caddver de Espartaco. Desde
entonces su memoria y la epopeya de los esclavos sublevados ha permanecido
como algo mas que un recuerdo historico, también y sobre todo como un ejemplo
ético-moral y sociopolitico valido para todos los modos de produccion basados en
la explotacion humana, tal es el secreto de la admiracion y reivindicacién que
Marx tenia hacia Espartaco[273].

Pero las luchas de los esclavos no se redujeron solo, por un lado, a la resistencia
pasiva, al sabotaje encubierto, a la ejecucion individual del amo por algiun esclavo
o incluso por una pequefia confabulacion de varios de ellos, y por otro, a las
sublevaciones masivas vistas y a otras de menor cuantia que debieron producirse
con alguna mas insistencia de la admitida por los historiadores griegos y romanos.
También hubo casos de fugas mas o menos considerables de esclavos que volvian
a su pais huyendo de la explotacion que suftrian.

Un caso excepcional por sus directas conexiones con una nitida “conciencia
étnica” en proceso de avance a la conciencia nacional-esclavista de pueblo
oprimido, es el de la fuga de “no pocos de los cdntabros que servian como esclavos
en la Galia, tras asesinar a sus duefios” para sumarse a la resistencia antiromana.
Estos habian sido apresados tras la invasion del norte de la peninsula ibérica en el —
25, con un ejército de 70.000 soldados y una fuerte escuadra. La invasion se hizo
con meticulosidad romana, pues ya antes, desde el —38 habian empezado la
ocupacion de Aquitania y otros territorios, en —29 habian realizado el primer
ataque a zonas limitrofes de Cantabria y Asturias. Sobre estas bases, en —25 Roma
lanz6 la ofensiva final, que choco con una “resistencia feroz” que sélo fue vencida,
en un principio, deportando a poblados enteros a las zonas llanas para asfixiar la
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lucha guerrillera y llevando a muchos como esclavos a las Galias. Son éstos los
que, tras ejecutar a sus amos, volvieron a su pais para sumarse a las luchas que
siguieron en las montafias. En —19 Agrippa lanz¢ el Gltimo ataque practicando “un
auténtico genocidio frente a la desesperada resistencia cantabra”[274]. En el fondo,
la razén del ataque romano no fue otra que la de explotar las minas y los recursos
de la tierra en la que “la insumision y la libertad de movimiento de los pueblos en
la zona hacia dificil un aprovechamiento adecuado de estos yacimientos”[275].

Sin embargo, una vez mas la “conciencia étnica” de los pueblos cantabros y
astures, como la de todos los pueblos ya en esta €poca, también estaba minada por
las contradicciones sociales internas, y en especial por el poder alienador de la
economia dineraria que ya estaba disolviendo la unidad colectiva anterior a la
irrupcion del dinero. Como hemos visto antes, al analizar las resistencias de los
iberos y celtas a las invasiones cartaginesas y romanas de la peninsula ibérica, se
rompieron las alianzas defensivas de las confederaciones tribales para por una serie
de factores de poder, de miedo, o por efecto de las ofertas de dinero, privilegios o
tierras hechas por el invasor a los jefes tribales, etc. En las guerras cantabras se dio
el caso de la traicion del jefe tribal Corocota: “jefe cantabro que lideré una de las
ultimas resistencias a la conquista romana. Ante su contumaz rebeldia, Augusto
habia ofrecido una recompensa de 250.000 sextercios a quien trajese su cabeza.
Pues bien, el valeroso guerrero, al conocer la recompensa que daban por €l, y sin
importarle un pimiento la causa de la libertad y la sangre vertida por sus hombres,
o el verse acusado de cobardia, se presentd ante los romanos y reclamo tal cantidad
como precio a su rendicidon y sumision, lo que Augusto pagd con gusto. Puede
suponerse que la practica del soborno a cambio de la rendicion de los jefes,
conocida en este caso, fue una practica muy comun entre los conquistadores, pues
les ahorraba vidas, esfuerzos, tiempo y gastos, a la larga, mucho mas
considerables”[276].

Sobre estos cimientos y durante varios siglos, Roma invadié pueblos, controlo y
reprimid las sublevaciones y guerras etno-nacionales de resistencia al expolio,
utilizando ademds de la mdas espantosa brutalidad represiva, también su
superioridad econdmica aplastante lo que le permitia, en algunos casos, facilitar la
integracion de las clases o castas ricas de esos pueblos resistentes, dividiéndolos,
pero en otros casos su total exterminio genocida. Como hemos visto, Roma tenia
por lo general también la ventaja de su superior centralizacion identitaria, cultural
y estatal, que le permitia prolongados esfuerzos politicos, econdémicos y militares
sin que azuzasen peligrosas tensiones internas. En sintesis, estas razones explican
el devenir de las complejas, tensas y violentas relaciones greco-romanas,
imprescindibles para entender la civilizacion occidental, hasta concluir en las
sucesivas oleadas invasoras latinas, las resistencias desesperadas griegas y, por fin,
el colaboracionismo de las clases dirigentes helenas con el ocupante ya que, como
afirma Ste. Croix, en el su texto imprescindible: “Roma se asegurd de que Grecia
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se mantendria “en calma” y amistad con ella cuando vio que las ciudades se
hallaban controladas por la clase de los ricos, que para entonces habian
abandonando toda idea de resistencia al gobierno de Roma y, de hecho, lo habian
aceptado, al parecer, en su mayor parte del mejor grado imaginable, para sentirse
seguros frente a los movimientos populares que pudieran surgir desde las
bases”[277]. La colaboracion de las clases ricas griegas con el ocupante romano
explica, por un lado, las impresionantes sobreganancias obtenidas por el saqueo y
la rapifia de Roma, parte de las cuales iba al bolsillo de los colaboracionistas, y,
por otro lado, las dificultades de la resistencia griega.

Otro historiador ha escrito: “En Grecia estallaron conflictos esclavistas en 134-133
a.C. y en los ultimos afios del siglo II a.C., pero no significaron una amenaza para
el status quo vigente. En su guerra contra Roma, Mitridates VI Eupator se presentd
como el libertador de Asia, imprimiendo a su lucha un fuerte caricter social de
liberacion frente al yugo romano. El rey del Ponto concedid la libertad a la mayor
parte de los esclavos, pero cualquier intento de levantar a las masas frente al
invasor romano fue en vano: los ejércitos de Roma, victoriosos, aplastaron toda
expectativa y aseguraron la defensa de sus intereses en Gracia y en Asia Menor. A
pesar de los desastres de la guerra mitridatica, surgio en las ciudades de tradicion
griega en Asia Menor una oligarquia de griegos ricos que habian sido fieles a los
planes de Roma y que en poco tiempo consiguieron aumentar sus riquezas €
influencia”[278]. Todo indica, segin lo visto, que estamos ante una guerra de
resistencia nacional y social al mismo tiempo, en la que las diferentes clases
sociales se aliaron y se enfrentaron defendiendo sus intereses globales, que, en el
caso de las masas trabajadores y esclavas, pasaba por defender su independencia
nacional. Por estas mismas fechas, se produjo la tenaz resistencia colectiva del
reino de Pérgamo en -132 y -130, con la ayuda directa e indirecta de otras zonas de
casi todas las ciudades griegas de Asia Menor. Debido a una serie de
acontecimientos concernientes a la suerte de la tirania criminal del reino de
Pérgamo, de clara opcion filoromana, a la muerte del rey Atalo Roma exigio la
sumision de este pueblo. La masiva respuesta de las clases populares y de los
esclavos, dirigida por Aristénico, ofreci6 una desesperada resistencia
“anticolonial’[279] de las clases trabajadoras y los esclavos que levantd grandes
movimientos de solidaridad de otros pueblos de la zona.
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13. LA LIBERACION NACIONAL Y SOCIAL HUSITA

A modo de presentacidon de la guerra revolucionaria de liberacion nacional husita,
podemos recurrir a M. Beer: “Como en todos los demas paises, al comienzo de los
tiempos modernos se desarrollé en Bohemia el sentimiento nacional al compas de
los progresos de la economia burguesa, tanto mds cuanto que al antagonismo
nacional, que oponia alli los elementos checos a los elementos alemanes, vino a
afiadirse pronto un antagonismo econdmico”. Estas palabras son validas por varias
razones ya que, primero, tratan sobre una época temprana como el transito de los
siglos XIII al XIV, en la que se sentaron las bases de los conflictos posteriores;
segundo, porque afirma que el surgimiento nacional checo se integraba en un
proceso mas general y comun a los demas paises, aunque no aclara qué entiende
por “paises”; tercero, porque sostiene que el antagonismo nacional entre checos y
alemanes era anterior al antagonismo social, y el autor hace un repaso historico de
las relaciones cada vez mas tensas entre ambos pueblos desde 895 cuando los
principes checos se adhirieron al Imperio aleman; y cuarto, porque el autor explica
asi las causas del antagonismo econémico: “En las minas de plata de Kuttenberg,
asi como en las ciudades, dominaba el elemento aleman, acrecentandose
rapidamente su riqueza y su prestigio. El constituia el mayor sostén de la Iglesia
romana contra la herejia. En la Universidad de Praga ejercian influencia
preponderante los votos de profesores y estudiantes alemanes. Praga contaba con
un rico patriciado aleman. Por consiguiente, no faltaron razones al sentimiento
nacional checo para desenvolverse contra los alemanes, convirtiéndose en el factor
principal de la historia checa”; y sentencia: “Asi fue como en el siglo XIV aparecio
en Bohemia un estado de fermentacion nacional a la vez que social y religioso,
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que, de no atenuarse por medio de concesiones y compromisos, debia acabar
temprano o tarde provocando una explosion espantosa. Y no cabia esperar
concesiones por parte de los alemanes ni por la del papa y la nobleza”[280].

La revolucion husita de 1419-1437 es imposible de entender si no valoramos la
arraigada identidad nacional de las masas checas, como en otros muchos procesos,
se fueron radicalizando en la medida en que tomaban conciencia de la opresion que
padecia. Por ejemplo, uno de los factores que precipitaron su inicial unidad
nacional fue que los ejércitos cruzados lanzados contra ellos por Roma y el imperio
aleman asesinaban a todos los que oian hablar en checo, sin investigar si eran
husitas 0 no[281]. Bajo estas presiones y partiendo de las contradicciones sociales
internas entre enfrentaban a las clases checas, las fuerzas revolucionarias y
reformistas llegaron a pactar un acuerdo de minimos —los “Cuatro articulos de
Praga”— que era inaceptable para los poderes feudales europeos y para el Vaticano.

Siguiendo aqui al investigador J. Macek, tenemos que el primer articulo
reivindicaba el derecho a la libre interpretacion de la Biblia, rompiendo el
monopolio dogmatico de la Iglesia catdlica; el segundo, que cualquiera pudiese
tomar los sacramentos cristianos como lo hacian los sacerdotes, es decir, la doble
especie de pan y de vino, remarcando asi la igualdad de todo ser humano al margen
de su profesion; el tercero, la exigencia de juicio y condena de los cargos publicos
por sus pecados capitales y por los abusos en la imposicion de tasas, en los
intereses de los préstamos, en las contribuciones, etc., reivindicacion que limitaba
muy seriamente la impunidad de la clase feudal; y el cuarto, reinstauracion de la
pobreza eclesiastica, devolviendo al pueblo sus enormes riquezas y pasando a vivir
los eclesiasticos de las atribuciones voluntarias de la comunidad de los fieles, este
ultimo punto cortaba de raiz del poder de la Iglesia catolica[282].

C. Granda, tras afirmar que el husismo fue el “mayor movimiento herético de la
Edad Media”, contintia buscando sus causas en la conjuncion de diversos factores
entre los que destaca el religioso, el social y el nacional. Por ejemplo, sostiene que
en el plano social hasta el cuarenta por ciento de la poblacion de Praga estaba
formado por “desposeidos urbanos” enfrentado a un patriciado urbano en su
mayoria aleman, asi como la existencia de una frecuente oposicion del
campesinado contra las ciudades; un campesinado checo que aguantaba sobre sus
espaldas el hecho de que el alto clero de ortodoxia romana y latina era propietario
de un tercio de las tierras checas. En estas condiciones no es de sorprender que,
ademas de la reivindicacion de la lengua y cultura checas asumida incluso por los
sectores mas reformistas del husismo, también y sobre todo el movimiento popular
y mas radical, el taborita y el picardo, desarrollaran: “una organizacion de tipo
comunal, sin propiedad privada, y subsistian de lo que tomaban a sus
enemigos”’[283].
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Aunque este movimiento, al decir de J. L. Martin, supo granjearse el apoyo
nobiliario “mediante la secularizacion de los bienes eclesiasticos y su entrega a los
nobles locales”, no por ello abandon¢ las reivindicaciones sociales[284]. La parte
mas radical del movimiento fueron los taboritas que: “también eran
revolucionarios sociales (...) el establecimiento de la igualdad, del comunismo
incluso, y el derrocamiento del orden social establecido eran tan importantes como
la reforma religiosas”[285]. Esta dialéctica entre liberacion nacional, de clase y de
amplia emancipacion de la mujer, dialéctica en la que también actian las derivas
de los sectores mdas ricos de los sublevados hacia el reformismo, primero, y
después hacia la negociacion con el enemigo, es la que explica hechos de extrema
dureza como los narrados por F. Garrido: “Indignado el pueblo por la conducta de
los senadores, los arremetio furioso en sus palacios y echd a muchos por los
balcones, recibiéndolos en las picas. Once solamente se salvaron de la matanza con
la fuga[286].

Toda esta practica de masas, cargada de contradicciones sociales internas, tenia sin
embargo uno de sus mas solidos anclajes comunes en el sentimiento nacional
checo. En palabras de J. Macek: “El movimiento husita, al mismo tiempo, era
arrastrado por la fuerte ola de ideas de libertad nacional. Cinco veces toda la
Europa feudal lanzo6 cruzadas que iban destinadas a someterle. Pero al rechazar al
pelotén de cruzados y de intrusos, los husitas asumieron el sentimiento de una
comunidad de la nacidn, su combate tuvo el caracter de una accion dirigida a la
salvacion de la tierra natal. Sus llamadas al combate estaban impregnadas por este
sentimiento patriotico. El ardiente amor a la patria estd siempre presente tanto en
las epistolas de Zizka como en las canciones o poemas de aquella época. El
resultado por el progreso de una cultura nacional checa sui generis. Los triunfos de
la burguesia checa contra un puiiado de patricios alemanes de las ciudades fueron
una consecuencia del movimiento revolucionario; ellos contribuyeron a que las
ciudades en cuestion fueran mas checas. De la misma forma, se obligd a los
grandes eclesiasticos extranjeros a abandonar el pais”[287].

Interesa destacar aqui que las ideas taboritas no eran, en lo esencial, exclusivas de
las masas checas, sino que formaban parte de la amplia corriente de herejia
milenarista cristiana que venia de lejos, que habia reaparecido en el siglo anterior y
que habia tenido especial fuerza en las luchas campesinas inglesas de 1381. Un
investigador de la talla de N. Cohn no ha dudado en definir al movimiento checo
como una lucha “anarco-comunista” dentro de un proceso mas amplio relacionado
con las reivindicaciones del campesinado ingles, pero con un peculiaridad
especifica que no era otra que la reivindicacidon nacional de las masas checas contra
la doble alianza entre el Vaticano, poseedor de més de la mitad de las tierras y de
otras ingentes riquezas, y la no menos rica minoria alemana, que controlaba buena
parte del resto de las instituciones y poderes: “las quejas de los checos en contra
del clero se fusionaron con las que tenian contra una minoria extranjera”. Tiene
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toda la razon este investigador cuando dice que ‘“desafortunadamente para su
experimento social, los revolucionarios taboritas se preocuparon tanto de la
propiedad comun que no pensaron en la necesidad de producir’[288]. Una cosa es
expropiar a la Iglesia catdlica y a los grandes propietarios alemanes y checos,
respetando a los pequefios, pero otra opuesta y nefasta es terminar saqueando a los
propios campesinos empobrecidos. Semejante degeneracion, ademas de otras
causas, termin6 por escindir el movimiento, debilitandolo justo cuando el enemigo
cohesionaba su unidad y aumentaba su fuerza.

Pero antes de concluir con el desastre de esta heroica lucha revolucionaria de
liberacion, debemos detenernos en varios aspectos importantes. Uno de ellos es la
cuestion militar, en la que destacaba la disciplina consciente husita que se basaba
en el comin ideal revolucionario de sus miembros moviéndose en ejércitos
formados por carros artillados, lo que le garantizaba una superioridad aplastante
sobre los ejércitos imperiales de la época, centralizados solo alrededor del dinero y
del saqueo. V. Segrelles ha sinterizado asi la larga lucha checa: “Ni una sola vez
durante treinta afios los caballeros en cruzada, a favor de la legitimidad pontificia,
consiguieron vencer a los husitas (...) Una de las bases del éxito husita era su
excelente organizacion y coordinacion[289]. Mencidon especial debemos hacer
aqui a la capacidad militar de Jan Zizka (1360-1424), que dirigid el grueso de las
operaciones husitas. J. Zizka, representante de la pequefia burguesia radicalizada y
que no dudd en exterminar al sector mas radical de las clases oprimidas del campo
y de la ciudad para lograr que se aprobasen los Cuatro articulos de Praga[290],
habia sido mercenario en Polonia y Rusia occidental, observando las efectivas
tacticas rusas contra alemanes, tartaros y polacos, basadas en columnas de carros
que se cerraban en forma de erizo resistiendo todos los ataques enemigos. Los
checos blindaron los carros, reforzaron los erizos con cadenas y puas, y los
reforzaron con artilleria y ballestas, y esperaban tranquilamente una sefial de
agotamiento o indisciplina de los atacantes, momento en el que contraatacabanm
con una muy bien entrenada caballeria ligera[291].

Centrandose en los afios mas duros de las guerras, Kosminsky dice que: “Los
alemanes organizaron cinco cruzadas contra los husitas, entre los afios 1420 y
1431, las que terminaron en un desastre completo para aquéllos (...) Las tropas de
los husitas eran extraordinariamente moviles, y a menudo aparecian alli donde
menos se las esperaba; se cuenta que las huestes de los cruzados, apenas oian el
ruido de los carros husitas, emprendian la fuga. El ejército bohemio era reclutado
mediante el servicio militar general; se caracterizaba por una rigurosa disciplina y
por el entusiasmo revolucionario de sus hombres. De la defensiva, los husitas
pasaron a la ofensiva. Emprendieron expediciones a Alemania, llegaron hasta el
mar Baltico, y difundieron por doquier sus doctrinas, que hallaban amplio eco
entre las masas trabajadoras germanas. Los curas y los sefiores feudales alemanes
llamaban a esa doctrina el “veneno bohemio””’[292].
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Ademas de esto, los husitas, como la mayoria de los ejércitos revolucionarios, no
tuvieron problemas en romper con los dogmas militares de su época y en aplicar
las mas modernas tecnologias bélicas pero desde y para una concepcidon opuesta a
la de las clases dominantes. Asi, por ejemplo, utilizaron masivamente las armas de
fuego mientras que los ejércitos feudales se basaban en la caballeria acorazada de
la clase dominante. Los husitas, por el contrario, se fiaban mucho mas en la
conciencia voluntaria de la infanteria armada. Otra diferencia cualitativa, también
muy frecuente en los ejércitos revolucionarios, era que: “en el ejército popular,
hasta los mas humildes campesinos sabian que también ellos podian expresar sus
opiniones. El hetman estaba en efecto secundado por unos cuerpos consejeros
llamados comunas. Habia también una comuna de caballeros, y una comuna de
“trabajadores”, encargadas de formular y de sostener los intereses de los
campesinos y de los menesterosos de origen ciudadano”[293].

Otro de los factores que tenemos que resaltar no es otro que la dialéctica entre la
unidad nacional checa y las victorias militares, dialéctica que se rompe
precisamente cuando antes se ronpe esa unidad nacional revolucionaria
sobreviniendo el desastre definitivo entre 1434 y 1437, es decir, cuando la fraccion
menos revolucionaria, con ciertas propiedades que van enriqueciéndose con los
afios, termina por pactar con el enemigo y consigue derrotar militarmente a las
masas revolucionarias. Al principio, “la Dieta en general demostré6 un notable
sentido de unidad nacional frente a un enemigo comun, emitiendo documentos al
margen de las disputas de partido”, pero, como hemos dicho, con los afios
desaparecio la unidad nacional para imponerse el deseo de aumentar la propiedad
privada de la fraccion moderada[294]. No sabremos nunca cuanto hubiera resistido
la independencia checa si no se hubiera producido el increible error tactico del
ejército revolucionario que origind su derrota en la batalla de Lipany en 1434
contra el ejército formado por el sector que queria pactar con Alemania y el
Vaticano, aunque es muy probable que tarde o temprano hubiera sido derrotada por
la superioridad cuantitativa creciente de las potencias atacantes y por la tendencia
imparable a la traicion nacional por parte de los sectores ricos.

L. Montross, tras reafirmar la eficacia militar de los husitas en una primera fase
teniendo en cuenta que su comandante, Jon Zizka, era ciego, ha estudiado el lento
proceso degenerativo de la revolucion checa al poco de morir éste a finales de
1424, que dio el mando militar a Procopio el Grande que siendo peor militar que
Zizka supo mantener las victorias husitas gracias al “ejército invencible” que tenia
al mando. Segin Montross los éxitos obtenidos hicieron que “la codicia se
convirtié en motivo mas prominente que la fe o el patriotismo”, de manera que “los
nobles y los conservadores alzaron un ejército mandado por Borek de Miletinek,
general de confianza de Ziska”, que se enfrentd al sector revolucionario en lo que
fue “un suicidio nacional”. En el momento crucial de la batalla de clases entre
checos, Borek demostré cuanto habia aprendido de Zizka fingiendo la huida de su
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ejército, Procopio no pudo impedir la desordenada persecucion de sus
“superconfiadas” tropas que fueron masacradas por el contraataque enemigo. Bajo
el mando de Zizka esto no se hubiera producido. Murieron 16.000 revolucionarios
y Procopio entre ellos: “Los mismos bohemios habian realizado lo que no lograron
sus enemigos, y asi, en el plazo de una generacion, el exhausto pais volvid de
nuevo al dominio germano y catolico”[295]. Esta brillante descripcion de Montross
olvida, sin embargo, que las tropas de Procopio hubiera podido evitar el desastre e
incluso ganar la batalla si no se llega a producir la traicion de hetman de los
Huérfanos que mandaba la caballeria y se paso al bando enemigo justo cuando
Procopio le ordend cerrar la brecha abierta por la indisciplina de su infanteria[296].
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14. GUERRAS INTERNACIONALES EN SUDAFRICA

Debemos referirnos a una de tantas experiencias historicas de creacion de una
nueva “nacionalidad” a partir de la mezcla de grupos de emigrantes oriundos de
otros pueblos. Nos estamos refiriendo a los boers. A mediados del siglo XVII, en
1652, varias docenas de holandeses crearon un puesto fortificado para avituallar a
los navios de los Paises Bajos en lo que seria la ciudad de El Cabo, y para la mitad
de ese siglo eran ya seiscientos. No eran los unicos, porque en aquellas tierras
vivian los bosquimanos y los pigmeos, que tuvieron la doble desgracia de sufrir,
por el sur, la invasion occidental y, por el norte, la de los bantles: “unos y otros
daban muerte a los hombres y se quedaban con las mujeres”[297]. Pero fueron
llegando mas blancos, y entre ellos a trescientos hugonotes franceses que huian de
su pais en 1688. “En el siglo XVIII, holandeses, franceses y alemanes habian
formado un nuevo pueblo, de caracteristicas morales muy rigidas, que habia
olvidado sus origenes y se sentia el duefio de esta parte de Africa: eran los “boers”
—“campesinos” en flamenco— con una lengua propia: el “afrikdans™”. Durante su
expansion chocaron con los banties estallando en 1775 la primera de las seis
guerras imperialistas conocidas como “guerras cafres”, “tan importantes para la
conciencia nacional boders” porque, al no tener apoyo holandés, debieron
organizarse ellos solos. La naturaleza de este nacionalismo imperialista boders,
fanaticamente cristiano, se comprueba viendo que en 1795 alrededor de 22.000
boers poseian 25.000 esclavos negros y solo existian varios cientos de hotentotes
libres[298].

Su defensa del esclavismo era tan fuerte que en 1833-1834 se resistieron incluso
con la emigracion a otras tierras para eludir las leyes inglesas contra la
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esclavitud[299]. Tras diversos avatares que no podemos exponer, debemos
detenernos en el significativo caso de la invasion inglesa del Transvaal en 1877,
territorio ocupado previamente por los boers, pues €stos asumieron la dominacion
inglesa porque tenian mas miedo a los zultes y a los matabeles. Los boers no
tenian fuerza militar suficiente para vencer a los pueblos africanos y se aliaron con
los ingleses para lograrlo. Una vez conseguido el control del territorio, los boers se
sublevaron contra sus antiguos aliados occidentales y tras vencerles en la batalla de
Majuba, en febrero de 1881[300] recuperaron el Transvaal.

Gran Bretafia no cejo en su politica imperialista y, con la excusa del mal trato que
daban los boers a los colonos ingleses que no paraban de llegar, intentd vencerles
varias veces, como el nuevo fracaso britanico en 1896, hasta que en 1899 estall6 la
segunda guerra boers en la que los boers derrotaron por tres veces consecutivas a
los britdnicos en la conocida como Semana Negra, especialmente en la batalla de
Colenso en la que los “austeros lectores de la Biblia”[301] aplastaron con tacticas
irregulares al regular ejército britanico. Gran Bretafia movilizd inmensos recursos
que llegaron a 204.000 soldados para vencer a los boers que en marzo de 1900
justo eran 40.000. Este “ejército de milicias, animado por un sentimiento nacional
y religioso muy profundo” luché a la desesperada hasta 1901[302]. La resistencia
era tan pertinaz que los ingleses recurriendo al método de los campos de
concentracion entre 1900 y 1902[303] para aislar al ejército bders de su propio
pueblo, como habian hecho antes los espafioles en Cuba segin veremos. Sin
embargo, a diferencia del fanatismo espaiiol, los britanicos eran mas realistas y
oportunistas, llegando al poco tiempo a un acuerdo con los boers mediante el cual
¢stos lograban una apreciable autonomia.

La experiencia boders retine todas las condiciones imaginables para poder teorizar
sobre una “construccion nacional” extrema fracasada al final, bullente de y en
contradicciones irreconciliables dentro y fuera que estallaron en toda serie de
guerras brutales, que se basaba en la expropiacion violenta y sanguinaria del
territorio de los pueblos africanos y de su fuerza de trabajo y que, para acabar,
sento las bases del racismo de la poblacion europea contra los pueblos africanos,
con las secuelas conocidas por todos. Pues bien, es en este contexto donde
debemos ubicar las guerras, primero, entre el pueblo zuli y otros pueblos
africanos; segundo, de los zultes contra la agresion boers y, por Gltimo, contra la
britanica. El pueblo zuli era una parte del pueblo nguni que, junto con otros,
habitaba una amplia regién muy apta para la ganaderia trashumante. Mientras hubo
pastos para todos no hubo problemas para nadie, pero a finales del siglo XVIII
estas condiciones idilicas empezaron a agotarse y surgieron las primeras fricciones
entre los colectivos africanos y, al poco tiempo, con los boers que se expandian
desde ciudad de El Cabo.
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Los zulues, denominados por algunos historiadores militares como “nacion de
guerreros”, fueron los primeros en reaccionar drasticamente ante los problemas que
ya empezaban a ser de cruda subsistencia. Dirigidos por el grupo del rey Shaka el
objetivo era: “crear una nacion con los del pueblo nguni que aceptasen su autoridad
y ampliar el territorio que ocupaban”[304]. Shaka introdujo mediante la fuerza y a
veces el terror, reformas estructurales que si bien partian de viejas tradiciones, en
aquellas condiciones resultaron tan radicales que cambiaron incluso las costumbres
sexuales y matrimoniales de los zultes para, entre otras cosas, controlar la tasa de
natalidad y multiplicar la fuerza militar. Alrededor de 1830 habia logrado ambos
objetivos pero también sembrado la devastacion al aplastar a los pueblos que se
negaban a integrarse en la nacion zuli, empleando métodos similares a los del
imperialismo europeo, € incluso inferiores a la brutalidad belga[305]. La expansion
zult, ademds de destrozar pueblos, obligaron a otros a penosas migraciones
desesperadas y a fundirse con restos supervivientes de otros colectivos creando
grupos politicos nuevos, desconocidos antes del siglo XIX[306], confirmando la
naturaleza historica y temporal de toda agrupacion humana.

Los odios provocados por la dureza del trato zulu fueron la base sobre la que los
britdnicos consiguieron integrar en su ejército a algunas pequefias unidades de
nativos de Natal motivados tanto por su odio a los zulties como por el posible
botin. Sin embargo, el racismo britanico y la desconfianza que muchos blancos,
también boers, tenian al comportamiento posterior de esas unidades nativas, en el
sentido de que podian volverse contra la ocupacion blanca tras haber aprendido el
nuevo arte de la guerra moderna, hizo que dichas unidades fueran mal entrenadas y
dirigidas, pero sobre todo peor armadas[307]. Por otra parte, muy pocos fueron los
zullles que se pasaron a los britanicos, y de esos pocos la mayoria desertd de
inmediato, no llegando a cien los que se enfrentaron a sus compatriotas[308], lo
que indica la solidez de su identidad colectiva.

Pero los zulues tenian una debilidad insuperable comun a la de todos los pueblos
que no habian vivido los largos periodos de adaptacion a las disciplinas especificas
inherentes al valor de cambio, al menos en su esencia inicial. Nos referimos a la
diferencia cualitativa que existe entre el valor del guerrero, frecuentemente suicida,
y la disciplina del soldado. Volveremos con mas detalle a esta cuestion al analizar
las identidades colectivas en las sociedades incipientemente mercantiles europeas,
aunque no fueran capitalistas, desde la Grecia clasica en adelante. Los zulles
podian aplastar a otros pueblos africanos porque habian avanzado mas que estos en
una visién mas prolongada del conflicto, pero no podian llegar a tener la misma
concepcion estratégica y de destruccion total del peligro enemigo, como la tenian
los britanicos a los que se enfrentaron desde 1876.

Lo peor era que no podian comprender la técnica moderna, y en muchos combates
disparaban sus fusiles y lanzaban sus lanzas contra las explosiones de las granadas
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de artilleria, convencidos de que de su interior salian diminutos e invisibles
soldados britanicos que les mataban con sus armas, que no eran otra cosa que
metralla[309]. Habia un abismo civilizacional que no podia ser superado por el
heroismo del guerrero por mucho que hubiera logrado desarrollar niveles de
disciplina y orden desconocidos por otros pueblos africanos. Las sucesivas e
imparables derrotas militares de los zulles, tras su primera y Unica victoria
importante, la batalla de Isandhlwana durante los dias 22 y 23 de enero de 1879,
determinaron su futuro no sin ofrecer otras resistencias desesperadas. En efecto,
tras esta primera derrota, los britdnicos dividieron a la nacion zuli en 13 territorios
cada uno de ellos mandado por un grupo fiel al invasor para evitar su unidad, pero
respetaron la vida de su rey Cetshwayo que fue deportado a Ciudad de El Cabo.
Sin embargo, bien pronto surgieron las disputas entre ellos y los britanicos trajeron
entonces a Cetshwayo para que les ayudara a restablecer su dominio a cambio de
recuperar una parte de sus dominios. Pero muchos zulies se movilizaron bajo la
direccion de Zibhebhu kaMapitha que se convirtié en un enemigo mortal del ex rey
ahora colaboracionista britanico, al que venci6 en batalla y que murido en 1884:
“Durante los 20 afios siguientes, hubo dos rebeliones dirigidas a eliminar la
influencia de los blancos, pero las dos fueron cruelmente aplastadas™[310].

Ademas de los zulues, presentaron resistencia otros pueblos africanos que habian
avanzado mucho en su centralidad estatal pre-burguesa y en una cohesion
nacional-tributaria mediante la integracion voluntaria o forzada de otros grupos. En
1873-74 los ashanti “uno de los reinos africanos mas poderosos” fueron derrotados
por un pequefio pero muy bien armado ejército europeo, lo mismo que otro ejército
incluso mas reducido, solo 1.400 soldados, derrotd al ejército senegalés dirigido
por Mahmadou Lamine, que, ademas de usar flechas envenenadas, habia adquirido
armas de fuego danesas[311]. En amplisimas zonas africanas la expansion
capitalista, facilitada a partir de 1880 por el ferrocarril y otros avances militares y
sanitarios, permiti®6 que una masa de ‘“soldados, comerciantes y misioneros”,
fueran inundandolo todo como una nueva plaga biblica, lo que “provoco fuertes
estallidos de guerra y violencia, asi como migraciones de trabajadores forzados, y
los indigenas se vieron expuestos a enfermedades a las que no eran inmunes, de
modo que su nimero disminuy¢ tal vez en una cuarta parte”[312]. Este fue el caso,
entre otros muchos, de la célebre Columna de Pioneros de Rhodes que partieron de
El Cabo en 1890 y, tras apropiarse de los rebafios y tierras de los naturales de los
paises iban ocupando, fundaron lo que luego seria Rhodesia del Sur, pero para ello
tuvieron que aplastar sin compasion dos sublevaciones nativas, primero la de los
ndebele en 1893-1994 y luego la de ndebele y los shona en 1896-1997[313].

De un modo u otro pero inevitablemente, todas las contradicciones actuantes en la
enorme constelacion de factores objetivos y subjetivos presentes en estos
conflictos, terminaban por aumentar su complejidad extrema sobre todo cuando
aquellas contradicciones se materializaban sintéticamente en las guerras de la
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época, ante las que fracasan las simplicidades estaticas del academicismo burgués.
Un autor que ha mostrado especial cuidado en no caer en ningin unilateralismo,
sea economicista o religioso, como P. Partner, analizando las causas de las guerras
santas en una region tan complicada como Africa occidental en el siglo XIX,
afirma que su historia: “no admite una interpretacion Uinica y a menudo los factores
que la desencadenan —la reforma islamica, los conflictos tribales y étnicos, el
ascenso y consolidacién de las distintas dinastias o la resistencia contra los
europeos— se mezclan hasta hacer imposible aislarlos[314].

Pensamos nosotros que, siendo cierta la exigencia metodologica de aplicar el
método dialéctico de la totalidad concreta en cada nivel del sistema que
estudiamos, método que nos obliga precisamente a interrelacionar todas sus partes
en esa unidad de contrarios en movimiento, siendo esto necesario, también lo es
que por ello mismo podemos descubrir las razones Ultimas de esos conflictos, de
esas resistencias de los pueblos, con todas sus limitaciones y contradicciones
propias e incongruencias aparentes. Un ejemplo de estas Gltimas, de las aparentes
incongruencias, lo tenemos en la capacidad del imperialismo francés para convertir
a los senegaleses, marroquies, argelinos, etc., de encarnizados enemigos en muy
efectiva carne de cafidn en otras guerras imperialistas primero en Africa y luego en
todo el planeta, incluida Vietnam[315]. Un ejemplo de las contradicciones internas,
en este caso en su forma mas cruda y directa como es la represion del
colaboracionismo con el invasor, lo tenemos en los linchamientos populares de los
profranceses en Marruecos[316].

Pese a estas diferencias tan impresionantes en lo superficial, si nos detenemos un
poco en la dialéctica entre la opresion y la emancipacion, entre la explotacion y
libertad, veremos facilmente cual es la dinamica de fondo a pesar de las formas
diferentes con las que se presente. Veamos tres ejemplos. Uno es la larga y
bastante bien planificada resistencia dirigida por Samori Touré en las tierras altas
del Niger y Senegal desde 1870 hasta 1898 con unos métodos que “estaban mas
cerca de las tacticas guerrilleras de las guerras de liberacion del siglo XX que de
los ataques en masa de los derviches”. Efectivamente, los derviches ataban en
masa con un ‘“valor fanatico” en su esfuerzo por echar definitivamente a los
britanicos del Sudan a finales del siglo XIX, pero se encontraron con dos enemigos
formidables como eran, uno, las nuevas ametralladoras inglesas y, otro, el no
menor “valor fanatico” de las tropas indigenas del sur de Sudan que odiaban a
muerte a los derviches y formaron los batallones britanicos que, con un exacto
aprendizaje de la tactica occidental, decidieron la suerte de la guerra en la batalla
de Omdurman en septiembre de 1898[317].

Otro es la finalmente triunfante resistencia de sucesivos poderes etiopes que se

fueron enfrentando a diversos enemigos africanos pero, sobre todo, al imperialismo
italiano al que derrotaron en 1896 gracias a la larga formacion de un ejército con la
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tecnologia militar occidental[318]. Y por tultimo, las sucesivas luchas de las
poblaciones malgaches que ya hicieron fracasar el intento francés de expandirse a
partir de 1642; que de un modo u otro mantuvieron las oposiciones a los sucesivos
invasores occidentales de manera que a finales del siglo XVIII no quedaba ningtin
establecimiento francés en la isla y ninguno europeo a comienzos del siglo
XIX[319], lo que facilitoé que en la primera mitad de este siglo la reina Ranavalona
I expulsase a los misioneros, cerrara la isla a los europeos y derrotase a un ejército
anglo-francés en la batalla de Tamatave en 1846.

Es innegable que las dos primeras medidas mas la victoria militar son tres actos
tipicos de todo Estado que quiere, primero, erradicar toda influencia religioso-
cultural extranjera para desarrollar su propio complejo lingiiistico-cultural y
religioso, es decir, identitario, en peligro de extincion; segundo, asegurar la
propiedad estato-nacional del excedente social colectivo producido por el pueblo
malgache, impidiendo el saqueo de los comerciantes extranjeros, y el tercero y
decisivo en ultima instancia, asegurar la independencia politico-militar del pais
mediante la derrota de la coalicién invasora. La pregunta es obvia: ;jestamos ante
una nacién? Sin embargo, los sucesores de Ranabalona I aceptaron de nuevo a los
extranjeros y para 1885 Francia declard protectorado a Madagascar, y tras reprimir
la sublevacion popular de 1896 la anexiond como colonia. Los malgaches lograrian
su independencia en 1947[320].
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15. REVOLUCION AFROINDIA EN HAITI

Etnias africanas llevadas a la fuerza a Haiti. Para 1789 esta colonia producia el
75% de la caia de aziucar mundial, mostrando una riqueza insultante basada en que
uno de cada tres esclavos moria por agotamiento antes de cumplir los tres afios de
trabajo en la isla. Bajo estas condiciones inhumanas, las luchas iban en aumento
imparable impulsadas también por las noticias que llegaban de la revolucion
francesa. Asi, en abril de 1790 los propietarios blancos menos brutales decretaron
una Asamblea General Sin entrar a rebatir la propaganda burguesa occidentalista
segln la cual fue el “humanismo cristiano” el responsable de la ilegalizacion de la
esclavitud, ocultando o menospreciando las razones econdmicas y expansionistas
de Gran Bretafia, los Estados Unidos, etc., si hay que dar la razén a quienes
afirman que “otros veian en las rebeliones la mejor razén para librarse de la
esclavitud. Con la expansién de esta tltima en el mundo atlantico después de 1750,
crecieron el nimero y la magnitud de las sublevaciones de esclavos. La revolucion
de Haiti, la mayor con diferencia, fue la tnica que triunfo. Pero la frecuencia de las
rebeliones elevd, por mas que éstas fuesen sofocadas, los costes de la esclavitud
para los plantadores y disminuy6 sus beneficios y su seguridad. Las comunidades
de esclavos fugitivos (cimarrones) amenazaban algunos latifundios”[321]. Aunque
no debemos mitificar la tendencia de los esclavos a rebelarse, pues los amos
blancos sabian integrar a otros esclavos en sus aparatos represivos como perros de
presa, si es verdad que los latifundistas y sus Estados vivian en una creciente
inseguridad que mermaba sus beneficios Ultimos. Para los blancos. lo peor de las
rebeliones fracasadas, y de las casi constantes huidas individuales, era su efecto de

113



pedagogia concienciadora sobre otros esclavos. La suerte de Haiti tuvo y tiene
mucho que ver con ello.

La poblacion autdctona de Haiti era pacifica, pero de los ocho millones de
haitianos vivientes a finales del siglo XV solo quedaban con vida 50.000 en 1510
que se redujeron a unos pocos centenares antes de 1540, y fueron definitivamente
exterminados para finales del siglo XVII. Pero conforme los latifundistas
azucareros aniquilaban un pueblo esclavizado se veian en la necesidad de crear
otro nuevo fundiendo mediante la explotacion esclavista a diversas a la que so6lo
podian acudir quienes poseyeran mas de 20 esclavos, pero simultaneamente los
pequetios propietarios mulatos presionaban para que se reconociesen sus derechos.
Ante la negativa de los primeros, los segundos se insurreccionaron pero fueron
vencidos basicamente porque al negarse a reconocer los derechos de los esclavos,
¢stos no se sumaron a la sublevacion. La represion blanca ejecutada en febrero de
1791 fue atroz. Fue a partir de aqui cuando los esclavos comprendieron que no
tenian otra opcion que la guerra y en agosto de 1791 “la insurreccién comenzé al
llamado de un sacerdote vodu de origen jamaicano, el esclavo Boukman, quien no
sobreviviod a los primeros combates”[322].

Sin embargo, en esta primera fase de la revolucion la esclavitud aiin seguia vigente
y so6lo fue bajo las extrema amenaza causada por una doble invasion espafiola e
inglesa, que ademas habian intentado atraerse a sectores de esclavos aun no
sumados a la revolucion prometiéndoles reformas significativas, sélo entonces, el
bloque revolucionario formado por negros libres, mulatos y un reducido sector de
pequetios propietarios blancos, abolid la esclavitud a finales de agosto de
1793[323]. Las potencias europeas no cejaron en sus provocaciones, ayudadas por
las contradicciones internas de Haiti, y los franceses enviaron un ejército muy
experimentado. Dice Marx que Napoledn envid a esa invasion a los regimientos
mas republicanos para quitarselos de encima: “para que alli los mataran los negros
y la peste”[324]. Las ultimas tropas francesas fueron vencidas en noviembre de
1803 y “en enero de 1804, los nuevos dirigentes de la isla recuperaron su nombre
indio. “He dado sangre por sangre a los canibales franceses”, proclam¢é Dessalines.
“He vengado a América”[325], dijo este dirigente revolucionario al proclamar la
Republica de Haiti, la primera nacion independiente de toda América Latina. Fue
el mismo Dessalines el que decretd6 medidas estructurales para asegurar de forma
irreversible la vuelta de la esclavitud, también repartio tierras entre los campesinos
desposeidos y prohibid que los extranjeros blancos tuvieran propiedades en
Haiti[326].

La reavivacion de la extinguida identidad india precolombina era obviamente
imposible tras tantos afios de aplastamiento, pero la recuperacion del nombre indio
de la isla por parte del poder revolucionario de ascendencia africana, esta decision
indica una soélida conciencia de construccion de un pais nuevo a partir de la
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recuperacion de la memoria antigua en algo tan esencial como el nombre originario
del propio pais, aunque ya no sobreviviera ninguno de sus pobladores aborigenes.
Este nacionalismo revolucionario era a la vez esencialmente internacionalista:
“Haiti dio apoyo material asi como aliento espiritual a las luchas de liberacion en
la América hispana. El giro radical y emancipador que adoptdé Simon Bolivar en
1815 estaba directamente vinculado al apoyo que recibié de Haiti. Tras sufrir una
serie de derrotas entre 1811 y 1815, Bolivar apel6 al presidente Pétion en peticion
de ayuda, y este se la concedi6 bajo la condicion de que se comprometiera a liberar
a los esclavos de todas las tierras que consiguiera independizar de Espana. La
politica emancipadora de Bolivar radicalizo la lucha por la independencia y le hizo
entrar en conflicto con muchos republicanos poseedores de esclavos™[327].

Haiti fue durante esos primeros afios una potencia revolucionaria decididamente
volcada en la emancipaciéon humana y esto jamas se lo perdonaron las potencias
colonialistas y luego imperialistas. Su experiencia en la lucha contra la esclavitud
vino a confirmar lo decisivo que era para las masas oprimidas disponer de un
Estado propio, lo mismo que también lo fue para los pueblos africanos que, con
dispar suerte, se enfrentaron a los europeos segun hemos visto. Ahora bien, aun
siendo decisivo disponer de un Estado propio, también era muy importante la
misma lucha, al margen de su suerte ltima, para fortalecer la autoconfianza de los
pueblos esclavizados al extenderse las noticias y las reivindicaciones de las luchas
cercanas. Desconocemos si los caribes bajo ocupacion francesa y britdnica en los
reductos de San Vicente y Dominica terminaron teniendo informacion veraz de la
emancipacion haitiana, pero en todo caso no esperaron a ella para desarrollar sus
propias resistencias. Aun tratandose de un escenario muy complejo, segiin muestra
R. Cassa, se mantuvo en las selvas de San Vicente una resistencia armada tenaz
hasta 1812 mediante la fusion de caribes con esclavos negros huidos, resistencia
que en parte se beneficio de las disensiones entre franceses e ingleses, pero sobre
todo de la decision de lucha de este colectivo humano formado por la mezcla de
dos pueblos oprimidos[328].
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16. COREA Y VIET NAM

Uno de los pueblos mas maltratados por los ejércitos ocupantes, y en especial por
mongoles y japoneses, ha sido el coreano, que mantuvo una largo rosario de
resistencias pasivas o activas, e insurrecciones para reducir sus efectos o expulsar a
los sucesivos ocupantes. Si algo caracteriza a Corea desde el milenio —III es que
“ha conservado una entidad cultural y racial propia, a pesar de la intensa influencia
china y japonesa”[329]. Se trata de una continuidad cuatro veces milenaria que esta
a la altura de la egipcia, china, vasca... y mas larga que la de otros muchos pueblos
que se han formado en épocas posteriores. La explotacion mongola fue
especialmente feroz: “solo en 1254 los mongoles tomaron cautivos unos doscientos
mil coreanos, después de dar muerte al doble de ellos”, y forzaron a los coreanos a
proporcionarles desde soldados hasta marineros pasando por artesanos, carpinteros,
etc., para las dos escuadras para las fracasadas invasiones de Japon en 1274 y
1281.

Una serie de problemas de toda indole hicieron que el siglo XIV estallase diversas
sublevaciones coreanas hasta la victoriosa de 1392 dirigida Yi Son-gye. Después
Corea sobrevivid entre invasion e invasion alidndose con el poder extranjero
menos dafiino para resistir al mas dafiino hasta que en 1636 la invasion Manchu
lleg6 al pais a la pobreza extrema, teniendo que volver a empezar de nuevo. Por no
extendernos, otro ejemplo de solidez y decision nacional de resistencia se produjo
tras la ocupacion japonesa de 1910 cuando: “en sefial de protesta, muchos coreanos
se suicidaron y otros partieron hacia el exilio. A partir de entonces, Japon suprimid
las libertades e implant6 un régimen casi policiaco”’[330].
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Podemos analizar ahora con algin detalle la historia del pueblo vietnamita. Sin
grandes precisiones pues hay que tener en cuenta la extrema complejidad de la
extensa area de Indochina, hay tres amplias etapas en la historia vietnamita: la
dominacion china entre el siglo —III al siglo +X; la larga defensa de la
independencia nacional entre el afio 939 y la invasion de los Ming chinos en 1407;
y, la resistencia contra los chinos desde entonces hasta la invasion francesa y luego
la norteamericana. A lo largo de estos siglos, las tribus y pueblos con afinidad
lingiiistico-cultural y territorial situados en parte del Imperio de Fou Nan en los
siglos +II y VIII que abarcaba a zonas de las actuales Camboya, Tailandia,
Malasia, etc., imperio tipico del modo de produccion tributario centrado en el
control burocratico de regadios, diques y canales[331], fueron acercandose hacia
otros del mismo tronco pero con mas influencia china al estar mas al norte.

Durante este proceso la lucha de clases interna, las alianzas de las clases
dominantes con los invasores y, en determinados periodos cruciales, la unidad
nacional entre diversas clases contra el invasor y sus aliados internos, fueron
comunes. Pero debemos destacar algo silenciado por la historiografia oficial como
es la participacion de las mujeres en la resistencia y en la lucha armada, desde la
sublevacion nacional contra los chinos en una etapa tan temprana como los afos
+40-43, dirigida por las hermanas Trung[332], hasta su participacion en las guerras
de liberacion nacional y social del siglo XX. La tendencia de las clases dominantes
vietnamitas tanto a privatizar en su beneficio las tierras comunales supervivientes
de modos precapitalistas de produccion, como a aliarse y hasta salir en defensa del
ocupante, se mantuvo apenas sin excepciones durante estos largos siglos de
resistencia soterrada o guerras abiertas.

Ca Van Thinh dice que desde la invasion francesa de 1858.: “La monarquia
vietnamita, mas ansiosa de guardar sus privilegios que de salvaguardar la
independencia nacional, habria de abandonar, trozo a trozo, su soberania, para
aceptar, en 1884, el protectorado francés. Esta traicion de los feudales, la sintid
amargamente el pueblo vietnamita, para el que la realeza habia constituido durante
siglos el simbolo de la unidad y de la independencia nacional. Desde 1859, tras los
primeros desbaratamientos del ejército real, la poblaciéon de Nambo se levanté para
contraatacar al invasor, haciendo suya la lucha por la independencia. La orden de
la Corte de hacer la paz con los franceses no fue respetada; por todas partes se
formaban cuerpos de voluntarios, organizaciones patridticas para la constitucion de
guerrillas, que durarian una veintena de afios”[333].

La centralidad estato-nacional precapitalista del pueblo vietnamita en aquella
época se comprueba no solo por la reaccion popular ante la traicion dindstica, sino
también por otras dos razones de peso: una, que “los dirigentes de estos
movimientos y grupos insurreccionales eran mandarines patriotas que rehusaban
obedecer las 6rdenes de paz de la Corte, hombres del pueblo o de letras”; y, otra,
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que la sublevacion nacional no solo fue militar sino también cultural, en defensa de
la cultura vietnamita y, sobre todo, creando una cultura nacional militante
integrada en la lucha armada y que reactivaba en las nuevas condiciones anteriores
luchas de liberacion: “las llamadas al combate, a menudo an6nimas, compuestas en
prosa ritmica, tomando la tradicion del generalisimo Tran Hung Dao, que, en el
siglo XVIII, exhortaba a sus tropas a vencer las armas mongolas, con la diferencia
de que esta vez la llamada no venia de las autoridades oficiales, sino del
pueblo”[334]. Tanto la intervencion de sectores ricos y cultos como la
recuperacion de la memoria de anteriores luchas, ambas cosas, muestran que,
primero, la solidez colectiva ante la invasién extranjera era ya suficientemente
fuerte y que, segundo, la cohesion colectiva era capaz de encontrar lo esencial de la
identidad nacional en el siglo XVIII y en el XIX por debajo de las diferencias en el
comportamiento de la clase dirigente entre ambos momentos.

Segtn Ho las seis acciones que no deben hacerse son: “1. No hacer nada que pueda
perjudicar los huertos, terrenos y cultivos de la poblacion; no ensuciar ni dafiar sus
casas y sus muebles. 2. No insistir demasiado en comprar o pedir lo que la gente no
quiere vender ni prestar. 3. No llevar aves vivas a las casa de nuestros compatriotas
montafieses. 4. No faltar nunca a nuestra palabra. 5. No atentar contra las creencias
o costumbres populares, no acostarse ante el altar de los antepasados, no poner los
pies sobre el hogar, no tocar musica en la casa, etc. 6. No hacer ni decir nada que
pueda hacer creer a los habitantes que les despreciamos. Y las seis que si deben
hacerse: 1. Ayudar efectivamente a la poblacion en sus trabajos cotidianos
(cosecha, recoleccion de lefia, transporte de agua, reparaciones...) 2. De acuerdo
con sus posibilidades, realizar compras para la gente que habita lejos del mercado
(comprarles cuchillos, sal, agujas, hilo, plumas, papel...) 3. En las horas de ocio,
contar anécdotas alegres, simples y Utiles para la resistencia sin traicionar los
secretos de la defensa nacional. 4. Ensefiar el alfabeto y las nociones de higiene
mas simples. 5. Estudiar las costumbres regionales para comprenderlas bien, en
primer lugar para ganar la simpatia de los habitantes, luego para explicarles poco a
poco por qué es conveniente ser menos supersticiosos. 6. Hacerle sentir a la
poblacion que somos serios, trabajadores, disciplinados™ [335].

Una de las muchas cosas buena que tiene esta cita es que muestra la politica de
respetuosa concienciacion de las masas campesinas en una lucha de liberacion de
un pueblo oprimido durante siglos, que ha padecido sucesivas invasiones Yy
atrocidades y que, pese a ello, reinicia siempre su lucha independentista
revolucionaria. Las cosas que se pueden y las que no se pueden hacer ilustran una
concepcion muy dialéctica de la complejidad de las condiciones nacionales de
produccion que se adaptan a los sucesivos modos de produccidén y cambian con
ellos Aunque los acciones citadas por Ho estan pensadas desde y para una cultura
agraria preindustrial, no resulta imposible adaptar el contenido de algunas de ellas
a una cultura capitalista, industrial, porque, en esencia, la economia dineraria y
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mercantil simple estaba ya actuando entre los campesinos vietnamitas en 1948 en
un contexto determinado por el mercado capitalista mundial.
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17. RESUMEN

1) La especie humana so6lo existe en colectividad, y las colectividades se han
formado en base al trabajo comtn destinado a satisfacer las necesidades vitales. El
complejo lingiiistico-cultural es imprescindible para la optimizacion informativa
inherente a la rentabilizacion del consumo energético. El ahorro energético es vital
para la productividad del trabajo que, a su vez, es la base para el incremento del
excedente social colectivo. Por esto, el complejo lingiiistico-cultural y el excedente
social colectivo estdn estrechamente unidos.

2) El trabajo productivo genera valores de uso, y la cultura es la produccién y
organizacion colectiva de los valores de uso. Cuando la productividad del trabajo
aumenta termina por aumentar el excedente colectivo, y tiende a aumentar el
tiempo libre, liberado de la necesidad de trabajar. Tanto uno como otro va unidos
al aumento de la capacidad de placer de nuestra especie y de los colectivos, por lo
que se va desarrollando un complejo material y simbolico, practico y referencial,
inseparable del excedente almacenado en algin lugar especial que expresa la
independencia material del colectivo.

3) El excedente material lo conforman todas las riquezas, objetos y fuerzas
materiales de produccion acumulados hasta entonces y que, en este estadio social,
son de propiedad publica y colectiva. El excedente simbodlico lo conforman todas
las tradiciones, cultura, obras de arte, referencias mitologicas y religiosas, etc. Lo
que engarza ambos componentes en una unidad es el complejo lingiiistico-cultural
que es, a la vez, fuerza material acumulada y fuerza simbolica acumulada
imprescindible para el funcionamiento de las fuerzas productivas. Y la identidad
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grupal, independientemente del tamafo del grupo, termina girando
emocionalmente alrededor de su excedente.

4) La identificacion emocional es una forma de expresiéon de la dependencia
material que el colectivo tiene de sus tierras, y en especial de los terrenos que si
bien estdn bajo el control de la minoria enriquecida y dominante, sin embargo
benefician y a todos de algiin modo. Ademas, estan las tierras comunales, lo que es
comun y usado rotativamente, desde los campos hasta los bosques y los rios. Los
comunales seran objeto de desesperadas resistencias de los pueblos ante los
ataques externos, o ante la codicia y avaricia apropiadora de la minoria enriquecida
que quiere apropiarselos legalmente y, con el tiempo, mediante la herencia,
transmitirlos a sus hijos.

5) El apego material y espiritual, practico y emocional, econdémico y psicologico a
lo comun, a la propiedad comun del pueblo —al margen ahora de sus formas de
reparto periddico y de las relaciones de poder que las manipulan en beneficio de la
minoria— serd desde entonces una constante en la revuelta de los pueblos
amenazados. A pesar de todos los cambios, disminuciones en cantidad e
idealizaciones religiosas, utdpicas y ucronicas, milenaristas e igualitaristas, etc.,
que va sufriendo la propiedad comunal, sin embargo fue tan elemental y profundo
su arraigo en las colectividades humanas iniciales que su recuerdo borroso y
desfigurado sobrevive pese a todas las manipulaciones.

6) Pero en la medida en que surgen contradicciones internas al colectivo, en esa
medida el excedente material se convierte en objeto de disputa dentro del grupo o
pasa a ser controlado por la parte del grupo que se ha hecho con la propiedad y con
el poder; y el excedente simbolico se escinde internamente al reflejar en su interior
las nuevas contradicciones entre ricos y pobres, propietarios de las fuerzas
productivas y expropiados de las fuerzas productivas.

7) Con la escision social se produce una correspondiente escision en la identidad
colectiva, que se ird agrandando conforme la fisura deviene en irreconciliable
lucha de clases en el capitalismo. En el tema de la identidad, la parte empobrecida
y explotada puede desarrollar una conciencia opuesta, pero la parte dominante
interviene con todos sus recursos para impedirlo. Aunque lo logre, apenas consigue
que las masas se implique en la defensa de su sociedad. Una constante que se
repite desde el surgimiento de la escision social y de la lucha de clases es que las
masas explotadas dificilmente aceptan con entusiasmo ir a la muerte en defensa de
la riqueza de la minoria que les explota.

8) En contra de lo que se cree sin baje histérica, todo indica que la identidad
colectiva es tanto mas so6lida cuanto que se mantienen sistemas de resdistribucion
del excedente que aminoran los efectos de la explotacién y empobrecimiento, y
que crean la ficcion de una unidad colectiva por encima de las tensiones sociales
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internas. Las tribus y pueblos nomadas luchaban con una unidad interna muy
superior a la de los ejércitos mercenarios y forzosos de la mayoria de los grandes
Estados. Los ejércitos persas, multiétnicos y forzados desconocian la soélida
ferocidad del ciudadano libre griego; al igual que todo el oro cartaginés no pudo
con campesino libre romano. Pero las tensiones sociales en Gracia y Roma
terminaron minando su anterior unidad.

9) Con el surgimiento de la opresién de la mujer y la aparicion del patriarcado, el
excedente asume un nuevo contenido machista ya que es engordado especialmente
mediante es explotacion, y por tanto adquiere una carga simbdlica basada en la
explotacion de la mujer. Usar a las mujeres serda una forma de aumentar la riqueza
colectiva de los hombre como género, y de algunos hombres mas que otros como
casta o clase dominante. Robar las mujeres a otro colectivo, grupo, gens, tribu,
etnia, pueblo o nacion, serd una formar de aumentar el excedente propio y, a la vez
y muy importante, humillar y despreciar a los hombres de ese colectivo... atacado,
propietarios materiales de esas mujeres que han pasado a otra propiedad.

10) Desde este momento, las identidad de los colectivos humanos son machistas y
sexistas, tanto mas cuanto que la fuerza fisica es un elemento imprescindible para
la guerra de defensa del excedente propio o para la conquista del ajeno en un
mundo en el que la necesidad objetiva sigue siendo implacable. En este contexto,
los colectivos priorizan la formacion y alimentacion de los hombres en detrimento
de las mujeres, y el infanticidio es mayoritariamente de mujeres porque los
hombres son militarmente necesarios.

11) A la vez de machista y sexista, esa identidad colectiva se transforma en
protoracista y luego en racista porque todos los colectivos exteriores son
potencialmente un peligro y a la vez son un objeto de codicia. La mejor forma de
fortalecer la solidez interna para los casos de guerra, en estas condiciones, es la del
desprecio total al resto, a lo exterior, que es reducido a una mera cosa que debe ser
dominada, sometida y usada, y si se puede, esclavizada.

12) Se puede hablar de practicas de agresion “imperialista” —no en el sentido de
imperio y menos aun de imperialismo capitalista— colectiva, tribal y hasta étnica en
estos casos, cuanto grupos humanos completos son forzados a huir de sus tierras
para no ser aniquilados, etc. Se puede hablar de explotacion econdmica directa
cuando son obligados a pagar fuertes tributos, entregar mujeres y soldados, trabajar
en las obras del colectivo dominante, etc; y se puede hablar de opresion colectiva
cuando existe ocupacion militar de las tierras, imposicion de leyes extranjeras y el
resto de formas de explotacion econdmica y dominacidon politico-cultural. 13)
Cuando se producen determinadas condiciones geograficas como un caudal estable
de agua dulce, tierra fértil, clima calido, etc., y sociohistéricas como un colectivo
humano homogéneo culturalmente, etc., en estas condiciones algunas agrupaciones
humanas pueden avanzar en la centralizaciéon de un poder superior que los
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unifique: son | primeras ciudades-Estados del Creciente Fértil con una fuerte
identidad colectiva cohesionadora y eficaces ejércitos que necesitan complicados
sistemas de recaudacion fiscal, censos poblacionales, almacenes, etc. O sea, nos
encontramos ante las primeras muestras de las naciones del modo de produccion
tributario o “asiatico”. 14) Pero otras agrupaciones humanas desaparecen, son
exterminadas u obligadas a marcharse a tierras peores, o son absorbidas e
integradas en la nueva entidad formada en base a la fuerza directa o indirecta. La
desaparicion de colectivos humanos y la aparicion de nuevos sobre sus restos, se
acelera en esta larga fase historica, la que viene inmediatamente después del
pastoreo ndémada dominante y se sostiene sobre la agricultura de irrigacion y
ganaderia controlada. 15) El que estos colectivos no lleguen a disponer de Estado
territorialmente delimitado no supone que no tengan identidad propia. Mas aun,
pueden llegar a constituir verdaderas alianzas tribales que dan forma a auténticas
“naciones moviles” capaces de derribar ciudades-Estado e imperios, y de formar
otros nuevos. “Naciones moviles” que inventan unos Estados igualmente moviles —
muy parecidos al Estado “viajero” de la Alta Edad Media— capaces de controlar
extensos territorios desarrollando intensas redes comerciales y mercantiles. 16) El
salto de la economia de trueque y de reciprocidad a la economia mercantil es,
grosso modo expuesto, simultadneo a estos cambios tragicos, e interactuando con
ellos. Conforme va creciendo el mercado a cierta distancia y un minusculo capital
comercial, aparece el intercambio desigual y la transferencia de valor, o sea, la
explotacion econdmica indirecta, no impuesta directamente por las armas, sino por
la misma logica explotadora pero invisible consustancial a la economia mercantil
basada en la supremacia del valor de cambio sobre el valor de uso, por reducida
que fuera en sus inicios. 17) La extension del capital comercial y del capital a
préstamo requiere de la simultinea expansion de redes de transporte v,
consiguientemente, de controles politico-administrativos protegidos por ejércitos.
Hablamos de la consolidacion de los grandes Estados que, para funcionar mejor,
readecuan sus seflas identitarias anteriores, que muy frecuentemente se han
formado aglutinando otras mas pequefias del mismo tronco cultural o cernas a ¢él, al
resto, a las que se han resistido las mantienen marginadas u oprimidas, o son
exterminadas sin piedad. 18) Las diferencias entre estos Estados-nacion
precapitalistas, tributarios, son innumerables debido a sus muy diferentes procesos
de formacion, yendo desde la hipercentralidad incaica la amplia libertad de
comercio maya, pasando por los diversos grados de control burocratico-confuciano
chino, o brahmanico en India o monarquico en Oriente Medio, etc. Pero la esencia
es basicamente la misma: poder central que controla la propiedad de la tierra, que
controla el almacenaje material del excedente y su uso redistributivo, asi como su
uso simbolico y emotivo en beneficio de ese poder. 19) La identidad nacional
tributaria esta corroida por las contradicciones sociales y de sexo-género internas,
asi como por las resistencias de los pueblos a los que oprime de un modo u otro.
Ahora bien, estas contradicciones que pueden acabar en tensiones sociales por
hambre, huelgas por sobreexplotacion, protestas por injusticias reiteradas, etc., no
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se transforman nunca en revoluciones en el sentido moderno, sino a lo sumo en
simples recambios en la cuspide de poder, que generalmente introduce reformas y
reorganiza la situacion hasta que rebrotan nuevas crisis. 20) Pero si existen guerras
nacionales de resistencia, incluso de larga duracion y muy feroces. Y también
existen intermitentes guerras inter-tribales por territorios pero también por viejos
odios vengativos inseparables de la simbologia de la dominacioén patriarcal, del
territorio, y demas matices de gran influencia en sociedades que alin no conocen ni
la racionalidad ni la temporalidad burguesas. Muy frecuentemente, tanto las
guerras nacionales entre Estados tributarios asentados como la guerras inter-
tribales son azuzadas y hasta provocadas, también mantenidas, por los intereses
enemigos entre otros grandes Estados que no intervienen activamente, y que han
desarrollado una sofisticada politica internacional que no tiene apenas nada que
aprender de la actual, y a veces mucho que ensefiar. 21) En Europa y en Asia estos
grandes sistemas nacionales de produccion precapitalista existian con anterioridad
al surgimiento del esclavismo y luego del feudalismo. El esclavismo es la primera
variante del sistema tributario, al que sigue perteneciendo en el fondo; y el
feudalismo es una forma adaptada del tributario a las condiciones europeas de esa
época. Una muestra contundente de la larguisima continuidad del modo tributario
es que la supervivencia de lo esencial a las formas de manifestacion del poder
supremo siguen siendo idénticas en el fondo desde la época de los faraones hasta la
época de los reyes absolutistas europeos, entre los siglos XVI-XVIII, y que siguen
activas en organizaciones ultraverticalistas y autoritarias como la Iglesia catélica.

22) Dentro del esclavismo europeo se produce una cierta diferenciacion entre las
identidades colectivas griega y romana. La primera, forzada por sus condiciones de
dispersion geografica, es una mezcla de identidad helénica comin que se muestra
mas operativa en los momentos de agresion exterior, y de identidad exclusiva a la
propia ciudad-Estado, surgiendo una contradiccion entre los comin y lo especifico
que esta permanente en toda la historia griega clasica, y que se mantiene mal que
bien en la época alejandrina, reapareciendo puntualmente en las resistencias a la
invasion romana.

23) La identidad romana est4 totalmente centralizada en la pareja formada por la
religion nacional latina y el Estado, de modo que se puede hablar de un
nacionalismo religioso que se va diluyendo segin se impone el Imperio y sobre
todo segiin éste entra el crisis a partir del siglo III. Antes de este periodo Roma
tiene una clara conciencia nacional esclavista latina mantenida conscientemente
por las clases dominantes e incluso reforzada en determinados momentos criticos.
Pero también es innegable que dentro de la religion nacional romana existen dos
versiones diferentes, la del pueblo libre oprimido, a la que se van sumando
esclavos y extranjeros, y la de las clases dominantes.

125



24) La caracteristica esencial del nacionalismo tributario o “asidtico” es su
“lealismo”, es decir, que la identidad colectiva se sustenta, por un lado, en la
defensa del excedente y, por otro lado, se autodefiende en base a la lealtad al poder
que garantiza sus formas redistributivas tipicas de este modo de produccion y que
con diferencias menores se mantienen en el esclavismo greco-romano. El lealismo
es inseparable de la concepcidn ideoldgica y de la mentalidad politico-religiosa,
aunque lleva en su interior las tensiones sociales inherentes a toda sociedad ya
escindida.

25) Debido a esta caracteristica, el lealismo resiste mucho tiempo tras el
hundimiento de la base material que lo ha creado. Sobre todo cuando el poder
politico-religioso tomaba medidas reformistas y de ayuda para luchar contra el
hambre, reducir la pobreza, mejorar la vida, etc. La pobreza hacia que las masas
prestaran la atencion a los criticos, el hambre no permitia formas soldados sanos y
fuertes, y la explotacion social hacia que los explotados no quisieran apenas morir
por los explotadores. Por esto, muy corrientemente, la guerra era cosa exclusiva de
la clase dominante, que solo utilizaba tropas populares como relleno y fuerza de
trabajo. Es por todo esto el que los poderes dedicasen parte del excedente para
controlar la situacion, frenar el malestar y disponer de un ntiimero de tropas de
relleno.

26) La desaparicion del imperio romano de occidente no se debio s6lo a la accion
conjunta de la demoledora crisis econdomica interna mas la devastacion causada por
las “naciones modviles” o “barbaras” que atacaban desde el este, sino también al
efecto disolvente causado por las luchas de clases internas mas el aumento
espectacular de las resistencias y sublevaciones de etnias, pueblos y naciones
tributarias oprimidas que no aguantaban mdas la explotacion romana.
Frecuentemente, las masas empobrecidas apoyaban a los “barbaros™ o les guiaban
en sus avances. Tanto los ataques de las “naciones moviles”, las migraciones de
pueblos enteros con una fuerte identidad colectiva, como la sublevaciones de los
pueblos y naciones oprimidas, ambas movilizaciones de masas, indican la fuerza
estructural de las identidades colectivas precapitalistas.

27) La larga supervivencia —diez siglos mas—del imperio romano en oriente,
centrado en el poder de Bizancio, se bas6 en la vuelta consciente a las virtudes del
modo tributario en cuanto tal, abandonando los vicios de su variante esclavista;
pero también en la decidida potenciacion desde el Estado bizantino de la
conciencia nacional griega basada en la version ortodoxa del cristianismo, y en el
mayor respeto a los derechos de los pueblos eslavos y musulmanes, también al
judaismo, por parte de Bizancio comparado con la violenta doctrinariez dogmatica
primero de Roma y luego del sacro imperio romano-germanico.

28) Mientras Bizancio sobrevivia a las crecientes embestidas musulmanas, en
occidente se produjeron dos fases muy claras en lo relacionado con la evolucion de
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las conciencias colectiva. Durante los llamados “siglos oscuros” y la Alta Edad
Media, se asiste a un impresionante calidoscopio de grupos humanos que
desaparecen, se fusionan con otros y aparecen, o sea, se forman nuevas etnias y
pueblos en un contexto de permanentes guerras por defender el excedente propio y
quitarselo al contrario: el robo y secuestro de mujeres, y su violacion sistematica,
siguen practicandose con obsesiva ferocidad. Para finales de este periodo,
alrededor de los siglos X-XII se produce lo que se ha definido como una
“explosion de nacionalismo” entre los pueblos eslavos y no germanicos, pero
también dentro del conglomerado germano, contra las pretensiones centralizadoras
de Roma y de los poderes carolingios al principio y otonidas después.

29) El surgimiento de la Baja Edad Media y del feudalismo en los siglos XI-XIII
va unido a dos procesos muy importantes para el futuro en lo relacionado con las
identidades colectivas, cuales son: uno, el inicio de la nueva delimitaciéon amigo
interno/enemigo externo que se produce al crecer los pueblos y luego las villas y
ciudades; y otro, la demarcacion territorial de las propiedades feudales y la
creacion del patronimico de las grandes familias propietarias. Ambos procesos van
unidos a la recuperacion de la economia mercantil, a las primeras revueltas
campesinas y heterodoxias medievales, a los iniciales efectos de las cruzadas y, por
ultimo, a los primeros intentos revolucionarios de la burguesia mercantil en el
norte de Italia.

30) Lo caracteristico del feudalismo en lo tocante a las identidades colectivas es la
extrema confusion, encabalgamiento y diversidad de identidades colectivas. Hay
que tener en cuenta que el feudalismo es el final europeo del modo de produccion
tributario, que empieza a ser superado por el capital comercial y prestamista ya en
el siglo XIV, y que habia surgido, ademas de otras cosas, también sobre la
“explosion de nacionalismo” de finales de la Alta Edad Media. Aln sobreviven
colectivos antiguos con fuertes restos de tierras comunales mientras que se
expanden las identidades de los nuevos reinos en proceso de formacion estatal, que
generan crecientes tensiones protonacionalistas como se aprecia en las agudas
desavenencias entre los cruzados seglin su origen etno-cultural; ademas, crecen las
ciudades y las universidades, y algunas burguesias inician revoluciones urbanas
como la florentina a finales del siglo XIII.

31) Se entra asi en un aspero y sangriento periodo transicional entre modos de
produccioén, fase de cambio siempre convulsa, abiertas a lo nuevo pero que acaban
también con casi todo el pasado. A lo largo de este periodo se va fortaleciendo el
poder absolutista frente a las resistencias de pueblos como Escocia, Gales, Irlanda,
Bretafia, Suiza, Occitania, Paisos Catalans, Galiza, Castilla, Portugal, Euskal
Herria, etc., en Europa occidental; y lo mismo sucede en la oriental, en los pueblos
eslavos entre los que destaca la guerra de liberacion nacional y social checa que
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expresa todas las contradicciones de una época que transicional, en la que no se ha
extinguido lo viejo y no se ha impuesto de forma irreversible lo nuevo.

32) Se puede hablar de un nacionalismo tardofeudal y absolutista en muchas zonas
europeas, la de los grandes Estados monarquicos y mercantilistas, en los que la
identidad colectiva sigue siendo lealista, pero en la que las clases altas desprecian
al pueblo trabajador y se niegan a que participe en las guerras, excepto casos muy
contados. Se produce también un retroceso al peor de los feudalismos en amplias
zonas del este europeo, con derrotas estratégicas de la burguesia emergente y con
victorias no menos estratégicas del feudalismo y de la Iglesia.

33) Las sucesivas plagas que destrozaban los cultivos, las sequia y catastrofes, las
pestes y otras enfermedades, asi como la superpoblacion periddica, estas y otras
causas hacian que se multiplicase la pobreza y con ella las masas de mendigos que
podian protestas, pero sobre todo el bandolerismo. Muchas zonas de Europa eran
zonas de guerra social casi permanente entre las bandas de pobres y los ejércitos de
los ricos. Las masas pobres no se identificaban con los sentimientos colectivos de
la clase dominante y permanecian al margen de las guerras.

34) Lo que no cambia, peor, lo que retrocede, es la explotacion de la mujer, o sea,
se refuerza el machismo en la medida viejo, catdlico y reaccionario, en la medida
en que se va imponiendo el mito de la Virgen Maria y de la virginidad, y en la
medida en que ambos son asumidos por los hombres para identificar a la Madre
Patria. Pero también se refuerza el nuevo patriarcado, el burgués, que va
desarrollando la nueva familia reducida, no amplia en el sentido campesino clésico.
Hay dos practicas masivas que ejemplarizar lo dicho: las violaciones masivas, y las
persecuciones y asesinatos de las supuestas brujas a manos de catolicos y
protestantes.

35) El momento de bisagra, de no retorno en el retroceso feudal e inicio burgués es
la crisis de mediados del siglo XVII, que cuestiona casi todos los poderes
europeos, que certifica el fin del feudalismo y que no se hubiera producido con esa
fuerza sin la participacion de muchos pueblos en defensa de sus derechos contra
esos poderes. Una crisis que pese a terminar reforzando al absolutismo durante
siglo y medio, genera tales contradicciones que abrirdn, por un lado, la fase
definitiva de las revoluciones burguesas clésicas; por otro lado, demostrardn la
necesidad de crear los “ejércitos nacionales” modernos, tal cual lo habia logrado
Suecia en el primer tercio de ese siglo XVII; ademas, forzard la centralizacion
estatal y su unidad irrompible no ya con el capital comercial sino también con el
incipiente capital manufacturero, como sucedio en Inglaterra a comienzos del siglo
XVII y, por ultimo, se iniciara el hundimiento del lealismo al avanzar la burguesia
y su democracia censitaria, y al ir surgiendo la racionalidad cientifico-mecanicista
que mina lentamente la base religiosa del poder absolutista.
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36) Sin embargo, el siglo XVIII no puede producir un criterio relativamente
uniforme de nacionalismo burgués porque el dominio del capital comercial no lo
permite. Su misma peculiaridad extrema de todos los comerciantes contra los
comerciantes todos, limita mucho esa posibilidad. Las pugnas entre las casas
comerciales obligan al intervensionismo estatal, que en Holanda era ya efectivo a
comienzos del siglo XVII. Pero en la medida en que crecen las guerras mercantiles
como respuesta se van unificando las casas comerciales de los Estados y las
guerras se hacen nacionales en el sentido del primer nacionalismo burgués para
finales del siglo XVIII, justo cuando estalla la guerra revolucionaria de liberacion
burguesa en los EEUU, poco antes de la revolucion francesa pero, sobre todo,
cuando en Inglaterra el capital manufacturero empieza a hacerse industrial
preparando su victoria sobre el capital comercial.

37) Las guerras napoleodnicas, que son las de una burguesia francesa protegida por
un Estaco comercial y poco industrial, frente a un Estado ya industrial como el
inglés, cierran la fase preparatoria del nacionalismo burgués, iniciada en con la
gran crisis del siglo XVII. Los arrasamientos que causas los franceses, que viven
sobre el terreno y del saqueo sistematico del excedente social acumulado por los
pueblos y naciones, termina por exacerbar sus contradictorias e imprecisas
identidades colectivas, lanzandolas contra el invasor. Muchas veces son los
sentimientos mas conservadores, los religiosos y machistas frente al saqueo de
iglesias y las violaciones masivas, los que encienden el odio contra los franceses
por sus robos de las cosechas, ganados, alimentos almacenados, etc.

38) Simultaneamente actia la sabia y astuta propaganda inglesa que, junto a la
prusiana y en menor medida austriaca, inunda la Europa ocupada por los franceses
de miles de panfletos y hojas exagerando las victorias propias y las derrotas del
enemigo. Si siempre el sentimiento colectivo dominante ha sido dirigido por el
poder dominante —basta ver los murales sumerios y egipcios—, durante las guerras
napoleodnicas se dio un salto cualitativo en la propaganda militar y nacionalista, en
el sentido de un nacionalismo aun fuertemente cargado de restos lealistas en las
viejas monarquias europeas.

39) Pero fue el capital industrial britanico el vencedor y aunque en el Congreso de
Viena se lleg6 a un acuerdo entre éste y las antiguas monarquias, en realidad
Europa se entregd indefensa al capital britdnico. De este modo, poco a poco se fue
expandiendo la contradiccién inseparable al capital industrial en cuanto a las
identidades nacionales burguesas: que agudiza aun mas que el capital comercial y
manufacturero la oposicion entre burguesia y proletariado, o sea, entre el
sentimiento nacional burgués y el confuso y podo formado sentimiento nacional
trabajador. En la Furopa continental esa se vio claramente en las luchas
revolucionarias cada vez mas irreconciliables de entre 1830 y 1871.
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40) En Gran Bretafa, ademdas de la lucha irlandesa, el proceso fue relativamente
abortado por las reformas sociopoliticas de la década de 1830, teniendo en cuenta
la grave situacion social existente hasta entonces. Luego empezaron a llegar las
ganancias extras de la esquilmacion implacable de continentes enteros, y para la
década de 1850 las ganancias extras del colonialismo, las opresiones nacionales de
otros pueblos més la ideologia nacionalista y racista comenzaron a aburguesar a las
clases trabajadoras. Bien pronto algunas burguesias continentales se dieron cuenta
de los efectos positivos sobre la “paz social” de estos factores intervensionistas. En
el Estado francés surgieron voces en ese sentido pero con poco €xito, y también en
Alemania algo mas tarde pero con mas éxito, y asi en las burguesias mads
desarrolladas y més conscientes del polvorin interno al capitalismo industrial.

41) La segunda fase del nacionalismo burgués comienza aqui, con la intervencion
del Estado del capital para paliar en lo posible la radicalidad obrera y, sobre todo,
impedir que los sentimientos difusos del pueblo trabajador se transformen
definitivamente en un modelo nacional opuesto al burgués, que plantee el control
colectivo del excedente social acumulado, de su produccion y de su distribucion.
Para hacer fracasar esta posibilidad, el Estado burgués interviene planificadamente
contra la pobreza y el hambre, contra la enfermedad y la vejez, contra el
analfabetismo y contra la promiscuidad sexual, basicamente; y también y sobre
todo contra las lenguas y culturas de otros pueblos alli donde éstos se resisten a la
asimilacion o tardan mas de lo justo en ser asimilados.

42) Si siempre el sentimiento nacional ha necesitado de su correspondiente forma-
Estado, y viceversa —teniendo en cuenta las diferencias entre los modos de
produccion—, con la agudizacion de los antagonismos inherentes al capital
industrial esa necesidad se multiplica exponencialmente, en especial cuanto la
naciente competencia interimperialista segiin finaliza el siglo XIX y nace el XX
exige el intenso rearme masivo, lo que a su vez exige la alineacién de las masas
para que se dejen matar por los intereses capitalistas en nombre de la “madre
patria”, que es la nacion burguesa.

43) El Estado interventor busca crear una cierta realidad interclasista de comunion
ideologica alrededor del nacionalismo burgués, basada en el ejercicio de ciertos
“derechos sociales” que no son sino formas diferidas e indirectas del salario y,
también, los restos y las migajas de las ganancias extras obtenidas con la opresion
y explotacion de naciones dentro del propio Estado y de continentes enteros. Y
durante unos afios, hasta 1917, las burguesias lo logran.

44) 1917 lleva al extremo practico las experiencias y lecciones de 1871, y otras
mas, mostrando coémo, primero, dentro del nacionalismo burgués existe un
sentimiento nacional latente, borroso y ambiguo de las clases trabajadoras; vy,
segundo, que con la agudizacidon social éste ultimo tiende a concretarse e
independizarse del nacionalismo burgués. El punto critico no es otro que la
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propiedad privada o colectiva del excedente acumulado, y en especial de las
fuerzas productivas. Esta contradiccion se da por igual en las naciones opresoras
que en las oprimidas, aunque sus fases y formas evolutivas sean obviamente
desiguales dentro de lo combinado de la lucha mundial.

45) Con altibajos, desde 1917 y en el tema que nos concierne, toda la historia del
siglo XX estd marcada por estas contradicciones nacionales entre el nacionalismo
burgués y el sentimiento nacional de las clases trabajadoras. Sin analizar ahora los
errores tradgicos de las izquierdas europeas durante esta decisiva €poca —
minusvaloracion cuando no desprecio o desconocimiento de esta problematica—
hay que decir que la burguesia si la ha valorado en su justa importancia, utilizando
al fascismo y a la pequefia burguesia como instrumentos para aplastar a la
revolucion aplastando también toda posibilidad de emergencia de un programa
comunista que presentase su modelo nacional propio.

46) Una de las cosas que mas se han silenciado o negado de la guerra de
1939-1945 o de 1936-1945 o de 1931-1945, segin a qué naciones, pueblos y clases
sociales afecte a lo ancho del mundo, ha sido la enorme cantidad de guerras de
liberacioén nacional y de clase, también de sexo-género, que se libraron dentro suyo
contra el fascismo para conquistar el socialismo tras la liberacion y ajustar
entonces cuentas con la burguesia colaboracionista con los ocupantes. Esas guerras
de liberacion se dieron también en el corazon de Europa y presentaban modelos
nacionales opuestos a los burgueses en lo esencial: la recuperacion por la clase
trabajadora de las fabricas de los colaboracionistas, de sus negocios, bancos,
latifundios, capitales ociosos; la aplicaciéon de la justicia popular contra esos
colaboracionistas, la depuracion radical de policias y sobre todo del aparato
judicial y militar al completo, ademas de la burocracia estatal, etc.

47) No podemos analizar ahora las causas de la derrota de todas estas guerras,
solamente decir que la “paz social” posterior a 1945 basada en los pactos
sindicales, en las cesiones de la patronal burguesa recompensadas por su Estado,
en el apoyo de la URSS a esta politica y en la recuperacion socioecondmica interna
y del euroimperialismo, esta fase acabo a finales de la década de 1960. Sin
embargo, las izquierdas de entonces tampoco supieron aprender las lecciones del
pasado y dejaron de nuevo en manos de la burguesia la manipulacién descarada de
los complejos y contradictorios sentimientos nacionales de las clases trabajadoras.
Solamente en las naciones oprimidas se pudo superar mal que bien este error
estratégico que aun hoy se sigue pagando en las naciones que no sufren opresion
nacional.

48) Desde finales de la década de 1970, con la irrupcion del neoliberalismo pero
con otro nombre en zonas de Latinoamérica, y mas tarde, alrededor de 1984, ya
con el nombre de neoliberalismo en Europa y los EEUU, desde entonces, el
nacionalismo burgués se encuentra en trances de pasar a una tercera etapa
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caracterizada por una mezcla de los efectos especiales que el capital financiero
causa en las identidades, y de los efectos que viene causando el capital industrial.
El capital financiero es el continuador del capital a préstamo, pero a escala muy
superior; y es cierto que el neoliberalismo es el sucesor de la corriente marginalista
e individualista que tiene raices en la economia politica clasica.

49) Sin embargo, los efectos disolventes en extremo del capital financiero chocan
con dos obstaculos: uno, la multiplicacion del malestar social como efecto del
ataque brutal de desposesion del excedente colectivo que hace el capital financiero-
industrial, y otro, el efecto multiplicador de las experiencias de luchas acumuladas
por la humanidad trabajadora. En esta lucha a muerte que se va a endurecer mucho
mas, es decisiva la recuperacion de todos los aspectos criticos que se conservan,
ademas de en el marxismo, también en el anarquismo y en el resto de teorias
llamadas “menores”, incluidas las de origen religioso. Teorias criticas sobre el
valor concienciador de la lucha identitaria por la recuperacion de las fuerzas
productivas que generan el excedente material y moral alrededor del cual la
humanidad se ha construido a si misma.

50) Sobre todo, especial importancia tiene la divulgacion en el centro del
capitalismo mas criminal y genocida de los logros impresionantes del socialismo
superviviente, e incluso del derrotado por ser el socialismo realmente inexistente.
Por que la primera y ultima leccion que debemos aprender los occidentales y, de
entre nosotros, los que por pasividad, cobardia e indiferencia, también por frio
egoismo calculador, dejan que se oprima nacionalmente a los pueblos cercanos,
esta leccion no es otra que un pueblo que oprime a otro pueblo nunca sera libre.
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